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SYSTEM VYROBY REPKY INTENZIFIKACE
V ROCE 2000/01 — VYSLEDKY A ZKUSENOSTI

Doc. Jan VASAK, Ing. Vlastimil MIKSIK, Ph.D.
CZU Praha

Nejlepsi svétové ekonomiky opiraji rozvoj o vysokou produktivitu prace a vyuziti no-
vych poznatkii. Tim se dafi snizovat naklady na vyrobek a ten je dostupny novym zakaz-
nikiim. Z ristu produktivity prace a intenzity vyroby profituje i péstitel — zemédélec. Ve
vys$Sim objemu vyroby a trzby se fedi stalé, konstantni naklady, které je nutno vydat témef
bez rozdilu pii jakémkoliv vynosu. Takovymi néklady jsou naptiklad rezie podniku a riiz-
né stalé platby, ale i ndklady spojené se setim a sklizni. U ozimé fepky cCini takovéto ne-
meénné naklady v cendch roku 2001 asi 9000 K¢, to je asi 53% z celkové vySe naklada,
které predbézné odhadujeme na 17000 K¢ za rok 2001.

S ristem vynosl rostou trzby a objem zisku z hektaru. Cilem vyroby neni dosazeni
maximalni rentability, tedy to, jaky narlst trzby v K¢ se dosdhne pfi ristu nakladii o 1 K¢.
Tento princip maximalni rentability bude vyhodny kdyz jde rozSifovat objem vyroby
zvetSovanim osevnich ploch. Pokud to nelze, a to je ptipad Ceského zeméd€lstvi, je za-
kladni cestou ke zlepSeni ekonomiky podniku rlist vynost — intenzity vyroby a rlst pro-
duktivity prace. Dokladem jsou idaje VUZE (Novak 2000) v tab. 1.

~ Tab. 1: Ekonomika péstovani fepky pfi rizné drovni vynosu v CR.
VUZE - Novak 2000 in Va$ak a kol. 2000, upraveno. Udaje od 216 péstiteld.

Ukazatel Hektarovy vynos (t/ha)
do 2,20 2,21-2,65 2,66-3,10 nad 3,10
Naklady celkem (K¢&/ha) 12317 14045 16020 16885
z toho na agrochemikalie 3795 4521 5128 6045
Naklady na 1 t semene (K¢) 7841 5750 5566 4995
Trzby (Ké&/ha) 10195 16060 19754 22620
Zisk (ztrata) -2122 +2015 +3734 +5735

Pochopitelnym pifedpokladem kazdé vyroby je jeji trzni uplatnéni. V piipadé zemedel-
stvi, kde fada radoby kupct a jimi ovlivnénych politiki a medialnich pracovnikd hovoii o
piebytkovém trhu, o produkci nadvyroby, je skutecna situace v Evropé takova, Ze az na
potize s nadvyrobou mléka a vina, vyjime¢né a narazove 1 nékterych dalsich komodit, ne-
lze v Zzadném ptipad¢ hovofit o nadvyrob&. Naopak dovozy pievysuji vyvoz, respektive
k vyrovnani negativniho salda agrarni bilance je nutno obchodu napomoci vysokymi in-
vesticemi do Zivo€isné a specialni vyroby —uspéSnym piikladem je Holandsko. Pro vétSinu
stath svéta 1 Evropy se da prognozovat nékolik nedobrych vyhlidek do budoucnosti:
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e ceny potravin a potravinaiskych surovin budou stale vyssi a dostupnost levnych do-
vozl se bude snizovat

e pres rozporné pohledy bude nutné zeméd¢€lstvi subvencovat, protoze alternativou
k podporam je volny agrarni trh. Ten by zvlasté v Evropé vyrazné zdrazil potraviny,
zpusobil socidlni pnuti a zna¢né zvysil politicko ekonomickou zavislost Evropy na
vyvozcich potravin. Volny trh bez omezeni by ale prospél tietimu svétu 1 vSem ze-

médélcum

e soutéZ o potravinami se stale nedostatecné ,,sytym®,ale jiz zna¢né bohatnoucim tte-
tim svétem, zv1a§té s Cinou, Indii, Mexikem apod. zvysi ceny agrarni produkce. To
ukazuje vyvoj na trhu s olejninami (tab.2), spotfeba olejii v Ciné a Indii (tab. 3) a
rist zpracovani olejnin v Ciné (graf 1)

Tab. 2: Zmény ve svétové produkci a spotiebé hlavnich olejnatych semen™* a vyvoj cen
repky. Udaje dle Oilworld 13.8.99, 17.8.01, 31.8.01, Sit. a vyhl zpravy MZe XI1/99, XI1/00

Ukazatel/hospodaisky rok [2001/02" | 2000/01 | 1999/00 | 1998/99 | 1997/98

Produkce (mil.t) 312,2 302, 1 2957 288,7 279,6
Spotteba (mil.t) 312,7 303,4 2947 281,8 268,5
Zasoby (mil.t) 43,1 43,6 447 437 36,8
Zasoby v % ke spotfebé 13,8% 14,4% 15,2% 15,5% 13,7%
Produkce fepky ve svété (mil.t) | 36,6 37,6 42,6 36,0 33,2
v EU (mil.t) 8,7 9,1 11,5 9,6 8,8

V CSR? (mil..t) 1,20 0,98 1,17 0,79 0,77
Min. poptavkové ceny 00 fepky | 2279 202 190 227 296
cif Hamburk (USD/t)°

Poznamky: * soja, bavinik, poazemnice vylustena, slunecnice, fepka, jadro palmy, kopra, 1) predpo-
véd, 2) CeskoSlovensko, 3) prdmér cen za rijen aZ srpen, 4) poptavka na fijen a listopad 2001.

Tab. 3: Spotieba rostlinnych a Zivocisnych tuku, lidnatost a ekonomika Ciny a Indie*.
Dle OilWorld, CSU, verejné tiskoviny CR

Ukazatel Zemé Rok
) 1996/97 | 1997/98 | 1998/99 | 1999/00| 2000/01
Obyvatel (mil) Cina 1223 1232 1243 1253 1263
Indie 966 982 998 1009 1025
Rust hrubého domaciho | Cina 8,8 7,8 7,2 8,0 7,5
produktu (% za rok)
Spotfeba tuku Cina 11,7 12,3 12,8 13,7 14.8
(kg/osobu/rok) Indie 9,7 10,0 10,3 11,6 12,2

*) pozndmka: v CR je 10,3 mil. obyvatel s trendem poklesu, HDP v roce 1997 +1%, 1998 cca -3%,
1999 asi -2%, 2000 cca + 3%, spotreba viditelnych tukd celkem v r. 1997 i 1999 byla 25,5 kg

osobuy/rok.
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CHINA : Annual Oilseed Crushings (MnT)
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Evropska unie ma malovyrobni zemédélstvi, které je podporeno soustavou masivnich
subvenci. Rozloha orné pudy je asi 0,21 ha/obyvatele EU, v CR je to piiblizng 0,30
ha/obyvatele a svétovy primér je kolem 0,24 ha. Vyroba na této vyméie, kterou zmensuje
povinny rozsah do¢asnych thorti (podle let 5 — 15% z orné ptidy) EU nestaci a proto musi
pfedevsim jadrnd a bilkovinnd krmiva dovazet: kukufici a so6ju. Také ndklady se nedafi pro
malovyrobu, t¢zko pochopitelné odmitani pokroku spojeného se zavadénim geneticky mo-
difikovanych rostlin, ale 1 pro politické divody, snizovat. Z pohledu ceského zemédélce
jde ale o ptizniva fakta. Umoziiuji masivni export konkurenceschopné a velkovyrobni pro-
dukce, hlavné fepky, hoi€ice, maku a sladovnického je¢mene. I pies pomérné vysoky roz-
sah orné pudy ve vztahu k EU, je ale potiebné dale zvySovat objem vyroby téchto export-
nich plodin. To se jiz jen obtizné da zajistit dal$im rozSifovanim ploch osevu. Je proto
nutnd cesta intenzity, tedy vyssi sklizn¢ z hektaru.

Vyvoj vyroby, spotfeby a cen, slozita situace svéta po padu evropského socialismu,
ohromujici ekonomicky rist v CLR, brzdéni pokroku v Evropé u geneticky modifikova-
nych rostlin a zména systému dotaci v EU, dava pfi udrZeni velkovyroby v CR i SR a za
probihajiciho mimotfadného riistu produktivity prace v naSem zemédélstvi fepce nadéjnou
budoucnost. Odbyt neni limitovan a rast cen je velmi nad&ny. Zasoby olejnin klesly
cena fepky byla v priméru 296 USD/t. Ale 1 nyné&jSich asi 227 USD/t. €ini z fepky lukra-
tivni plodinu. Prodeje a ceny v roce 2002 umocni i1 Spatnd situace v obdobi seti fepky
v CR, kdy se nestacilo pro pozdni zn& a ndvazné desté zaset cca 100 tis. ha olejky a plochy
pfed pfezimovanim budou jen asi 300 tis. ha.

Teorie SVRi

Rada vysledk (tab.1) ukazuje, Ze nejvyssiho zisku dosahuji péstitelé s nejvyssimi
vynosy. To je dano tim, Ze naklady na vyssi vstupy rostou pomaleji, nez ptiristek vynosu.
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Znamena to také, Ze nejniz8i Uroven nékladl na 1 tunu semene se dosahuje u podniki
s nejvysSimi Grodami. To plati v pfipad€, ze néklady jsou vynakladany ucelné a ve vza-
jemné vazbd. Zadny z intenzifikadnich faktori se nesmi dostat do minima, nebot’ pak je
jen takovy vynos, kolik dovoli nejslabsi Clanek fetézu. Nesmime se ani jednostranné orien-
tovat na vybrany vstup — napiiklad na hnojeni dusikem. Plati, Ze ¢im je vySsi urovein N
hnojeni, tim musi byt vyS$si Groven ochrany proti Skiidciim a chorobam. To ukazuje nezdar
ekologického péstovani fepky (tab.4). Vysokou davkou napiiklad kejdy sice dodam po-
ttebné Ziviny a pleCkovanim odstranim plevele, ale nedokazi nechemicky zvladnout jarni
krytonosce, blyskacka, Sesulové Skiidce a fadu chorob.

Tab. 4: Ekonomika vyroby fepky v pfesném pokusu®). C.Ujezd 1998

Ukazatel/Systém | Primitivni | Nizké vstu- | Ekologicky | Standardni | Intenzivni
py (SVR) (SVRI)
Vynos (t/ha) 0,33 2,09 1,25 3,72 4,58
(K&/ha) 2310 14630 8750 26040 32060
Naklady (K&/ha) 6130 12608 10880 14294 21999
(KE/t) 18576 6033 8704 3842 4640
Zisk (K&/ha) -3820 2022 -2130 11746 10061

* Pri prodejni cené 7000 Kc/t

Vynos je tvofen soucinnosti téchto vlivii:

e mohutnosti a aktivitou kofenového systému v piijmu Zivin a vody

e velikosti a dobou trvani produktivni asimilace fotosyntetického aparatu

e poctem uloznych mist pro asimilaty

e schopnosti rostliny ekonomicky transformovat co nejvetsi mnozstvi zivin do téchto

uloznych mist
Rostlina musi byt schopna odolévat rtiznym stresiim. Soucasné je nutné vytvatet pro

rostlinu takové podminky, aby se co nejdfive se stresy vyrovnala. To znamena zajistit co
nejlepsi agrotechniku od ptipravy pldy a osiva ptes hnojeni, ochranu, regulaci rlstu a zra-
ni az po kvalitni sklizen.

Variantni péstitelské technologie ozimé fepky

Na zékladé¢ rozsahlého vlastniho vyzkumu a zkuSenosti velkovyrobni praxe, pti uplat-
néni nékterych zahrani¢nich informaci a rozsdhlém vyuziti pokroku v oblasti vyvoje no-
vych materidlovych vstupt do agrotechniky ozimé tfepky byla 31.5.1998 vydana pé&stitel-
ska technologie Systém vyroby Fepky intenzifikace (SVRi). Ma za cil stabilizovat vynoso-
vou uroveni ozimé fepky ve velkovyrobni praxi nad 4 t/ha semene a byt ptikladem a nosite-
lem pokroku pro dalii péstitele. Zprvu se do SVRi zapojilo vice nez 50 péstitelti z Cesko-
Slovenska, ale béhem prvého roku se pocet ustalil na ptiblizné 30 péstitelich. Spoluprace
v SVRi je dobrovolna, bezplatni. Spojovacim &lankem je zajem piispét k rozvoji nové
péstitelské technologii a dokazat, Ze vysoka intenzita vyroby je v naSich podminkach moz-
na a Ze soucasné jde o nejvice ziskovy smér vyroby.
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SVRi se diky této spolupraci a soub&zné probihajiciho vyzkumného ovéfovani 3 pésti-
telskych technologii na Ceské zem&délské univerzité v Praze (SVRi — intenzivni, SVR —
standardni, Low input — bezorebné s nizkou Urovni vstuptt), vZzdy u 3 typl odriid (genetic-
ky modifikovany hybrid, hybridni odrida, liniova odrida) déle vyviji a uptesiiuje. Finan-
covani vyzkumu se dafi pomoci grantii a smluvni ¢innosti v ramci GM fepky. Velmi cenné
jsou piipominky z praxe. Povzbuzenim je, Ze nékteré podniky (Bylany, Kolove¢, Chotébot
a dalf) zcela presly na péstovani fepky postupem SVRi. V roce 2001/02 technologie SVRi
soutézi s némeckymi péstitelskymi technologiemi (napt. Horsch, dr. Schonberg) v ramci
zemédélské vystavy Feldtage (Gut Hellkofen - u Regensburgu: 18.-20.6.2002)

Intenzivni technologie fepky se od standardniho péstovani predevsim lisi v:

striktnim pozadavku na nizky poéet rostlin, nejlépe 30-40/m’, tedy 2-3 kg/ha osiva ,
u velkosemennych hybrid 3-4 kg/ha a na zlepSeni vyzivného stavu plidy, hlavné
o Mg. Soucasné¢ je ale potfebné u nékterych hybridi (zvlasté Pronto) si nechat ga-
rantovat kvalitu osiva, kterou kazi 1 7% ptimés polosterilnich rostlin

orientaci na kvalitni a u€innymi ptipravky moiené osivo vykonnych hybridi (Ar-
tus, Embleme) 1 liniovych odriid (Navajo, Mohican, Capitol, Orkan). Mofené osivo
(Cosmos, Chinook) pouzivat az do asi 500 m nad mofem. V oblastech silného vy-
skytu diepcikll a dalSich Sklidct za asi 10 dnti po vzejiti provadét postiik insekticidy
orientaci na herbicidy, které nemaji projevy fytotoxicity. To je na Treflan + Devri-
nol, Teridox, Lontrel a na novy postemergent pro podzim i jaro: Galera

zdlraznéni rizika a nutnosti ochrany proti skupiné€ nebezpecnych podzimnich skiid-
cu: dfepcici, krytonosec zelny a Cerny, osenice (siatica), pilatka. Vedle Karate na-
chazi uplatnéni Nurelle a Regent, nadéjny je Marshal a systemicky ptisobici Mospi-
lan. Nepodcenit slimacky a hrabose

regulaci rlstu rostlin morforegulatory (Horizon ¢i Caramba v kombinaci se Stabila-
nem) a posileni vyzivy podzimnim listovym hnojivem Campofort

na jafe v€asnymi (1. davka N jiz od prelomu unor/bfezen) a délenymi vysokymi
davkami N. Celkem asi 200-220 kg N/ha v kombinaci s doddvkou 40 — 60 kg S/ha
v€asnym oSetfenim proti stonkovym krytonosciim napt.Nurelle, rozSitenim u¢innos-
ti na blyskacka o rezidualné ptsobici Talstar a zfejm¢é nové moznosti zasadhnout lar-
vy stonkovych krytonoscii systemicky pusobicim Mospilanem, ktery se aplikuje az
ve fazi zelenych poupat, kdyz se lihnou larvi¢ky

hledanim systemicky ptlisobiciho insekticidu na Skidce, ktefi se vyviji v pletivech
rostliny (dfepcici, krytonosec zelny, cerny, fepkovy, ¢tyfzuby) s prvnimi nadéjnymi
vysledky (Mospilan)

pouzivani protistresové pisobiciho Atoniku a jarnich listovych hnojiv z fady Cam-
pofort, ptipadné Wuxal

regulaci dlouzivého ristu (regulator Caramba)
striktnim poZadavku na zajiSténi ochrany v dobé kvétu proti SeSulovym Skiidciim
(Karate, Decis), v nizinach 1 proti chorobdm (Alert, Sportak alpha)
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e regulaci dozravani a to podle stavu porostu Spodnam, Harvade, Basta. Touchdown
e kvalitni sklizni

V tab. 5 uvadime péstebni systém pro dva odlisné péstitelské sméry : standardni (S) ¢i-
li Systém vyroby fepky (SVR) a intenzivni (I), neboli systém vyroby fepky intenzifikace
(SVRi). Byl zpracovan i péstitelsky postup pro nizké vstupy (Vadak a kol. 2000) zalozeny
na ¢etnych usporach, véetné bezorebného zpracovani piady. Pro stale rostouci tlak Skidct
a chorob, kde primarni vliv na tuto hrozivou expanzi maji bezorebné zplisoby zpracovani
pudy a pro pozadavek na vyssi uroven chemizace, kdyz celkova ekonomika vychazi htre
nez ,.klasika® a zvlasté nez intenzita ji neprezentujeme. To ale neznamend, Ze na tézkych
pudéch se sklonem k hrudovitosti a v aridnich oblastech bychom méli ustoupit od bezo-

rebnych technologii.

Tab. 5: Pestebni systém

Péstebni systém

Cislo | Den operace D Popis operace Technické zajiSténi

operace

systému

1S Den D= Uklid slamy. Slama $kodi kli¢eni fepky a mnozi patogeny. Sbéraci viz

11 uklid pole
2S D+1) Podmitka ,,za kosou* zajisti vzejiti vydrolu a plevelt. Hloub- | Radli¢ny (je li pyr a
21 ka do 10 cm, 75% zbytki slamy piekryt zeminou. Na téz- kameni) ¢i talifovy

kych ptadach ji v ptipad¢ ,,Cerstvé® orebné a predsetové pii- podmitaé
pravy vypustit.
31 Viz popis Opakované oSetieni vlaCenim a valenim po vzejiti vydrolu | Hiebové brany, valce
obili ¢i hrachu.
3S D az D orby Pti pausalizaci dat kg/t semene: 12 P, 50 K, 7 Mg, 20 S, 50 | Naklada¢, rozmetadlo
41 Ca ( k predploding). Max. davka (Mg) Kieseritu 200 kg/ha. | prumyslovych hnojiv
Systém I je 1épe hnojit metodou KVK.
48 K ptedplodin€ | Hndj (kejdu ap.) dat k p¥imé piedplodiné (40 t/ha), vyjimec¢- | Nakladac¢, rozmetadlo
51 né (3 tydny do seti) zaorat k fepce (20 t/ha).
61 D+ 7-14 Stiedni orba s pfedradlickou a urovndnim oranice. Seti za 2-3 | Pluh s pfedradli¢kou,
¢i D seti tydny. Na stfednich a tézkych padach velmi vyhodna ,,Cers- drobice
tva“ orba bez podmitky. Hloubka 18-22 cm, hiebenitost max.
1,2.
58S D+7-14 Stiedni orba s navazujicim urovnanim oranice. Hloubka 15 — | Pluh s drobici ¢i smy-
61 ¢i D seti 22 cm, hiebenitost do 1,2. Na stfednich a té¢zkych ptidach a kem
pii nedostatku ¢asu velmi vyhodna ,,Cerstva“ orba bez pod-
mitky.
71 D+7-14 Opakované urovnani a utuzeni oranice az do stavu max. 4 Kompaktor
hrud nad 4 cm velikost na 1 m”.
6, S D+ 7 - 14 az | Herbicidy, varianta 1: Treflan 48 EC (2 1/ha) tank mix s De- | Cisterna, postiikovac
8 1 D seti vrinol 45 F (2 I/ha) a do 2 hodin zapravit.
78S D+ 7-14az | Zapravit Treflan + Devrinol kombinatorem ¢i 2x pojezdem | 2x brany ¢i kombina-
91 D seti bran na cca 5 — 10 cm hloubku do 2(6) hodin po aplikaci. tor
Péstebni systém - pokrac¢ovani
Cislo |Den operace D Popis operace Technické zajisténi
operace
systému
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101 D+7-14az Hnojeni N (25 kg N/ha) v Amofosu (227 kg/ha) ¢i Siranu | Nakladac, rozmetadlo
D seti amonném (122 kg/ha)
8S Pred setim Mofteni osiva v ohroZenych oblastech (systém I vzdy) proti Sluzba, seci stroj
111 drepciktim, krytonosci zelnému, Cerni, fomé ap. ptipravkem
Cosmos 500 FS + Vitavax 200 FF (WP)
98 Den D= Vysev v agrotechnické lhiit€ v srpnu, (systém I tyden pred Seci kombinace
121 den seti Ihiitou) 70 — 90 semen ( systém S) a 50 — 70 semen/m” (sys-
tém I), cca 2 — 4 kg/ha osiva, v I systému hybridni odridy
(Embleme, Artus, Elite), fadky do 25 cm, hloubka 1-2 cm.
6,S D+1-3 Herbicidy, varianta 2: TM Devrinol 45 F (2 1/ha) + Com- Cisterna, postiikovac
81 mand 4 EC (0,15 1/ha) nebo Teridox 500 EC (1,5-2 I/ha) +
Command 4 EC (0,1 1/ha) ¢i Butisan 400 SC (1,5 1) + Com-
mand 4 EC (0,1 I/ha).
65 S D+7-10 Herbicidy, varianta 3: Butisan Star (2,5-3 1/ha). Cisterna, postiikovac
81
64 S D + 28 adale | Herbicidy, varianta 4: Lontrel 300 (0,35 I/ha), po s6lo pfed- | Cisterna, postiikovac
841 setové aplikaci Treflanu. Nebo Galera (bez Treflanu).
10 S D+5-20 Ochrana proti slima¢ktim zvlasté na minimalizacich a téz- Rozmetadlo
131 kych ptidach. Pro signalizaci vytvorit tkryty (spec. folie,
desky, pytle). Pii vyskytu ihned napt. Vanisch Slug Pellets
(az 15 kg/ha) ¢i Vapenny hydrat (2,5 t/ha).
141 D+5-20 V nizinach se silnym vyskytem diepcika a krytonosce zelné- | Cisterna, postiikovac
ho postiik vzeslé (1. pravy list) fepky piipravkem Karate 2,5
EC (WG, 0,3 I/ha), Regent 800 WG (25 g/ha) ¢i Nurelle D
(0,6 1/ha).
151 D+5-21aD Ochrana proti osenici. Na vyhievnych padach kukuti¢né Svételné lapace, cis-
+20-40 oblasti po naletu muir na svételné lapace pouzit za asi 15— 20 | terna, postfikovac
dni postiik jesté neukrytych housenek Karate 2,5 EC (WG)
0,3 1/ha ve 400 — 600 1/ha vody (zkousi se Marshal 25 EC,
Regent a Nurelle).
118 D+14-28 Posttik vydrolu obili nejlépe ve 2 listech. Napi. Gallant Su- | Cisterna, postiikovac
161 per (0,4-0,5 1/ha), Pantera 40 EC (1,0 1/ha), Fusilade Super
(0,7 — 1 1/ha).
128 D+14-28 Pti slabém riistu ptihnojit asi 20 kg N v LV (133 kg/ha) ¢i Rozmetadlo
LAYV (73 kg/ha).
D + 20 adale | Ochrana proti hrabo$tim, zvlast¢ v nizinach a na minimaliza- | Rucné ¢i upravené
138 cich. Zbudovat posedy pro kanata. Aplikovat napf. navnadu rozmetadlo hnojiv
171 Stutox I na ohniska ¢i celoplosné (5 — 10 kg/ha) nebo secka
181 D+20-30 1. regulace rtstu. Nej¢astéji Stabilan ¢i jing CCC (2 1) + 0,5 | Cisterna, postiikovac
1/ha Horizon 250 EW (¢i Caramba (1 1/ha) v 400 I/ha vody.
14 S D+20-30 | 1. aplikace listovych hnojiv, napt. 6 kg/ha Campofort garant | Cisterna, postiikovac
191 P ve 300 I/ha vody TM s CCC a Horizonem (Caramba).
158 7411 az polovi- | Ochrana proti pilatce, hlavné v nizindch pii vyskytu 1 house- | Cisterna, postiikovac
201 na fijna nice/m”. Casto jen postiik ohnisek napt. Decis EW 50 (0,1-
0,15 1/ha).
16 S Rijen Kejdovani pti hustoté do 60 (80) rostlin/m?, 20 m*/ha kejdy Kejdovag
s min. 5% suSinou. Vzdy vytvofit na podzim i pojezdem
naprazdno koleje pro potfebu ¢asné jarni aplikace.
Péstebni systém - pokrac¢ovani
Cislo |Den operace D Popis operace Technické zajisténi
operace
systému
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211 Den D = bilé | Jarni inventarizace + 1a regeneracni (kofinkovd) davka N 60 | Letadlo, rozmetadlo
kotinky (pred- kg N/ha (+ sira) koncem tnora a pocatkem biezna
jari) v Hydrosulfanu (250 kg/ha) ¢i DASA (230 kg/ha), vyjimec-
né i LAV (222 kg/ha).
17 S D+7-14 Regeneracni 1. ddvka N. Po objeveni bilych kofinki a pro- Rozmetadlo
buzeni (nove zelené srdécko) dat 70 kg N/ha v LAV (333,
resp. 259 kg/ha).
221 D+10-14 Regeneracni 1 b (srdéckova) davka N. Asi 60 kg N/ha Cisterna, postiikovac
v DAM 390 (154 1/ha), Casto spolu s Nurelle ¢i Regentem na
krytonosce + Atonikem proti stresiim.
18 S D+14-21 Opravny postfik herbicidy (je-li nutny): na hefmankovce Cisterna, postiikovac
231 Lontrel 300 (0,35 1/ha), na havarijni vyskyt svizele (Ize i
TM) Starane 250 EC (0,3 — 0,4 1/ha) ¢i Galera (jde o zékladni
postrik).
19S D +21-28 | Protistresova aplikace Atoniku (0,6 1/ha) v piipadé pozdniho | Cisterna, postiikovac
241 jara, slabého riistu na podzim ap. Lze TM s DAM, Nurelle
ap.
20 S D+21-35 Prodluzovaci davka N pfi plné obnové zelené v ruzici. Lze | Cisterna, postfikovac
251 TM s Nurelle na krytonosce. Dat 60 kg kg N/ha v DAM (154
kg/ha). Piidat Rexan (0,1 1/ha).
21S D+21-40 Aplikovat listova hnojiva samostatné, nebo v kombinaci Cisterna, postrikovac
261 s Nurelle ¢i Atonikem (ne ale s DAM a jinym kapalnym
hnojivem) Nejc¢astéji Camopofort Special B (6 kg/ha + 300
/ha vody).
271 D +30-45 | Regulace — zkraceni - dlouzivého rtstu proti poléhani a cho- | Cisterna, postiikovac
robam. Nejcastéji Caramba (ne s kapalnymi hnojivy) 1 I/ha,
¢asto v kombinaci s insekticidy na blyskacka a Campofort.
Pfi nezvladnuti krytonosct (pro pozdni postiik) aplikovat
proti mladym larvdm Mospilan 20 SP.
22'S D+30-45 Ochrana proti blyskacku. Nejcastéji v TM kombinaci Cisterna, postiikovac
281 s DAM, Atonik, Campofort apod. Nejlépe Talstar 10 EC (0,1
1/ha).
291 D +40-60 Dolad’ovaci davka N, 30 kg N/ha ve fazi zluté¢ho poupéte. Cisterna, vysoky po-
Nejlépe NP roztok ¢i LV, LAV. sttikovac (rozmeta-
dlo- letadlo)
301 Den D = plny | Ochrana proti SeSulovym Skiidctim a chorobam (Sclerotinia, | Cisterna, vysoky po-
kvét Botrytis). Nejcastéji Alert S (1 1/ha) + Karate 2,5 EC (WQ) sttikovac (letadlo)
0,3 1/ha nebo Sportak Alpha HF (1,5 I/ha) + Decis EW 50
(0,13 1/ha) s 300 I/ha vody. Lze i letecky (80 1/ha vody).
23S D+1 Doopylovani: asi 2 v&elstva na 1 ha. U hybrid&i kompositnich | SluZba od Ceského
311 (Synergy, Betty) 4 vcelstva/ha a prisun je zde nezbytny. U svazu vcelait
mnozeni restaurovanych hybrida ,,povinné“ 10 v¢elstev/ha a
omezit pouziti pyretroidil (repelenty véel).
24 S D+10-20(D| Postiik msic. Hlavné v nizinach a teplych rocich. Posttik Cisterna, postiikovac
321 -5-10) nejcastéji pred kvétem a v kvétu Pirimorem 25 WG (0,6 (letadlo)
kg/ha).
25 S D +35-45 | Proti pukéni Sesuli, zvlasté pii nedobré ucinnosti insekticidi | Cisterna, vysoky po-
331 na SeSulové sktidce, aplikace ,,lepidla“ Spodnam DC (1,25 sttikovac (letadlo)
1/ha + 300 — 400 1/ha vody) asi 3 — 4 tydny pied sklizni. U&i-
nek i na ¢ern¢ a padli.
Péstebni systém - pokrac¢ovani
Cislo |Den operace D Popis operace Technické zajisténi
operace
systému
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26 S D +38—-50 | Regulace zrani. Nejcastéji Harvade 25 F (2 I/ha + 300 — 400 | Cisterna, vysoky po-
341 1/ha vody) 3 tydny pted sklizni. Pti defektech (zmlazeni, sttikovac
plevele) Basta 15, 2-2,5 I/ha + 300-400 I/ha vody, 2-3 tydny
pred sklizni. Lze i spolu se Spodnam (pak 0,5 1/ha Spodnam
+ 1,5 1 Harvade ¢i 2 I/ha Basta).
278 Den D =skli- | Piima sklizeii. U systému I nejlépe kombajny New Holland, Sklizeci mlaticka
351 zen Masey Fergusson, u S kazdé¢ s fepkovymi tipravami (pro- s drticem slamy
(55-70 dnti po | dlouZeny val, aktivni déli¢). Vhodné soucasné drtit slamu.
plném kvétu)
28 S D+1-30 Samostatné drceni slamy. Pfi hlub§im zapodmitani nez 5 cm | Talifové podmitace,
je riziko dlouhodobého vyskytu fepky jako zaplevelujici fezacky
plodiny po 4 — 6 let v naslednych plodinach.
29 S D Odvoz semene. Dopravni soupravy
361

Intenzita, zisk a naklady v praxi

Vysledky SVRi ukazuje tab. 6. Je jasné patrné zlepseni ekonomiky péstovani fepky
diky vy$§im vynosim v CR i SR a vy$§im farmafskym cenam — plati pouze pro CR. SVRi
Jiz potteti a opétovné prekrocil hranici 4 t/ha semene pti zvySeni nakladi proti lofiskému
roku o asi 6% na cca 22000 K¢&/ha, pti vyrazném zvySeni trzeb ptiblizné na 29300 K¢&/ha,
tedy pfi zisku kolem 7300 Kc¢/ha, coz je vice nez trojnasobek piedbézné vypocteného zis-
ku za pramér CR.

Tab. 6: Porovnani vysledkil SVRI v letech 1999 az 2001 *)

Ukazatel CR SVRi

1936-38 | 1999 2000 | 20012 | 1999 2000 | 2001
Vynos (t/ha) 1,63 2,67 2,61 2,80 4,23 4,04 4,31
Farmarska cena | 5303 " | 5303 | 6098 | 6800 5303 6098 6800
v srpnu (K&/t) 2
Trzby celkem 8644 " | 14159 | 15916 | 19040 | 22432 | 24636 | 29320
(K&/ha)
Naklady celkem | 8900 " | 16225 | 16400 | 17000 | 20100 | 20769 | 22012
(K&/ha)
Zisk (K&/ha) 256 | -2066 | -484 | +2040 | +2805 | +3867 | +7308

1) dosazeny udaje za rok 1999

2) viastni odhad
3) predbézné

*) Ekonomiku uvadime v KC s tim, Ze udaje ze SR v Sk se prevadi na K¢ v poméru 1:1

Kontaktni adresa

Doc. Jan Vasak, CSc.; Ceska zemédélska univerzita v Praze, 165 21 Praha 6 — Suchdol, e-mail:
VASAK@AF.CZU.CZ
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INTENZIVNI PRODUKCE I‘iEPKY,VE FRANCII
- RIZIKA A OMEZENI

Hubert HEBINGER
Cetiom

Ve srovnani s postupy v ostatnich zemich s velkou produkei fepky (Kanada, Australie,
Indie, zem¢ stiedni Evropy) bezpochyby miizeme techniky uzivané ve Francii oznacit za
»intenzivni®“. Pfesto vSak sledujeme ¢im dal vétsi ptizpiisobovani téchto metod rozdilnym
pedoklimatickym a ekonomickym podminkdm a z nich vyplyvajicim rozdilim v uzivané
agrotechnice.

Po stru¢ném shrnuti stavu produkce fepky ve Francii a uvedeni ptikladi, rozdila apli-
kovanych agrotechnik, se budeme zabyvat diisledky této intenzifikace, riziky, kterym dava
vzniknout (odolnost hmyzu nebo chorob k postiikiim, objeveni se novych chorob, stale
rychleji prekonavajicich odolnost odriid vytvotenou Slechtiteli) a novymi vyzvami, pred
n¢z budeme postaveni.

Vyvoj produkce fepky ve Francii

Maxima ploch bylo dosazeno béhem roku 98/99 se sklizitovou plochou 1 369 000 ha.
Od té doby pozorujeme snizovani, coz potvrdil i vysev z letosniho podzimu (2001) blizici
se priblizn€¢ 1 000 000 ha. Pokles ploch je vysvétlovan poklesem vynosi, nasledkem ne-
ptiznivych klimatickych podminek v poslednich dvou letech podprimérnych. Dalsi faktor
muzeme hledat ve zméné pravni Gpravy financnich podpor. U olejnin byly siln¢ redukova-
ny a od roku 2001/20012 se rovnaji dotacim u obilnin, coz se projevuje poklesem konku-
renceschopnosti fepky zvlasté pak ve vztahu k pSenici.

Pokles ploch byl pravdépodobné zpomalen riastem produkce fepky k nepotravinai-
skému vyuziti. V poslednich letech ¢inil podil nepotravinarské tepky 25 a 35 % sklizio-
vych ploch.

Jaka intenzifikace ?

Pojem intenzifikace mize nabyvat pfinejmensim dvou vyznamil. VSeobecné je pred-
nostn¢ vnimana na urovni vstupll aplikovanych k plodiné v pribéhu celého cyklu. Lze ji
hodnotit rizné&, bud’ poctem zasahi, kilogramy ¢i litry aplikovanych produktii nebo nakla-
dy na hektar. Rozumi se, Ze rozdilna hlediska jsou ¢asto propojena.

Frekvence navratu plodiny na stejny pozemek je dalSim zpisobem, jak mizeme vni-
mat termin intenzifikace. Je uzce spjata s typem praktikované rotace. V tomto duchu je i
vyznam plodiny na daném tizemi integralni soucasti pojmu intenzifikace.

Pro nazornost vdm nabizime tabulku popisujici riizné situace, s nimiZ se miZzeme se-
tkat ve Francii a z nich rizika vyplyvajici dle délky trvani.
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Tab. 1:

Oblast Rizika
Centralni Intenzivni agro- | 30 az 40 % fep- | 25 az 30 % koncentra- it
Burgundsko technika Ky v rotaci ce fepky v krajiné
Champagne | Velmiintenzivni |5 az 10 % fepky | <5 % koncentrace tt
Picardie agrotechnika v rotaci fepky v krajiné
Jihozépadni ,Uumirnéna“ ag- | 10 az 15 % fep-| <5 % koncentrace +
P rotechnika ky v rotaci fepky v krajiné

Nékolik pfikladu uzivanych technik intenzifikace

Pro ilustraci rtiznych urovni intenzifikace, s nimz se mizeme setkat, se opfeme o vy-
sledky ankety kazdoro¢né realizované spravnim stfediskem departmentu Aube. Pfedklada-
né vysledky koresponduji s rokem 2 000. Vybrany jsou dvé podoblasti — oblast Cham-
pagne s ptidami s vysokym potencidlem pSenice (9 t/ha a vice), kde je mozné péstovat Cet-
né plodiny jako je cukrovka, brambory, vojtéska. Druha oblast nazvana Barrois disponuje
vapenatymi, Stérkovitymi pidami s potencidlem pro pSenici vyrazné snizenym (7 t/ha) a
kde tepka je prakticky jedinou moznou hlavni plodinou v rotaci, spolu se slunecnici.

UzZivané agrotechniky jsou uvedené v tabulkach 2 a 3. V kazdém regionu rozliSujeme
3 skupiny s rozdilnou péstitelskou praxi.

Tab. 2:

Barrois Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
\Vysev
Termin vysevu 25/08 23/08 22/08
% vlastnich osiv 4 12 22
Hnojeni
Davka dusiku kg/ha 210 195 182
Fosfor kg/ha 95 90 76
Draslik kg/ha 113 120 71
Ochrana
% podzimni uZiti regulatoru rastu 18 - 16
% jarni uZiti regulatoru rastu 60 38 25
Insekticidy — podzim (pocCet aplikaci) 1 0,9 1
Insekticidy — jaro (pocet aplikaci) 2,7 2,3 2
Fungicidy (poCet aplikaci) 1,7 1 1,1
Primérny vynos g/ha 34,5 35,4 36
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Tab. 3:

Champagne Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
Vysev

Termin vysevu 28/08 27/08 25/08

Vysevek kg/ha 2,8 2,8 2,6
Hnojeni

Davka dusiku kg/ha 220 210 189

Fosfor kg/ha 164 97 95

Draslik kg/ha 156 116 96

Sira kg/ha 90 83 72
Ochrana

% jarni uziti regulatoru rdstu 87 63 36

ICr?)sektlmdy — podzim (pocet aplika- 0.9 1.2 1

Insekticidy — jaro (pocet aplikaci) 3,3 2,5 29

Fungicidy (pocet aplikaci) 2,1 1,9 1,8

Pramérny vynos g/ha 38,9 37,8 37,5

Priklad praktikovanych agrotechnik ukazuje, Ze neni pfimy vztah mezi obéma technic-
kymi vykony, tj. vynosem a urovni intenzifikace. V obou regionech uzivanim mnoha hno-
jiv nebo Castymi postiiky proti hmyzu ¢i chorobam nedosédhnu nejlepSich vynosii. Dobré

vvvvvv

Jak lze soudit z predchozich tabulek, nelze pfi¢itat ekonomickou rentabilitu agrotech-
nice s vysokou urovni vstupti. Konstatujeme (tab. 4 a 5), ze zeméd¢lci 3 skupiny jsou t€mi,
ktefi uzivaji mén¢ vstupt, racionalnégji, a dosahnou vyssich ziskt.

Tab. 4:
Barrois (udaje ve FF/ha Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3

Osivo 300 250 190
Hnojeni 1190 1250 850
Ochrana proti plevelim 510 390 410
Fungicidy 210 60 80

Insekticidy 220 100 110
Limacidy 150 70 70

Celkové naklady na ha 2580 2120 1710
Vynos 34,5 35,4 36

Cenalq 117 117 117
Hruby produkt na ha 4040 4142 4210
Hruby zisk bez kompenzace 1460 2022 2500
Hruby zisk s kompenzaci (3137 F/ha) 4597 5159 5637
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Tab. 5:

Champagne (udaje ve FF/ha Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
Osivo 260 270 240
Hnojeni 1380 1090 900
Ochrana proti plevelim 480 430 230
Fungicidy 320 180 110
Osivo 320 180 110
Celkové naklady na ha 2760 2150 1590
Vynos 38,9 37,8 37,5
Cenalq 117 117 117
Hruby produkt na ha 4551 4422 4387
Hruby zisk bez kompenzace 1791 2272 2797
Hruby zisk s kompenzaci (3137 F/ha) 4928 5409 5934

Rozdily v hrubém zisku mezi nejlepSimi a horSimi péstiteli dosahuji respektive piesa-
huji 1000 F/ha. Tyto rozdily jsou dany vyhradné rozdilnou Urovni vyuziti vstupd.
To potvrzuje, Ze k ziskavani penéz nijak neslouzi akumulace oSetfeni nebo systematicky
vybér nejdrazSich produkt. Je naléhavé tireba racionalizovat zasahy, coZ je nejlepsi
prostiredek k zajiSténi si piisobnosti prijatych rozhodnuti.

Dusledky 20 let intenzivni produkce

Jak jsme vidé€li v uvodu, v pribéhu 20 let plochy fepky siln¢ vzrostly. Plodina je sou-
sttedéna v nékolika regionech a obilnafsky specializovanych podnicich, jedna se o jedinou
moznou hlavni plodinu v osevnim postupu. Neékteti péstitelé dospéli az k péstovani fepky
kazdym druhym rokem pfti stfidani s pSenici. Na druhé stran¢ pak ustavicna hledani nej-
lepSich ekonomickych vykonil, minimalizujicich celkové rizika spojena s chorobami a pa-
razity, vedla péstitele k systemizaci urcitych posttikli levnymi produkty, coz vedlo
k selek¢nimu tlaku na choroby a Skiidce.

Disledky nadmérnych oSeteni a pfili§ velkého zjednoduseni osevnich postupii jsou
vznik rezistenci (msSice, blyskacci, sklerotinie), rychlé preklenuti genetické rezistence zis-
kané Slechtiteli, pfesuny flory a silny nastup novych sanitdrnich problémi, nepocitdme-li
vlivy 8kodici Zivotnimu prostiedi.

1. Rozvoj odolnosti k pesticidum

1. Odolnost mSice broskvonové (Myzus persicae) k insekticidim na bazi pyrethroidi:
Prvni pochybnosti se objevily na podzim 1997. Pfes opakované posttiky nebylo mozné
snizit vyskyt mSice u velkého poctu ploch. Testy odolnosti k cypermethrinu v letech
1998 a 1999 rychle ukazaly, ze jisté populace mSic dosdhly trovné zvysené rezistence,
vysvétlujici pozorovanou polni neucinnost. Velmi nizka cena insekticidl na této bazi
vedla nékteré péstitele k opakovani posttikli, coz mélo rovnéz za nasledek zniceni vy-
znamn¢ Casti uziteCné fauny, podilejici se na pifirozené regulaci Skidcii, a vyselektova-
ni kmeni odolnych msSic.
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2. Odolnost blyskacka k pyrethroidim: v poslednich 3 letech jsme se setkali s velmi sil-
nym napadenim a ke v§emu jsme konstatovali neu¢innost postiikil uskute¢nénych pés-
titeli. Neuspéchy se Casteéné vysvétluji 1 velmi vysokym poctem jedincl a rychlosti
obnovy napadeni. Laboratorni studie rezistence populace hmyzu odebrané¢ho na poli
potvrdily, ze v populaci byly velké rozdily v citlivosti na cypermethrin. Mapa v ptiloze
1 syntetizuje vysledky testu. Konstatujeme, Zze problémy jsou koncentrovany piede-
v8im na vychod¢ Francie, oblast se silnym péstovanim fepky a s ¢astymi insekticidni-
mi postiiky.

3. Odolnost sklerotinii (Sclerotinia sclerotiorum) ku carbendazimu: nizkd cena a velmi
dobra ucinnost této aktivni latky na sklerotinii vedla dobrych patnact let k masovému a
opakovanému uzivani péstiteli fepky. Prvni pochybnosti stran vzniku odolnych kmenti
se objevily v 1995, ale bylo tfeba vyckat roku 1999 a poté 2000, ro¢niku s velmi sil-
nym napadenim sklerotinii, abychom konstatovali vS§eobecnou odolnost. Miizeme fici,
ze aktivni latka se stala neuziteCnou pro oSetfeni této choroby. Pfimym disledkem je
nutnost uzivat ndhradni produkty (triazoly a imidy), 3 az 4 krat drazSimi.

2. Nové problémy a vzrust starsich problému

1. Rozvoj nadorovitosti kostéalovin, Plasmodiophora brassicae: znamé dlouhou dobu,
donedavna se vyskytujici v nékolika malych lokalitach s ¢astym péstovanim zeleniny a
zv1asté zeli. Posledni 3 az 4 roky se ptipady nadorovitosti mnozi a sledujeme geogra-
fické Sifeni problému (viz mapa z ptilohy 2). Faktorem ¢. 1 tohoto nartstu se zda byt
frekvence navratu fepky na stejné plochy spojena s vlhkymi roky. Dal§im faktorem S§i-
feni choroby by mohl byt rozvoj podnikové prace ¢i spolecné uzivani polniho naradi
né€kolika zemédélci. Choroba se $ifi 1 v dalSich zemich, Némecku nebo Velké Britanii.
Vépnéni pidy mize problém limitovat, nad¢je se vSak upiraji k zavadéni odolnych od-

o

rud.

2. Rozvoj a vSeobecné riziko slimdckl: slimacci jsou davnym problémem fepky ve Fran-
cii a nyni sledujeme jejich Sifeni. Pfi¢inami pfiznivymi pro jejich mnozeni se zdaji byt
obecné prevladajici osevni postup zaloZzeny ptfedevSim na ozimech (fepka / pSenice /
je€men ozimy), jakoZ i rozvoj minimalizacnich technik zpracovani piidy nahrazujicich
orbu. Vezmeme-li v Givahu toxicitu urcitych aktivnich latek, kvantita aplikovanych li-
macidnich prostfedkii sebou nese a jist¢ bude 1 v budoucnu pfinaset vyznamné envi-
ronmentalni problémy.

3. Vyvoj brukvovité kvéteny a kakostu: minimalizace osevnich postupii spojena
s upousténim do orby vede k rozvoji zvlasté obtizné flory, jiz nelze herbicidy, které
jsou pro fepku k dispozici, kontrolovat. U obilnin vedou stejné pticiny k rozvoji re-
zistentnich nebo nerezistentnich trav.

4. Zaraza, Phelipeae ramosa, budouci riziko?: Jiz mnoho let na zapad¢ Francie existuje
ohnisko, kde je zaraza napadajici fepku ptic¢inou velkych Skod, 1 kdyz na velmi ome-
zenych plochéach. Vyskyt této parazitni rostliny je nyni hlaSen v dalSich, severnéji situ-
ovanych, regionech. Vyznamna ohnisko vyskytu byla nalezena na vychodé v kultute
konopi. Situaci se budeme zabyvat blize, protoZe tato oblast je soucasné oblasti velké
produkce fepky. Aktualné prostfedky ochrany neexistuji.
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3. Pieklenuti odrudové rezistence

Pro ilustraci tohoto aspektu véci se budeme zabyvat rezistenci k fomé (Leptospheria
maculans). Tato choroba predstavuje obrovské riziko pro fepku v mnoha regionech. Che-
micky boj je obtizny a jeho pouziti je ndkladné. Soukromi 1 statni Slechtitelé proto vyna-
kladaji velké usili na zlepSeni genetické vybavy odriid a dosaZeni odolnosti srovnatelné
s tou, kterou se v minulosti vyznacovala odriida Jet Neuf.

Konstatujeme nicméné, Ze odridy posuzované ve statnich zkouskéach jako dobré nebo
vynikajici u péstitelti rychle méni své vlastnosti.

Dobré odriidy se velmi rychle §ifi na vyznamné plochy a ve dvou letech mohou pted-
stavovat 40 az 50 % osevu v daném regionu. Vysledkem je silny selekéni tlak na rizné
kmeny fomy vyskytujici se ptirodé€, rychle se adaptujici a pfekonavajici vyslechténou
odolnost

4. Stale silnéjsi tlak na zivotni prostredi

Vefejné minéni zapadni Evropy je stale citlivéjsi k plisobeni zemédé€lské praxe
na Zivotni prostiedi, ovliviiujicimu kvalitu vody, vzduchu, krajiny nebo potravin. Krok za
krokem je zavadéna legislativa ur¢ena k omezovani vstupi a lze jen oCekavat, Ze pristi re-
forma spole¢né zeméd¢lské politiky tento tlak jesté vystupiiuje.

Finan¢ni podpora by tedy méla byt piidélovana pouze zeméd€lcim respektujicim urci-
ta pravidla, coz nazyvame ,,podminénou Setrnosti k zivotnimu prostredi* Y.

V oblasti péstovani fepky bylo velké usili vynalozeno k lepSimu zvladnuti dusikatého
hnojeni (ptiklad: pravidlo N?). V oblasti boje proti skiidctim budeme uréité nuceni piehod-
notit ndmi stanovené prahy Skodlivosti k oSetfovani, abychom vylou¢ili zbytecné zasahy a
vice brali v ivahu uZzite¢nou faunu. Rovnéz musime vénovat vice pozornosti vyssi diverzi-
té plodin v urcitych osevnich postupech, coz je nezbytné k dosaZeni délky trvani odolnosti
odrid ¢1 k vyvarovani se ,,slepych ulicek* ve smyslu boje proti plevellim. Jedna se rovnéz
o obnovu bio-diverzity a lepSiho ptistupu ke vzhledu krajiny.

Zbyva obrovska prace na zvyseni citlivosti francouzskych zemédélcu...

Védecky pokrok umoznil v pritbéhu poslednich 20 let ploding silny rozvoj. Vyvoj vy-
nost je kolisavejsi, zvlasté vSimneme-li si tendence ke primérnému zvySeni fadu 0,5 g/ha.
Péstitelé se rychle adaptovali na zmény reglementace, ktera je v poslednich 3 letech olej-
ninam méné naklonéna.

Nicméné dopustili jsme chyb a krajnosti, kter¢ dnes vedou do slepych uli¢ek nebo
ke zvySeni produkénich nakladi poskozujicich plodinu. Je vhodné vratit se k chybam a
vice vzit v ivahu celistvéjsi systém péstovani. Je tteba nalézt novou rovnovahu mezi riz-
nymi plodinami na stejném uzemi, Setfit Zivotni prostor ptiznivy k doprovodné fauné a
nerozpakovat se zpochybnit urcité praktiky, neni-li vyhnuti.

! gesky z originalu: eko-kondicionalita
? pravidlo N — stanovené a zavadéné CETIOMem
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Toto vSe vyzaduje velké usili vSech zGcastnénych a pottebu zahajeni vyzkumnych pra-
ci a specifickych pokust.

Preklad: Ing. Perla Kuchtova, CZU v Praze

Kontaktni adresa

5 I
|

DL50: letalni davka
DE: vzité diavky>0

1 < @ = 4
14 < @ < ]
1116 < < 14
164 < < 1116
< 1/64

DL50/DE

& 2 odbéry na
1 lokalité

Celkem - 131 testul
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Priloha 2 : mapa vyskytu nadorovitosti kostalovin u fepky ozimé

Maly (1-2 parcely)

Stiedni (3-5 parcel)

. Silny (> 5 parcel)
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REDUKCE GENERATIVNICH ORGANU A VYNOS U TRI ODRUD
REPKY OZIME (HYBRIDNI, LINIOVA A GM HYBRIDNI)
PRI RUZNYCH UROVNICH PESTOVANI

Reduction of generative organs and yield by three winter rape varieties (hyb-
rid, line and GM hybrid) and different cultivation levels

David BECKA, Jan VASAK

Ceska zemédélska univerzita v Praze

Souhrn, klicova slova

V pokusech na vyzkumné stanici AF CZU v Cerveném Ujezdé jsme sledovali redukci
generativnich organti a vynos u tfi odrad fepky ozimé (liniova, hybridni a geneticky modi-
fikovana (GM) hybridni) péstovanych pii tiech trovnich (intenzita, standard a minimali-
zace). Urovné péstovani se lisily pfedevsim v piipravé pidy, hnojenim (hlavné N) a stup-
ném chemické ochrany. Z vysledkli vyplyva, Ze nasazeni generativnich organti (poupat) u
fepky ozimé je zavislé na intenzité péstovani, odride a byl pozorovan i znacny vliv pocasi.
Vyssi redukce generativnich organii byla u hybridnich odrid oproti odriidé€ liniové. Ve vy-
nosu se projevila vyssi uroven péstovani na navyseni vynosu semen, statisticky vyznamné
mezi intenzitou a minimalizaci. Pfi porovnani vynosi byl zjistén u hybridnich odriid (mo-
difikované i nemodifikované) o 11 % vyssi vynos nez u odrtdy liniové.

Redukce generativnich orgdnt u fepky olejné je jednou z hlavnich pfi¢in nizkych vy-
nosll ve srovnani s jejim vynosovym potenciadlem. Podle udaji FAO byl v roce 1961 na
sveété pruimérny vynos fepkového semene 0,57 t/ha. Za 40 let se vynos zvysil o 0,92 t/ha
(tj. vroce 2001 na 1,49 t/ha). Tento vynos se vSak zdaleka nevyrovnd vynosovému poten-
cialu, ktery, jak uvadi fada autorti se pohybuje u fepky od 7-8 t/ha (VASAK a kol., 1997;
KNAKAL, 1999).

Rok 2001 byl pro fepku mimotradné ptiznivy, chladnéj$i a vlhéi jaro prodlouzilo délku
kveteni. Repka v roce 2001 kvetla o 7-10 dnii déle neZ v roce 2000 a to se projevilo i na
vynosu. V roce 2000 byl primérny vynos fepkového semene v CR 2,61 t/ha, zatimco
v roce 2001 podle odhadu CSU 2,86 t/ha (tj. nejvyssi vynos od roku 1990 - 2,9 t/ha).

Rada autorti uvadi, ze hybridni odrady fepky jsou vynosngjsi nez odridy liniové. Pod-
le SCHUSTER et al. (1999) cit. in DIEPENBROCK (2000) vysledky prokazaly navySeni
vynosu u hybridnich odrid az o 20 % v porovnani s liniovymi odriidami. Pfi porovnavani
vynosu geneticky modifikovanych (GM) a nemodifikovanych odriid autoti uvadéji srovna-
telné v nckterych ptipadech az o 15 % vyssi vynosy GM tepky oproti fepce nemodifiko-
vané (SAUERMANN & SCHUSTER, 2000).
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Material a metody

Na pokusné stanici AF CZU v Cerveném Ujezdé jiZ étvrtym rokem zakladame techno-
logické pokusy s pouzitim odliSnych typt odriid. Pfi tfech riznych Grovnich péstovani (in-
tenzivni, standardni a minimalizace) zkouSime tfi odridy (liniova, hybridni a geneticky
modifikovana (GM) hybridni). Tyto technologie se 1i8i ptredevs§im v piipravé plidy, Urovni
hnojeni (hlavné dusikem) a chemickou ochranou (viz. tab. 1). V pokusech byly pouzity
odriidy: liniova - Lirajet, hybridni - Pronto a GM hybridni tolerantni ke glufosinatu.

Tab. 1: Metodika technologickych pokust s fepkou ozimou (Cerveny Ujezd, 1999-2000)

Intenzivni

Standardni

Minimalizace

Odrada

Pronto | Lirajet | GM

Pronto | Lirajet | GM

Pronto | Lirajet | GM

Priprava pudy

orba (20-22 cm)

orba (16—18 cm)

podmitka (12—15 cm)

Hnojeni P, K, Mg * P - 22 kg/ha P - 35 kg/ha
K- 115 kg/ha K- 120 kg/ha -
Mg - 38 kg/ha Mg - 30 kg/ha -
Vysevek (po&. r/m?)** 60 80 80
Herbicid*** Butisan Star (2 I/ha) Lasso Microtech + Com- | Lasso Microtech + Com-
mand 4EC mand 4EC
(4+0,1 I/ha) (4+0,1 I/ha)
Graminicid *** Gallant Super Gallant Super Gallant Super
(0,5 I/ha) (0,5 I/ha) (0,5 I/ha)
Insekticid +fungicid na + 4+ + - - -
podzim
Rustové regulatory na | Horizon 250 EW + Reta- Retacel R 68 -
podzim cel R 68 (5 I/ha)
(0,5 + 2 I/ha)
Hnojeni N (pocet da- 5/260 3/170 2/150

vek /celkem kg N.ha™)

Postfik na krytonosce

Nurelle D (0,6 I/ha)

Nurelle D (0,6 I/ha)

Nurelle D (0,6 I/ha)

Postfik na krytonosce
a blyskacka

Nurelle D (0,6 I/ha)

Nurelle D (0,6 I/ha)

Nurelle D (0,6 I/ha)

Stimulace HTS

Atonik (0,6 I/ha)

Rexan (0,1 I/ha)

Decis EW 50

Postfik na blyskacka Decis EW 50 Decis EW 50

(0,3 I/ha) (0,3 I/ha) (0,3 I/ha)
Listové hnojivo Campofort B - -

(6 kg/ha)
Rustové regulatory Caramba (1 I/ha) - -
Fungicid Alert S (1 I/ha) - -
Postfik skadct Sesuli Mospilan 20SP - -

(100 g/ha)
Regulace dozravani Harvade 25 F + Spodnam Harvade 25 F -

DC (2 I/ha)

(1,5 + 0,6 I/ha)

¥ intenzivni varianta hnojena dle KVK, standardni varianta dle Mehlicha IT

** u intenzivni varianty osivo moreno pripravkem Cosmos
**% y V5 parcel s GM odrddou aplikace Liberty (3 l/ha) — na jare

V ramci kazdé technologie jsme u kazdé odridy oznacili 10 rostlin (dvé slabé, dvé
nadprimérné a Sest primérnych), na kterych jsme béhem vegetace dvakrat zjistovali pocet
generativnich organti. Poprvé v butonizaci (3. 5. 2000 resp. 8. 5. 2001) a podruhé v zelené
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zralosti (23. 5. 2000 resp. 4. 6. 2001). Dvouleté vysledky (1999/00 a 2000/01) jsou vyhod-
noceny analyzou rozptylu trojného tiidéni (LSD 95 %). Velikost jedné parcely je 67,5 m>.
Sklizel se pouze prostiedni pas (22,5 m?), zbytek byl okraj.

Pii zalozeni pokusu byly dodrzeny viechny naleZitosti, které vyzaduje legislativa CR i
EU pii uvadéni GMO do zivotniho prostiedi. Cely pozemek byl obset 8 m ochrannym pa-
sem (smes ran¢ a pozdné kvetouci odrudy), ktery byl po odkvétu mechanicky znicen. Pro-
storova izolace 400 m od ostatnich porostl brukvovitych rostlin. Veskeré sklizené semeno
v oznacenych obalech (GMO) se zpracovalo na bionaftu, pokrutiny se spalily nebo zkom-
postovaly.

Tab. 2: Sumy mésicnich srazek (mm) a jejich porovnani se sraZkovym normalem

(Cerveny Ujezd)

. oz Suma mésicnich srazek (mm)
Mésic Normal srazky 2000 2001
Brfezen 26 118,5 (+) 545
Duben 41 13,2 (-) 53,2
Kvéten 54 59,6 (+) 52,9
Cerven 63 458 (-) 58,5

Tab. 3: Pruimerné mesicni teploty (°C) a jejich porovnani s teplotnim norméalem

(Cerveny Ujezd)
. . Pramérna mésicéni teplota (°C)
Mésic Normal teploty 2000 2001
Brezen 3,0 4.0 (+) 3,6
Duben 7,4 10,5 (+) 7,1
Kvéten 12,6 15,4 (+) 14,5
Cerven 15,6 17,6 (+) 14,4
Pozn. Tmavé jsou vyznaceny hodnoty nejvice se lisici od normélu (v zavorce kladna nebo zaporna
odchylka).

Vysledky a diskuse

Redukce generativnich organu

Jak je vidét na obrdzku 1, v roce 2000 bylo nasazeni generativnich orgéanti (poupat) u
intenzivni varianty vyssi (statisticky vyznamnég) nez u ostatnich variant. V roce 2001 neby-
ly mezi variantami zjiStény statisticky vyznamné rozdily, ale nasazeni generativnich orga-
nl bylo o 25 % (intenzita) az 113 % (standard) vyssi oproti roku 2000. Toto vyS$si nasazeni
poupat Ize vysvétlit odliSnym priabéhem pocasi v jarnim obdobi obou let (podrobnéji viz.
tab. 2, 3). V roce 2000 byl teply (o 3,1 °C nad normal) a suchy (o 27,8 mm pod normal)
duben. Obdobny prubéh pocasi byl i v kvétnu 2000 (teplota o 2,8 °C nad normal, srazky o
5,6 mm nad normal, ale prSelo az v druhé poloviné kvétna). To vedlo k tomu, ze fepka
v roce 2000 rychle odkvetla a vyzivné latky byly vyuzity pro rist a vyvoj mladych semen
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a Seluli, nikoliv na riist a vyvin dalSich poupat. V roce 2001 chladné;jsi a vlh¢i jaro zpiiso-
bilo u fepky delsi a rozvleklejsi kveteni. Vykvetla tedy 1 poupata, kterd by pii normalnim
prub¢hu pocasi odumiela. Za povSimnuti také stoji, Ze meziro¢ni rozdil v nasazeni poupat
je u intenzivni varianty niz§i neZ u variant standard a minimalizace, nebo-li pfi intenziv-
nim péstovani Ize bez ohledu na ro¢nik (tedy 1 v horSich letech) dosahnout stabilnich vy-

nosu.

Redukce generativnich orgdnt se v obou letech statisticky neliSila, proto 1 po redukci
byl v roce 2001 na primérné rostliné vyssi pocet Sesuli. U intenzivni technologie byl pocet
SeSuli 0 59 %, u standardni o 82 % a u minimalizace o 66 % vyss§i nez v roce 2000. Rozdi-
ly v poctu SesSuli nebyly v zddném roce mezi technologiemi statisticky vyznamné.

1500 Obrazek 1: Pocet poupat na
\ m 1999/00 1 2000/01 \ prumérnou rostlinu (n = 30),
1250 | '|' (Cerveny Ujezd, 1999/00 a
T '|' 2000/01).
+ 1000 J_
g |
=2 4
8 750 |
3
S 500
250
0 4
intenzita standard minimalizace
500
Obrazek 2: Pocet Sesuli na | m1999/00 O 2000/01 |
prumérnou rostlinu (n = 30), 400 T _
(Cerveny Ujezd, 1999/00 a
2000/01). _
S 300 B L
N 4
(2]
N
9 200 -
o
(o3
100 -
0
intenzita standard minimalizace
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V obou sledovanych letech byla u vSech technologii zjisténa vyssi redukce generativ-
nich orgént u hybridnich odrid (modifikované i nemodifikované) nez u odridy liniové
(viz. tab. 4) Hybridni odridy nasazuji vice generativnich organti (vlivem heter6zniho efek-
tu), ale na druhé stran¢ maji 1 vétsi redukci (tj konecny pocet Sesuli je u hybridnich odrid
srovnatelny jako u odridy liniové). Vétsi redukce generativnich organii u hybridnich od-
rud je ditkazem toho, ze stale jesté existuji rezervy v technologii péstovani fepky. Tyto re-
zervy lze hledat predevSim v optimalizaci vyzivy rostlin (pouziti listovych hnojiv
s obsahem mikroprvk), stale jesté nezvladame SeSulové skiidce (bejlomorku kapustovou)
a houbové choroby.

Redukce generativnich organt se u hlavnich kvétenstvi pohybovala od 20 do 60 %, u
vedlejSich kvétenstvi byla tato redukce mnohem vyssi 82 — 95 % a to bez ohledu na odri-
du a technologii péstovani. VEtsi redukce generativnich organii na vedlejSich vétvich je
zpusobena jejich zastinénim a konkurencénimi vazbami ve vztahu ke generativnim orga-
niim na hlavnich kvétenstvich.

Tab. 4: Redukce generativnich organii (v %) u hlavnich a vedlejsich kvétenstvi (Cerveny
Ujezd, 1999/00 a 2000/01).

[Hiavni kvétenstviVedlejsi kvétenstvi Celkem

Technologie | Odrud
schnologie | BAriaa 1199910 5000101 | 1999100 | 2000101 | 1999/00 | 2000/01

0
Pronto
intenzita (hyb.) 52,2 | 46,9 94,5 94,5 73,9 69,4
Lirajet 45,5 37,6 91,4 87,7 711 55,0
GM hybrid | 58,3 454 92,4 90,7 74,5 68,6
Pronto
standard (hyb.) 428 | 473 92,6 91,3 61,9 69,4

Lirajet 37,6 34,9 82,6 85,3 59,3 60,7
GM hybrid | 45,2 42,7 95,4 94 .1 65,3 71,7

Pronto

(hyb.) 41,1 42,9 92,9 95,5 63,0 68,3

Lirajet 30,3 33,3 84,9 87,0 55,4 59,1
GM hybrid | 44,9 49,7 91,3 95,3 65,7 70,7
Pozn. Tmaveé jsou vyznaceny nejvyssi hodnoty redukce.

minimalizace

Vynos semene
Na obréazku 3 jsou uvedeny primérné dvouleté vynosy fepky ozimé pii ttech urovnich
péstovani. Z téchto vysledkl vyplyva, Ze intenzivni péstovani fepky vede k vys$s§im vyno-
stim. Nejvétsi (statisticky priikazny) rozdil je mezi intenzitou a minimalizaci (tj. 0,45 t.ha
Y. Z obr. 2 jsou patrné mezi variantami minimalni rozdily v po¢tu Sesuli, ptesto je ve vy-
nosu intenzivni varianta lepsi nez ostatni varianty. Musime si uvédomit, Ze vynos semene
neni dan jen poctem SeSuli, ale 1 po¢tem semen v Sesuli a také HTS.
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Jak je vidét u minimalizace spravné provedend podmitka, davka dusiku kolem 150
kg.ha™!, dobfe zvladnuta ochrana proti stonkovym $kaidctim a blyskackim mtze zemedél-
cim pfinést vynos kolem 3 tha’'. Pfesto pouziti minimalizace doporuujeme jen
v omezeném rozsahu, zvIasté pi1 ¢asovém tlaku na zalozeni porostil, nedostatku pracov-
nich sil apod.. Minimalizace zpracovani pudy v sob& nese jistd rizika, napt. hrabosi, pii
vlhkém podzimu slimacci aj..

Pokud porovname vynosy odrid (obr. 4), mizeme jen souhlasit s fadou autort, Ze
hybridni odridy dosahuji vyssiho vynosu semene. Jak uvddi VAN DEYNZE et al. (1992)
cit. in CLAYTON et al. (1999) hybridni odrady fepky v pokusech vytvotily o 50 % vice
celkové suSiny a ve vynosu semen predstihly o 25 % liniové odridy. V nasem pokusu byl
rozdil mezi liniovou a hybridnimi odriidami (modifikovana i nemodifikovana) 0,35 tha™
(). 11 %). Z techto vysledkt také vyplyva, ze GM hybridni odridy jsou ve vynosu zcela
srovnatelné s nemodifikovanymi odriidami.

4 - Obrazek 3: Vynos semene
Fepky ozimé (t.ha’) pii trech
urovnich péstovani (primeéry

3,5 171 odriid — liniove, hybridni a
s GM  hybridni),  (Cerveny
s Ujezd, 1999/00 a 2000/01).
g ]
c
£y
2,5
2 |
intenzita standard minimalizace
4 -

Obrazek 4: Vynos semene
(tha’) w 6 odrid Fepky

ozimé (prumery tri urovni 35
péstovani — intenzita, | ~
standard a minimalizace), | &

(Cerveny Ujezd, 1999/00 a |5  3-
2000/01). 2
)
>

2,5 -

Pronto Lirajet GM-hybrid
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» Nasazeni generativnich organti (poupat) u fepky ozimé je ovlivnéno prubéhem po-
Casi v jarnim obdobi (teplota a srazky), intenzitou péstovani a typem odridy (hybrid
nebo linie). V obou sledovanych letech byla redukce generativnich organa srovna-
telna (bez ohledu na vysi nasazeni poupat), tj. vice nasazenych poupat = vice Sesuli.

» Nasazeni a redukce generativnich organii byly u hybridnich odrid (modifikované i
nemodifikované) vzdy vyssi nez u odrady liniové.

» Redukce generativnich organii se u hlavnich kvétenstvi pohyboval od 20 do 60 % u
vedlejSich kvétenstvi od 82 do 95 % a to bez ohledu na odriidu a technologii pésto-
vani.

» Intenzivni péstovani fepky zvySuje vynos, ale 1 pfi minimalizaci pokud je porost
dobie zalozen a osetien miizeme dosahnout vynosu kolem 3 t.ha”, musime viak po-
¢itat s moznymi riziky (slimacci, hrabosi apod.).

» Hybridni odridy v pokusech dosahli o 11 % vyssi vynos bez ohledu na to, jestli by-
la odrida geneticky modifikovana (tolerantni ke glufosinatu) nebo nemodifikovana.
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KVALITA OLEJNIN
— USPECHY, NADEJE, TRENDY, NEZDARY

Ing. Helena ZUKALOVA, CSc., Doc. Jan VASAK, CSc.
Katedra rostlinné vyroby CZU v Praze

Existuje nazor, ze ,,Sesti miliardam lidi se dnes Zije 1épe nez jedné miliardé v roce
1800 a se zdlvodnénim, ze lidstvo zatim vzdy nalezlo technologii, s jejiz pomoci se vy-
potadalo s ubyvajicimi zdroji.

Nazornym prikladem této filosofie je pravé ozima tfepka, kterd je plodinou naSeho
mirného klimatického pasma. V disledku dokonalé péstebni technologie, intenzifika¢nich
faktort a Slechtitelského programu, jeji plocha vzrostla od nam zndmych pocatki péstova-
ni desetkrat a vynosy cca dvaapulkrat.

Dalsi dlouhodobé koncepce péstovani fepky je dana kvalitou vyrobené produkce, ktera
rozsifuje moznosti jejiho vyuziti. Kvalita fepky od prvych zaznami o jejim péstovani pro-
délala revolu¢ni zmény.

USPECHY

Rok 1875 — prvé podrobngéjsi tidaje o péstovani fepky u nas.

Repka ve svych poéatcich byla tzv. ,politickou plodinou,, jejiz p&stovani bylo ovliv-
néno jejim jednostranym primyslovym pouzitim a jeji vyroba byla regulovdna nebo im-
port byl liberalizovan. Od této doby az do sedmdesatych let se péstovaly klasické erukové
odridy fepek a to ji determinovalo pouze pro prumyslové pouziti.

Rok 1974 — nastupuji bezerukové fepky tzv. jednonulové.

Vyznamny obrat v jejim péstovani nastal v sedmdesatych letech, kdy vznikaji odridy
fepek bez kyseliny erukové vhodné jednoznaéné pro potravinaisky primysl. V disledku
této kvality dochazi k prudkému nartstu osevnich ploch. Potravinaiskd kvalita pretrvava
az do dnesni doby pouze s vylepSenymi kvalitativnimi znaky jako je pokles kyseliny eru-
kové pod 0,5% a snahou o péstovani odriid s vysokou olejnatosti, které splituji pozadavky
(tab. 1) tukového primyslu i s ekonomickymi dopady pro péstitele za troven olejnatosti.

Soudasna trzni kvalita ozimé fepky je definovana jakostnimi znaky danymi CSN
462300-2 a 1i8i se ve srovnani s potravindiskou kvalitou brukvovitych ,,Canola® (tab. 1)

------

porostlych a poskozenych semen, ktera je feSena fadou srazek a ptiplatkid v piipadé jejich
ptekroceni nebo nedosazZeni.
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Tab. 1:Trzni poZadavky na kvalitu fepky

Pozadavek Repka, fepice Repka ,,Canola“
CSN 462300 -2 AOF - CSO -1

Olejnatost (% p¥i8% vihkosti) 42 40
Vlhkost nejvyse (%) 8,0 8,0
Necistoty nejvyse (%) 2,0 3,0
Max. obsah kyseliny erukoveé (%) 2,0 2,0
Porostla a poSkozena semena (%) max. 5,0 max. 5,0 + 3,0 +2,0 zelena + 7,0 zlomku
Glukosinolaty (GSL) “00“ odrud 25,0 max. 30,0 (umol/g beztuk. susiny)
nejvyse (umol.g ‘1semene)

*) 30,0 umoly g beztuk. susiny = 18 umol/g semene ( pri 40% olejnatosti).

Olejnatost jako jeden znejvyznamngjSich kvalitativnich parametri byl dlouhodobé
studovan a statistickym hodnocenim byla stanovena posloupnost faktorti ji ovliviiujicich,
které jsou v tomto potadi:

1. Odrtda (1 —4%)

Roc¢nik a péstitelské oblasti (1 —3%)
Poskliziiové oSetteni (0,5 — 1%)
Utuzeni ptudy (0,5 — 1%)

Komplex agrotechnickych vlivii

ke »pe

Vyrazny pokles olejnatosti nastal v letech 1970 — 1987 (obr. 1), ktery byl zplisoben
pifechodem CR na péstovani bezerukovych odrid.

Obr. 1

49%

Vyvoj olejnatosti za roky 1970-1998
v Ceské republice
48% | f--—-m e

"E" = fepka s vysokym obsahem kyseliny erukové
47%-+H || F—r-------—-—- B I I e O "0" = fepka s minimalnim obsahem kyseliny erukové
] "00" = fepka s minimalnim obsahem kyseliny

T erukové a minimalnim obsahem glukosinolati
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sklizfiovy rok
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Tento pokles byl zplisoben genetickym zakladem novych ,,0° odrtid reprezentovanych
v osmdesatych letech majoritni vynosnou odriidou Jet Neuf ( VASAK et al. 2000). Dalsi-
mi faktory ovliviiujici olejnatost je ro¢nik a péstitelska oblast. Ve vysSich polohach a na
leh¢ich pldach nachdzime zpravidla vysSi obsahy tuku a stejné se projevi 1 ro¢niky
s chladnéj$im a humidné&j$im pritbéhem pocasi. Nastupem "00" odrd doslo opét k nartstu
olejnatosti, kterd se pohybuje v rozmezi 44,50% - 46,50%. V soucasné dob¢ pokles obsahu
oleje je zastaven a pohybuje se okolo trzni hodnoty 42,0% pti 8% vlhkosti (45,65% v su-
S§ing). Soucasna odridova skladba svymi obsahy oleje (tab.2) dava spiSe progndzu udrzeni
se na 42% oleje ( mozna i poklesu), kterd bude vice ¢i méné¢ ovlivnéna ro¢nikem. Pomérné
vysoky obsah oleje zaznamenany v ptedbéznych vysledcich tukovych zavodua (tab. 3) se
zda byt disledkem klimatickych podminek ro¢niku a vysoko olejnatou odriidou Bristol,
ktera v minulych letech zaujimala pomérné vyznamné zastoupeni v osevu.

7 dlouhodobého piehledu (tab. 3), je ziejmé, ze hodnota olejnatosti v zemich EU a
Kanadé¢, odpovidajici 40% (tab. 1), spiSe odpovida redlné hodnoté, kterou zajist uje sklad-
ba osiva v CR (tab. 2), kde olejnatost se pohybuje na pozadované hodnoté 42% a je modi-
fikovana rocnikem. Olejnatost 40% v zemich EU je proto pro nés jednim z vyznamnych
vyvoznich ekonomickych faktord.

Tab. 2: Olejnatosti nejvyznamnéjSichodrid ozimé fepky pro osev 2001/02

Odrida Zastoupeni (% Olejnatost pri 8% vlhkosti (%
Orkan 21,61 42,05
Capitol 15,10 42,70
Pronto 12,02 42,70
Navajo 10,85 40,75
Bristol 9,01 43,00
Lirajet 8,72 42,60
Cando 7,51 -
Artus 4,05 411

Slapska Stela 4,00 42.90
Pilot 3,21 -
Odila, Rasmus, Idol 3,92 -

Rok 1992 — produkéni plochy osety ,,00 fepkami.
Jednoticim prvkem pro vSechna pouZiti je nizky obsah antinutri¢nich latek a z nich

v

nejvyznamngjsi je obsah glukosinolatl. Pfechod na péstovani odriid se snizenym obsahem
glukosinolatt fesil dvé zakladni otazky*

e vykonnost a zimovzdornost nizkoglukosinolatovych fepek

e stabilitu obsahu glukosinolati a jejich zmény pfti presevech.
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Tab. 3: Prumérné hodnoty Fepky prejimané v a.s. SETUZA

Rok |Voda| Tuk Tuk Neé. | Erukova | Linolova | Linolenova | Obsah GSL

sklizné | (%) | (%) pFi | vsuS. (%) | (%) | kys. (%) | kys. (%) | Kkys. (%) (nmol.g” bez-
8% tuk. su§.**)
vlhkosti

1988 | 7,10 41,6 45,2 1,20 0,55 22,5 9,5 > 100

1989 | 7,50 41,2 44,8 2,60 0,60 23,0 8,1 60 - 70

1990 | 7,50 40,6 44,1 2,60 0,70 22,1 9,9 47,8

1991 | 7,50 41,4 45,0 2,30 0,50 21,7 7,9 65,9

1992 | 7,40 42,3 46,0 2,15 0,40 24,7 8.8 44,4

1993 | 7,25 42,2 45,9 2,30 0,60 23,0 8.4 52,2

1994 | 6,10 40,4 43,9 23,0 0,60 - - 37,2

1995 | 6,40 41,7 45,2 2,10 0,50 - - -

1996 | 7,20 42,5 46,2 2,3 0,40 - - -

1997 | 6,30 42,1 45,8 2,0 0,2-0,5 - - -

1998 | 6,80 42,5 46,2 2,0 0,2-0,4 - - -

1999 | 6,40 42,9 46,6 2,0 0,1-0,4 - - -

2000 | 7,18 42,2 45,9 2,39 0,2 - - -
20017 | 6,67 | 42,9 46,6 2,62 0,2 - - -

*) predbézny udaj.

*X) [nformativni Udaj z vybranych vzorkd od rozhodujicich dodavateld (deklarované jako 00).

Prvy problém byl feSen formou odriidovych a poloprovoznich pokusti. Druhy pak sle-
dovanim kvality osiva a kone¢né produkce. Desetileté péstovani ,,00“ odrid vedlo
k vy¢€isténi pozemku (obr. 4) a hodnoty merkantilu a osiva konverguji k spole¢né hodnoté,
ktera je opét dana genetickym zdkladem. Obsah glukosinolatii soucasnych ,,00“odrd se
pohybuje v rozmezi 13,0- 18,0umol /g semene (od r. 1998 se neméni) a tento obsah zajis-
tuje kvalitu sklizené produkce pod 25 umol/g semene. Vzhledem k témto vysledkiim ob-
sah glukosinolati garantuje odrida a detailni kontrolu merkantilu tukové zavody nesleduji.

Obr. 2

obsah (umol /g semene)

—~ Osivo

-@-— Sklizen

sklizriovy rok

Rok 1994 - zkousi se hybridni odridy

0
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-28 -

Sbornik ,,0Olejniny intenzivne*, 2001





Od r.1995 nastupuje registrace hybridnich odrid, které svou kvalitou jsou shodné s
"00" fepkami, vynosové o 10 - 15 % vyssi (tab. 4 ).

Tab. 4: Registrované hybridni odridy v CR ( udaje UKZUZ)

Odruda Typ * | Povolena | Vynos (t/ha) | Olejnatost (%
Pronto (NPZ H. G. Lembke KG) RH 1998 3,93 45,7
Synergy (Serasem Premesques, F) | CHL 1998 3,93 47,1
Betty (Novartis GmbH) CHL 1999 4,67 47 1
Artus (NPZ H.G. Lembke KG RH 1999 4,47 46,1

*) CHL = kompositn/ (sloZeny) hybrid, RH = restaurovany hybrid.

Jejich vyvoj prochdzi v§emi uskalimi zavadéni novych odriid, kdy vynosy kolisaji a
kvalita neni stabilizovana. V CR se z hybridnich odriid fepek zkousi od roku 1994/95 od-
ruda Pronto a Synergy a v r.1999 byly registrovany dalsi dvé odrady Artus a Betty. Tyto
hybridni odrady tzv. prvni generace maji cca o 10% vyssi vynosovy potencidl v porovnani
s nejlepSimi liniovymi odriidami. Tato prvni generace nejpéstovanéjSiho restaurovaného
hybridu Pronto méla zvySeny obsah glukosinolati. Nové hybridni odridy druhé generace,
které jsou jiz v registra¢nich zkouskach by mély mit i zlepSené kvalitativni znaky.- obsah
oleje, glukosinolatu.

V soucasné dobé¢ jsou poZadavky na kvalitu fepky shodné pro potravinarsky, krmivai-
sky 1 nepotravinarsky - oleochemicky primysl.

Pouze v ptipad¢ vyuziti kyseliny erukové - mazadla, zaklad technickych polymert ap.
se zkousi tzv. ,,EO* (erukové bezglukosinolatové odriidy) nasi provenience. U nés byla
povolena odriida Oaza udrzovatele Osevy PRO s.r.o. Praha v roce 1997. V evropském sor-
timentu je odrtida tohoto typu registrovdna pod nazvem EROX - firma KWS. Jodové Cislo
,bionaftové* fepky by nemélo prekrocit 115 .

TRENDY

Zcela odlisSnou kvalitu pak maji tzv. transgenni odridy, které¢ vedle tolerance
k n€kterym herbicidiim maji kvalitu zcela odliSnou od klasickych fepek (tab. 5). Genové
inZenyrstvi umoziuje pifedev§im zménu slozeni mastnych kyselin a tim se otviraji nové
perspektivy pii vyuzivani této plodiny. Byly vytvoteny typy kupf.
e trierucin, s vysokym obsahem kyseliny erukové (az 80%)- pro specialni technické
ucely.
e stearin se 40% kyseliny stearové- pro potravinaiské a primyslové vyuziti.
e laurin se 40% kyseliny laurové - pro pramyslové vyuziti ( pfedevs§im pro vyrobu de-
tergentil)

Tyto transgenni formy fepek jsou ve fazi vyzkumu.

Pti hodnoceni pfednosti transgennich fepek je dilezité vzit v tvahu mnoho rozporupl-
nych ndzorh a zmatkli v mysleni na geneticky modifikované odrady.
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NADEJE

Dvounulova kvalita se v sou¢asné dob¢ za¢ind objevovat i u ostatnich druht brukvovi-
tych jako je hoicCice sareptskd, habesska 1 bila. Zkousi se 1 typy s vysokym obsahem ami-
nokyselin- methionin a lysin.

Glukosinolaty vedle své toxicity dostavaji 1 jiny rozmér a to je jejich positivni pfimy
vztah k vyskytu chorob a Skidci, ktery je predmétem soucasného vyzkumu, déle se studu-
je jejich biofumigacni efekt v ptid€ z posklizitovych zbytka. Dalsi trendy vedou ke snizeni
ostatnich antinutri¢nich latek — fenolickych sloucenin, pfedevS§im sinapinu, fytinu a tanni-
nu. Dalsi Slechtitelské cile jsou shrnuty v tab.6.

Tab. 6: Dalezité Slechtitelské cile kvality semen ozimé fepky a jejich souc¢asny stav
(W. Schuster, 1987)

Znak Stredni | Max. nebo | Slecht. Doposud
hodn. minimum cil dosazeno
Kyselina linolova (%) 18 - 22 59 35-40 35
Kyselina linolenova (%) 12 -15 3? 2-4 5
Kyselina palmitova (%) 4-6 17’ 10-15 4-6
Kyselina olejova (%) 50 - 60 80’ 60 - 80 50 - 60
Obsah glukosinolatl (uMol.g™ extr. $rotu) | 20 - 30 2° 0-2 5-8
Obsah progoitrinu (uMol.g™" extr. §rotu) 10 - 20 12 0-1 3-5
Obsah vlakniny (%) v extr. Srotu 10-12 8° 4-6 6-8
Podil osemeni (% celk. hmotnosti semene)| 16 - 18 127 8-10 12 - 14
Obsah tuku (%) 40 - 44 52" 48 - 50 46 - 48
Obsah proteinl (%) 20-25 32 28 - 30 24 - 26
Tuk + protein 66 - 70 72" 72-74 68 - 70
HTS (g) 4-6 8’ 8-10 6-8
Pozn. : Y maximaini hodnota, ¥ minimaini hodnota.
NEZDARY

Soudasna kvalita fepky v CR vzhledem k jeji vysoké genetické variabilité, odradové
skladbé a dokonale propracované péstebni technologii spliiuje pozadavky potravinaiskych
zévodi, krmivait a slouZzi 1 nepotravindiskému vyuziti.

Proto na nezdarech v kvalité fepky se predevsim podili:

1) PorusSeni technologické kazné

Jednim z ptiklada bylo zneciSténi mnozitelskych porostl fepici, ktera byla jiz obsaZe-
na v osivu, jak je zfejmé z tab. 7. Po analyze malych semen se zménénou barvou (01, 02,
04 ) byl zjistén vysoky obsah kyseliny erukové a skladba glukosinolat s vysokym obsa-
hem glukonapinu ve srovnani s progoitrinem jasné prokazala ptitomnost fepice ( u fepky
je tomu obracené). Toto nekvalitni osivo vedlo k produkci osiva, které v priméru z 88 par-
tii mélo primérny obsah kyseliny erukové 6,0 % a pohyboval se od 0,5% az do 18,2%.
Timto bylo osivo znehodnoceno a tato fepka musila byt michana s nezdvadnymi partiemi,
aby byla schopna prodeje alespon jako merkantil. Ekonomicky dopad nedostate¢né kont-
roly osiva byl obrovsky.
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Tab. 7: Frakcionace osiv 01, 02, 04

Kys. Glukosinolaty "

Vzorek Cistota | eruko- | GLN | GLBN Prog. suma suma

(%) va (%) (MMol/g (uMol/g

extr. érotz semenez
01 - pQv. 1,57 7,05 | 1,88 7,72 16,65 9,66
02 - plv. 1,71 7,54 | 1,41 7,96 16,91 9,83
04 - puv. 2,32 8,27 | 1,65 5,85 15,77 9,15
01" - vyCistény 93,48 0,71 584 | 1,65 5,62 13,11 7,60
02" - " 93,57 1,03 584 | 0,94 6,79 13,57 7,87
04" - " 91,40 1,35 6,81 | 0,94 7,72 15,47 8,97
01" - mala semena, | 6,52 16,40 |30,70| 8,70 7,96 47.38 27,47

zménéna barva

02"- " 6,43 16,67 | 37,97 | 8,47 4,45 50,89 29,52
04" - " 8,60 18,02 [36,97| 11,76 | 6,32 55,05 31,93

Y GLN - glukonapin, GLBN - glukobrassicanapin, Prog. - progoitrin.

2) Nepfrizen ro€niku
Kvalita semen ozimé fepky ve vztahu ke sklizni a poskliziovému zpracovani

VA4

faktorem kvality skladovani vlhkost. Méla by se pohybovat v rozmezi 6 - 8 %.

Pti vlhkosti nad 8 % dochazi k nartstu volnych mastnych kyselin, kdy cislo kyselosti
je umérné obsahu porostlych a poskozenych semen a (tab. 8.) je zvySovano obsahem n¢-
kterych pleveli s vysokym obsahem volnych mastnych kyselin (VMK)( tab. 8).

Tab.8: Zmény olejnatosti a volnych mastnych kyselin (VMK) v zavislosti na mnoZstvi ne-
Cistot, pfimési a porostlosti.

Vzorek Necistoty a| Porostla se- | Olejnatost (%) VMK (%)?
gﬁmési!%z mena S%z
Iv?epka — pav. vzorek 0 19,29 41,22 1,41
Repka - porostla 0 100,00 41,83 2,25
Repka - Gista 0 0 46,55 1,33
Repka - piv. vzorek 15,7 0 40,58 2.31
fepka Cista 0 0 44 .34 1,31
Svizel 14,4 0 2,44’ 5,13’
Pyr 1,4 0 6,70’ 7,13’

1) Obsah svizele ve vzorku repky s uvedenou olejnatosti a VMK . TotéZ u pyru
2) Voiné mastné kyseliny (VMK) v % = VMK v mg KOH / g tuku x 0,503

Hodnota cisla kyselosti nesmi byt vyssi jak 2,5mg KOH / g tuku. V ptipadé vyssi hod-
noty je nutno se neprodlené dohodnout s kupujicim o vyskladnéni a prednostnim zpraco-
vani. Tento parametr je sledovan u fepky ve vyjimecnych ptipadech (kupt. povodné). Pred
stanovenim cisla kyselosti je tfeba vzorek fepky zhodnotit z hlediska pleveli, které mohou
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mit vysoky obsah volnych mastnych kyselin, kdy hodnotu VMK zvySuji . Zaroven se
mnozi plisné a skladiStni Sktidci. Problematika plisni a mykotoxind u olejnin je velmi za-
vaznym oborem.

________________________________________________________________________________________________________________ HORCICE
Hofi¢ice bila pro velmi rychly rist, snadné mnoZeni osiva, mohutny kofenovy systém a
ozdravujici u€inky na pldu, je jednou z nejvyznamnéjSich meziplodin. Dle jejiho vyuziti
d€lime odriidy hoicice bilé na typy:
e semenne, uréené pro vyrobu semen,

e picni, uréené pro produkci biomasy na zelené hnojeni — biomasu hoicice zvifata
odmitaji

Odrada: ASCOT (1999) udrzovatel...........coeeeeuveennneen. P. H. Petersen Saatzucht,D
zastupce VCR ...oooiieeiee, Saaten Union CZ s.r.0., Brno

e kombinované (kompromisni), vyuzitelné pro produkci semen i biomasy.

Odridy: ZLATA (1982) udrzovatel.........cccccoeevvrennennne. HYBRITECH, a.s., Krométiz
METEX (1995) udrzovatel.............cccueeennennnee. P.H. Petersen Saatzucht, D.
zastupce V CR ..o, Saaten Union CZ s.r.0., Brno.
e specielni:
Odrady: rezistentni k nematocidim ...... Emergo (1985), Serval (1985), Maxi (1985)
bezerukoveé ,,0%.......cceeeveennnen. Rizo (1983), Silenda
MNOZENE ..evvvveeeeiirreeeeiieeeennene Mirly, Brako

Kvalita semenné hoicice bilé pro vyrobu stolnich hoi¢ic by méla odpovidat ndkupni
normé CN 462300 - 4

Tab. 1: Trzni poZzadavky na kvalitu horcCice bilé

I Pozadavek Horcice bila SCN 462300 -4! |

vlihkost max. 10%
pfimési ( plevele, prazdna a spalena semena, or- max. 8%
gan. a anorgan. necistoty )

olejnatost pfi vihkosti 10% min.21%
naplesnivéla semena 0
Dogoruéené kvalitativni t]da'!e

glukosinolat sinalbin min. 10%
obsah povrchové zaSedlych semen max. 5%
obsah semen se zelenym jadrem max. 1%
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Tab. 5: Klasifikace typu fepky, cesty dosazZeni a pouZiti

Typ Slechténi, cil

Priklady odrud

Typ Vlastnosti
EG, Klasicka fepka KE- 41— 54 %, Klasické Slechténi, jiz se nepéstuji. Repka UdrZzovan v gen. bance
GLS 90 — 110 umol/semene s vynosovou stabilitou i vynosem, ovSem pro
technickeé vyuziti.
2O, Bezerukova fepka KE- do 2 %, Klasicke Slechténi. Jet Neuf (F), Silesia (CR), jiz ne-
GLS 90 — 110 umol/g semene Repka s vynosovou stabilitou i vynosem a kvali- péstovany
tou pro potravinarské vyuziti
,00, Dvounulova fepka, KE — do 2%, GSL | Klasické Slechténi, fepky s vynosovou stabilitou i Lirajet (D), Falcon (D), Zor-
do 25 umol/g semene vy-nosem. Kvalita pro potravinarské i krmivarské ro (D),Olymp (D), Stela (CR)
vyuZziti.
-EO, Repka s vysokym obsahem KE —41 — Klasické Slechténi. Oaza (CR),
54% Kvalita vhodna pro technické a krmivarské vyuziti Erox (D)
,000, Zlutosemenna fepka. Kvalita jako ,00, | Klasické $lechténi. Kvalita vhodna pro potravi- Ozima rfepka prozatim neni
fepka- navic snizeny obsah vlakniny z | narskeé vyuZiti a zlepSené krmivarské vlastnosti. | k disposici, vSechny souc¢asné ,,00,
12 % na 6% fepky odslupkované
,0000, Kvalita jako u ,,000, + snizeny obsah | Klasické Slechténi. ZlepSena kvalita pro potravi- CADDY (F)
kyseliny linolenové narskeé vyuziti.
,HO, Kvalita jako u ,,00, fepek, ovsem Klasické Slechténi Hola typ (D)
s vysokym obsahem kys. olejové (nad Pfip. genové technologie. Specialni vyuziti
80%) v potrav. | nepotrav sektoru.
Trierucin Kvalita jako u ,,00, fepek ovéem KE Genové technologie.- nepotravinarskeé vyuZziti Doposud pouze v Kanadé a USA
nad 70%
Stearin Kvalita jako u ,,00, fepek ovéem Genové technologie — nepotravinarské vyuZiti Doposud pouze v Kanadé a USA
s obsahem kyseliny stearové cca 30%
Laurin Repka s obsahem kys. laurové nad Genové technologie — nepotrav. vyuziti Doposud pouze v Kanadé a USA
40%
Hybridni | Repka s ,00, a vynosem vy$§im o 15 — Hybridni Slechténi. Kvalita pro potrav. vyuziti Pronto” (RH — D), Betty (CHL - D)
fepka 20% Synergy+ (CHL — F), Artus (RH - D)

KE = kyselina erukovd, GSL = glukosinolaty
+ RH = restaurovany hybrid , CHL = kompozitni (sloZeny ) hybrid
D — némecko, F — Francie
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Nadgje, uspéchy a trendy jsou zajistény: koncentraci, ktera zajisti péci o porost a jed-
notné oSetfeni partie a hospodaisky vyznamnou dodavku, smlouvou s odbératelem a to
j&ste pred vysevem, dodrZeni technologické kazné, hlavné pak vysev hoicice ve vhodnych
nizinnych a suchych oblastech, v€asné seti a kvalitni posklizitové oSetfeni. Vzhledem
k tomu, Ze u nas se hoicice bild neslechti timto ziskame kvalitu vyjadienou trznimi poza-
davky (tab. 1). Hof¢ice je velmi narocna na poskliziiové oSetfeni, protoZze mimoradné
snadno $edne - plesnivi coZ je limitujicim faktorem pro jeji dalsi vyuziti (ZUKALOVA et
al.)

TREND
V CR je jiz povolena hoi¢ice "0" Rizo a Silenda.
V Kanadé¢ se Slechti hoicice bild a sareptska pro oleje kvality tzv. Canola, tj. s mini-

malnim obsahem kyseliny erukové, zvySenym obsahem kyseliny olejové a snizenymi ob-
sahy glukosinolati..

Tab. 2: Nové Canola oleje z ostatnich druht Brassica

Brassica Pdvod Mastné kyseliny(%) Glukosinolaty
species Olejova Linolova |Linolenova| (pmol/g semene
Brassica AAFC Saskatoon 60 (puv. |20 (pGv.32) | 10(phv.14)

juncea 45)

Brassica | AAFC .Saskatoon - - - 53 -158 (80 - 165)
carinata

Sinapis AAFC Saskatoon | 80 (plv.60) - 7-15 <1

alba University of IDAHO
SLUNECNICE

Pozadovana jakost merkantilu slune¢nice zpracovatelskymi zavody je dana CN
462300 -6

Tab. 1: Trzni poZadavky na kvalitu slunecnice

Pozadavek sluneénice (CN 462300 —6)

vlhkost max. 8%
olejnatost pfi vihkosti 8% min. 44%
necistoty max. 2%

primési ( plevele, prazdna a spalena seme- max. 3,0%

na, organ. a anorgan. necistoty )

VMK % v semeni max. 2%

kyselina linolova v semeni (tj. v jadru) min 64%

Tyto znaky se kazdym rokem upfesiiuji a pii nedodrZzeni smluvnich kvalitativnich
znakll je cena stanovena dohodou, popt. pfi snizené kvalité¢ oproti uvedenym hodnotam
jsou stanoveny srazky, pii vynikajici kvalité pak doplatky.
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TREND

Péstuji se ti1 typy slunec€nice (tab. 2)

Tab. 2: Typy péstované slunecnice

Typ obsah oleje (%) | kyselina lino- | kyselina olejova
lova (% %
A. zakladni 42 - 53 75 -85
B prevazuje kyselina olejo- 40 - 46 70 -85
va
C cukrarsky 32 -38 vySSi obsah bilkovin az 38 %

Olejovy typ slunecnice je charakterizovan menSimi nazkami oproti typu A a zhruba
s vynosem o 10 -15 % niz§i. Tento typ sluneCnice se péstuje na zvlastni piani a s cenou
dle dohody.

Nejvyznamnéj$im kvalitativnim znakem je obsah volnych mastnych kyselin, jejichz
obsah siln¢€ ovliviiyje kvalitu ziskaného oleje. Hlavnimi pti¢inami zvySené kyselosti oleju
je (KOVACIK, 2000) nizka teplota a nadbytek srazek v dob& zrani

e nedostatecnd ochrana proti houbovym chorobdm
e nevhodné hybridy pro danou oblast

® nespravna vyZziva

e poskozeni nazek pii sbéru

e opozdeéné vysouSeni nazek po sbéru

e nevhodné skladovani merkantilu na farméach

e Spatné skladovani pied zpracovanim

Souhrn vSech téchto faktori v letoSnim roce se projevil vysokou hodnotou VMK
(tab. 3), ktera znehodnotila jeji sklizen.

Tab. 3: Kvalita slunecnice v poslednich dvou letech

Rok Olejnatost (%) Olejnatost (%) Vihkost (%) VMK (%)
v susiné pri 8% vihkosti
2000 48,23 44 37 6,74 1,17
2001 * 46,38 42,38 7,24 13,31

*) predbézné udaje

Vysoka hodnota VMK se projevila 1 v niz§i olejnatosti.

Letos$ni rok, pokud se tyka pocasi, je srovnatelny s rokem byl rok 1996.Vysoké hodno-
ty VMK ( tab. 4) davaji podnét k zamysleni vedouci nejen k tvaham o vhodnosti péstova-
nych hybridl v severnéjSich oblastech, ale 1 zhodnoceni cel¢ agrotechniky v téchto vlh-
kych ro¢nicich.

Sbornik ,,0Olejniny intenzivné*, 2001
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Tab. 4 : Porovnani hodnoty volnych mastnych kyselin v klimaticky srovnatelnych rocni-

cich
Oblast VMK% r.1996 VMK% r. 2001
teplé, nizinné
Moravska oblast 2.1 3,89
severnéjsi
Pardubice 25,9 17,12
Kutna Hora 20,2
Kolin 13,9 23,83
Litomérice 12,3 10,66
Louny 10,8 7,60
Meélnik 5,0 10,75
Chomutov 3,9 -
Chrudim - 22,02
Nymburk - 10,36
Most - 8,28
Pelhfimov - 7,53
C. Lipa - 25,25
Plzen sever - 4 21
Beroun - 11,56
Praha - zapad - 9,63

V soucasné dobé 80% sklizeného méku jde na export, 18% se spotfebovava pro potra-
vinarské ucely a 2% se vyuziva jako osivo.Trzni pozadavky na kvalitu maku jsou dany CN
462312.

Tab.1: Trzni pozadavky na kvalitu maku

Pozadavek Mak - CN 462312

semeno barvy modré

max.0,2% jiné barvy (bilé)

semeno barvy bilé

max.0,2% jiné barvy

slabé posSkozené

max.10%

stfedné poskozené

max.20%

silné znehodnocené

plesnivé, silny vyskyt pfimési a pleveld, vysoka vihkost

Bezezbytkova technologie dovoluje vyuzit i makovinu jako farmaceutickou surovinu

pro kterou plati technické pozadavky (BECHYNE et al. 2001) (tab. 2).
Tab. 2: Makroskopické hodnoceni a vihkost

Znak

obsah makovicovych
tobolek a jejich zlomku

l. jakost
min. 80%(hmotn.)

Il. jakost
min 70% (hmotn.)

lll. jakost
min. 60% (hmotn)

vihkost

7-17%

7-17%

7-17%

-36 -

Sbornik ,,0Olejniny intenzivne*, 2001






Repka jako majoritni olejnina tukového primyslu s roéni produkei téméf 1 milion tun
ma propracovanou kvalitu se vSemi Uspéchy, trendy, neuspéchy.

U ostatnich olejnin jde pouze o kusé poznatky v pribéhu pomérné kratkych zdjmo-
vych obdobi.
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EKONOMICKA EFEKTIVNOST VYROBY SUROVINY PRO
PRODUKCI OLEJE V RUZNYCH PESTITELSKYCH SYSTEMECH

Economic efficiency of different technologies of production
of raw materials for oil production

Krzysztof JANKOWSKI
University of Warmia and Mazury - Polsko

Cesky souhrn (pfeklad J. Vasak)

V praci jsou uvedeny ekonomické ukazatele z péstovani fepky v technologiich s rtiznou
urovni naklada na ptipravu plidy a na priimyslove vstupy do péstitelské technologie.

Nejvyssi vynos ozimé fepky (3,85 t/ha) byl ziskdn v podminkach intenzivni technologie.
V technologiich se stfedni a s nizkou urovni vyse vstupli byl vynos nizsi o 0,65 t/ha, respektive
u Low input systému o 1,39 t/ha.

Naklady na péstovani fepky v sezoné 2000/01 kolisaly v hranicich od 861 do 306 Euro/ha,
coZ v naturalnim vyjadieni odpovida 2,9 — 1,3 t/ha semen. Ve struktuie nakladii na péstitelskou
technologii fepky ozimé maji nejvétsi podil hnojiva a herbicidy. Tyto dva vstupy nejvyraznéji
(asi z 53-75%) ovliviovaly nakladovost riznych péstitelskych systémd.

Nejvétsi zisk (281 Euro/ha) byl ziskdn v péstitelské technologii se sttednim stupném intenzi-
ty.

Polsky souhrn

W pracy dokonano ekonomicznej oceny uprawy rzepaku ozimego w technologiach o zroznicowanym poziomie
naktadow na uprawe roli i przemystowe srodki produkcji.

Najwyzsze plony rzepaku ozimego (3,85 t - ha) uzyskano w warunkach intensywnej technologii produkcji.
W technologiach Sredniointensywnych i ekstensywnych plon nasion byt nizszy odpowiednio 0 0,65i 1,39t - ha™.

Koszty uprawy rzepaku w sezonie 2000/2001 wahaly sie w granicach od 861 do 306 EURO - ha, co sta-
nowito rownowartos¢ pienieznq 2,9-1,3 t nasion. W strukturze kosztow produkcji rzepaku ozimego najwyzszq pozy-
cje zajmowaly nawozy oraz herbicydy i to one w najwiekszym stopniu (ok. 53-75%) decydowaly o kosztochtonnosci
roznych technologii produkcji.

Najwiekszy zysk (281 euro - ha™) uzyskano uprawiajqc rzepak technologq Sredniointensywnaq.

Summary

In the paper the economical estimation concerning inputs for different means of production and agrotechnol-
ogy of winter oilseed rape was presented.

The highest yield of winter oilseed rape (3.85 t - ha™) was obtained in the conditions of application of high in-
put technology. In medium and low input technologies yields was lower by 0.65 i 1.39 t - ha' respectively.

Cost of winter oilseed rape growing in the season 2000/2001 ranged from 861 to 306 EURO - ha™ what was
equivalent to the value of 2.9-1.3 tons of seeds. In the structure of production cost of winter oilseed rape the high-
est share amounted to mineral fertilizers and herbicides and those components determined in 53-75 per cents of
cost consumption.

The highest profit (281 EURO - ha™) was obtained when medium input technology was applied.
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Introduction

Volume of oilseed rape production in Poland has been decreasing since the beginning of
90-ties. The main reason the low stability of raw materials and reduction of market demands
due to economical problems of oil processing industry and low volume of export (Rosiak et
al. 2001). In 90-ties prices of oilseed rape changed even by 245 per cent (from 129 to 317
USD - t1). Low stability of the market in Poland strongly affected the profitability of oil proc-
essing factories but also had adverse effects on economical status quo of farmers. The better
situation at home market of oilseed rape was observed in the season 2000/2001 when the
largest plant oil processing factory (Kruszwica Ltd belonging to CEREOL group) based its
price policy on the French stock exchange market. This solution made a market more stabile
but did not improve profitability of oilseed rape production. Profitability of oilseed rape was
lower than cereals (Rosiak et al. 2001).

Grower is able to improve profitability only by cost reduction. It may be achieved by
simplifying of production process and by application cheaper but effective means and tech-
nologies of growing. Not always introduction of simplified (low input) technologies gives the
best economical results because reduction of yield value is higher than savings from reduction
of production cost (Vasak i in. 1999).

The aim of our studies was to estimate agricultural (expressed in seed yield) and eco-
nomical (expressed in money) results of growing of winter oilseed rape using technologies of
different level of inputs.

Materials and method

Agricultural and economical estimation of the production of winter oilseed rape was
based on field trial (plot areal00 m?) performed in the seaason 2000/01 in Experimental
Station of Olsztyn University. Experiment was carried out according to the following de-
sign (Table 1):

Table 1. Experimental design

. . Technology input
Agronomical practise - -
high (treatment A) medium (treatment B) low (treatment C)
Soil tillage standard enhanced standard simplified
Sovsglng rate (seeds per 100 120 150
1 m°)
Butisan Star (metazachlor), (cligrlggz?l()i :jg II::;:sso Command 480 EC (chlomazon) and
. autumn Agil 100 EC Lasso (alachlor), Perenal 104 EC

Weeding (propachizafop) (alachlor), Perenal 104 EC (haloksyfop-R)

SR Ao R (haloksyfopR) | T M

spring | Lontrel 300 (chlopyralid) | Lontrel 300 (chlopyralid) Lontrel 300 (chlopyralid)
Soil autumn | 60N;35P; 125K;30S 40N; 26 P; 92 K 7N;17P; 71K
fertilization ~—~ T T
(kg - ha™) spring 120+60 N, 60 S 120N 100 N
Foliar nutrition ) ) ) )
(ke - ha'l) 14N;0.5B;2Mg;4S 7N;0.5kgB none
Pest control 3 times 2 times none
Disease control Horizon 250 EW in autumn| Horizon 250 EW in spring none
and spring (tebukonazol) only (tebukonazol)
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Developed soil tillage consisted of: shallow ploughing, deep sow ploughing (30 cm), harrow-
ing performed twice, before sowing, soil tillage and harrowing post sowing. Standard tillage was
performed as: disk harrowing once, ploughing of medium depth (20 cm), harrowing made once,
before sowing soil tillage and harrowing post sowing. Simplified tillage was performed as fol-
lows: disk harrowing, harrowing and direct sowing.

Seed of winter oilseed rape variety Lisek were sown between 10 and 20 August 2000 in 20
cm row spacing at the rate ranged from 100 (treatment A) to 150 germinating seeds per 1 m’
(treatment C).

Nutrients were introduced to the soil as the following solid fertilisers: urea (nitrogen), triple
superphosphate (phosphorus), potassium chloride (potassium) and ammonia sulphate (nitrogen
and sulphur) at dates and rates according to experiment design (Table 1). Only for treatment C
nitrogen was applied as 6% urea solution in September. Foliar nutrition was applied as spraying
of water solution of Solubor DF and urea (treatment A and B) and magnesium sulphate (treat-
ment A). Sprayings were performed in blooming phase and were combined with pest control
treatments.

Dicotyledon weeds were controlled twice on whole area of the experiment: (treatment A —
Butisan Star, treatments B and C - Command + Lasso) and in the spring just after plant growth
renewal (Lonrel on the whole area of the experiment). Monocotylodon weeds were controlled in
autumn rape was at phase of 2-4 leaves (treatment A — Agil; treatments B and C — Perenal). Rates
of used herbicides were applied according to recommendations of the Institute of Plant Protection
in Poznan.

In the experiment inputs for pest control were also differentiated (Table 1). In the treatment
A the following programme of insecticides application was introduced: Decis 2.5 2.5 EC (del-
tametrine) just after growth renewal; at blooming phase Nurelle D 550 EC (chloropiry-
phos+deltametrine) and at the phase of flower buds abscission Fastac 10 EC (alfa-cypermetrine).
In treatement B only stem pests and (Decis 2.5 EC) rape blossom beetle were controlled whereas
in low input treatment C only Nurelle D 550 EC against rape blossom beetle was applied. Patho-
gens were controlled by once (treatment A) or twice (treatment B) application of Horizon 250
EW. In low input treatment (extensive) fungi were not controlled (Table 1).

Data for cost calculation (input of labour force, tractors and machinery, standard efficiency
of machine and fuel consumption) were collected from production fields. All tillage practices
were made using a standard set of machinery in Polish conditions: U1014 + Atlas U103/1
(ploughing), U1014 + U248 (disk harrowing), U4512 + S043/3C (standard sowing) lub U1014 +
John Deere 704 (direct sowing), U1014 + U216 (harrowing), U1014 + U429 (tillage unit), U4512
+ P1018 (spraying), U1014 + NO039 (fertilization) oraz Bizon Z058 (harvesting).

To calculate of operation cost of agricultural machinery methodology elaborated by Go¢ and
Muzalewskiego (1/997) was applied. Detailed description of this method is presented in our ear-
lier paper Jankowski and Budzynski (2001). Cost of labour was assumed at the level of 1.65
EURO - h! based on the data of income of farmers in 2000. Costs of means of production were
calculated on the base of statistical data from first half of 2001 year and value of yield was calcu-
lated according to prices paid by oil processing factory Kruszwica Company Ltd in July and Au-
gust 2001 (ca. 237 EURO for 1 ton of seeds).
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Results

Direct cost of intensive growing of winter oilseed rape (with high share of industrial
means of production - i.e. treatment A) amounted to 681 EURO - ha™'. Reduction of inputs
resulted in decreasing of growing cost by 35 and 55 per cent for treatment B and C, re-
spectively. (Table 2). It is worth to mention that the most expensive agricultural practice
appeared to be mineral ferilization and weeding irrespectively of inputs. The total share of
two mentioned source of cost amounted to 56-64 per cent of the total cost of rape produc-
tion. (Table 2). Any modification of the rate of nutrients or in the regime of herbicides re-
sulted in differentiation of total production cost. In our studies lower by 375 EURO - ha™
cost of low input technology in treatment C comparing to cost in treatment A was caused
by 60 per cent (i.e. 224 EURO - ha') from savings from fertilization and weeding. Reduc-
tion of inputs for soil tillage or for pest and disease control resulted in lower extent of
variation of total cost of production because in the conditions of Polish agriculture they are
relatively cheap (Table 2).

Table 2. Cost of production of winter oilseed rape according to production proces (EURO - ha™)

Technology inputs
Agronomical practise A B change cost c change cost
B- A (C-A)
Soil tillage 64 46 -18 9 -55
Mineral fertilization 225 157 -68 105 -120
Sowing 21 25 +4 33 +12
Weeding 195 91 -104 91 -104
Pest control 32 25 -7 15 -17
Disease control 80 40 -40 0 -80
Harvesting 64 58 -6 53 -11
TOTAL 681 442 -239 306 -375

Table 3. Cost of production of winter oilseed rape - according to source of cost (EURO - ha™)

Technology inputs
Agronomical practise A B change cost c change cost
(B-A) (C-A)
Labour force 12 9 -3 5 -7
Tractors and machinery 103 86 -17 64 -39
Means of energy 56 42 -14 25 -31
Materials, including: 510 305 -205 212 -298
seeds 15 19 +4 23 +8
soil fertilizer 194 137 -57 96 -98
foliar fertilizer 22 14 -8 0 -22
herbicides 184 81 -103 81 -103
fungicides 73 36 -37 0 -73
insecticides 22 18 -4 12 -10

Analysis of data presented in Table 3 it may be concluded that growing of rape de-
mands very high inputs for industrial means of production (i.e. materials). For treatment A
as much as 75 per cent of total inputs was cost of materials mainly fertilizers and herbi-
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cides (59 per cent). Reduction of inputs in treatment B or extensive technology — treatment
C resulted in significant cost reduction but their structure remained unchanged because the
highest share of cost still (52-58 per cent) amounted to cost of fertilizers and herbicides.
From the data is obvious that prices of fertilizers and herbicides themselves not costs of
their application affected total costs of winter oilseed rape production.

Studied technologies significantly affected yield of winter oilseed rape. The highest
seed yield (3.85 t --ha') was recorded for treatment A with high inputs. Limitation of in-
puts resulted in reduction of seed yield by 17 and 36 per cent for treatment B and C, re-
spectively (Fig. 1). Known fact that oilseed rape is an intensive crop responding to reduc-
tion of inputs by decreasing of yield has been confirmed.

40,0

LSD - 1,5 dt seeds per ha

35,07 Fig. 1. Seed yields of winter

oilseed rape in relation to le-
vels of intensity of inputs

30,0

25,0

Seeds yield (dt per ha)

20,0
15,0
10,0 ;
A B C
Technology

Total cost of intensive rape growing in the season 2000/2001 (treatment A) was equal
to the value of 2.9 t of raw seed material. For treatment B and C value of yield covering
cost of growing amounted to 1.9 and 1.3 tons, respectively (Table 4).

Fixed in 2001 price of oilseed rape at the level of 237 EURO - t' ensured profitability
of rape production, irrespectively of the level of intensity. Profitability index ranged from
1.26 to 1.79 (Table 4). It is significant that as inputs for soil tillage, fertilization and plant
protection decreased cost of the unit of production and profitability index increased. Com-
paring cost of the production with value of yield it was found that the highest net income
(281 EURO - ha') was achieved in treatment B (medium depth of ploughing, cheap
method of weeding, level of soil fertilization of 160 kg N, 26 kg P, 92 kg K; once applied
foliar nutrition with N and B, twice applied insecticides and once applied fungicides). In
treatment A the highest yield was obtained but cost of the production was the highest. In-
crease of yield value did not compensate production cost and final income was lower by
101 EURO - ha'. Exensive treatment C also gave lower income by 39 EURO - ha™ than
treatment B.
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Table 4. Some indices of economical evaluation of production of winter oilseed rape production

Technology inputs

Item
A B C
Value of yield (EURO - ha™) 861 723 548
Cost of production (EURO - ha™) 681 442 306
Cost of production (t - ha™) 2.9 1.9 1.3
Income (EURO - ha™) 180 281 242
Cost of production of 1 t seeds (EURO) 189 148 133
Profitability index 1.26 1.63 1.79
Conclusions

1. The highest yield of winter oilseed rape (3.85 t - ha™) was obtained in the conditions of
high inputs level. Reduction of input for industrial means of production (medium in-
tensive and extensive technologies) resulted in reduction of yield by 17 1 36 per cent
(i.e. by 0.65-1.39 t - ha™").

2. Cost of rape growing in the season 2000/2001 ranged from 861 to 306 EURO - ha’,
what corresponded to value of 2.9-1.3 t of seeds.

3. In the structure of production cost of winter oilseed rape the highest share was
amounted to mineral fertilizers and herbicides (ca. 53-75 per cent) and their deter-
mined cost of given technology. Therefore reducing of the level of fertilization and se-
lection of herbicides significantly reduced cost of the technology of rape growing.

4. Limitation of inputs for soil tillage, fertilization and plant protection of rape favorably
affected index of rape profitability. However, the highest income (281 EURO - ha™)
was obtained when rape was grown in the conditions of medium intensive technology.
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POSOUZENI PESTOVANI REPKY V MEKLENBURSKU
— PREDNIM POMORANSKU PO SKLIZNI ROKU 2001
Betrachtungen zum Winterrapsanbau in Mecklenburg-Vorpommern
nach der Ernte 2001

Dr. Wolfgang ROHL
Rostock

Zkraceny vytah z ¢clanku autora Dr. W. Rohla zpracoval Doc. J. Vasak

Na 10. Konferenci Zamysleni nad rostlinnou vyrobou (XII/2000) byl ukazan vliv re-
formy Spolecné zemédélské politiky EU v ramei ,,Agendy 2000* v agrarnim sektoru Me-
klenburska — .P.Pomotanska. Vyrovnavaci ptiplatek (Ausgleichszalung)byl u obilovin
zvySen na 672 DM/t, zatimco u olejnin byl na tuto Groven snizen. To redukovalo rentabili-
tu a vyhodnost péstovani fepky, coz by se mohlo odrazit ve snizeni ploch olejky. Nasledné
ale ukazi, proC se to nestalo a které faktory v budoucich letech pozitivné ovlivni péstovani
fepky.

Historicky nejvyssi vynosy rFepky

V Meklenbursku-P.Pomotansku byl v roce 2001 na vymétre 204000 ha ozimé fepky
dosazen vynos 42 g/ha. To je nejvice ze vSech zemi SRN (tab.1). Nékteré podniky piekro-
Cily snovou hranici vynosu 50 g/ha. Z tab. 1 také vyplyva, Ze nejvyssi vynosy fepky za
uplynulé desetileti se dosahovaly v poslednim pétileti. Zemédélciim se podatilo spojit do
celku dobré ptezimovani, osevni postup, vybér odriid a agrotechniku a tim stabilizovat vy-
soké vynosy.

Vysoké svétové ceny a zpétny dopad omezeni pro olejniny v ,.Blair House dohodach*
ale vedly k rozsifeni péstovani nejproduktivnéjsi olejniny — ozimé fepky. Vymeéra jarnich
olejnin poklesla (tab.1) a jejich osev kolisd v zavislosti na vyzimovani ozimé tfepky. Plo-
cha olejky se pfiblizila k budouci péstitelské hranici v osevnim postupu, kde ma limit za-
stoupeni 25%. Pti1 krat§im nez 3 letém odstupu klesaji vynosy o 5-15%, takze v tfithonném
sledu (ozima pSenice, ozimy jeCmen, ozima fepka) nelze ¢ekat piekroceni vynosové hrani-
ce 50 g/ha a to na zaklad¢ fytosanitarnich divodu.

Vybér odrud ovliviiuje podzimni vyvoj rostlin
Do zimy maji jit jen silné rostliny s dobfe vyvinutym kofenovym systémem. Slabé,
pozdé¢ seté, nebo naopak vytazené rostliny jsou nezadouci. Pro ziskani mohutnych a nevy-
tazenych rostlin je nutno snizit vysevek. Pfi raném seti se maji pouzivat odridy s pomalym
vyvojem a aplikujeme regulatory rastu. Jejich uziti je ucelné zvlasté pii vysevu pied 20.8.,
zv1asté u hybridd, pfi vysoké hustoté rostlin a velkém obsahu N,;, v pidé. Hybridy by-
chom ale nem¢li pted 20.8. vysévat.

-44 - Sbornik ,,0Olejniny intenzivné*, 2001





Vliiv ,Agendy 2000 na ekonomiku péstovani repky

Tab. 2 ukazuje pokles hektarového ptiplatku (Flachenpramie) u ozimé fepky na uro-
ven obilovin. To pii referenénim vynosu (Referenzertrag) v Meklenbursku-P.Pomotansku
34,4 g/ha, hypotetické cené (Preis) 35 DM/q a stabilnich variabilnich nakladech (Variabile
Kosten) 790 DM/ha snizuje ptispévek na thradu (Deckungsbeitrag) o 563 DM/ha (rok
2002) v porovnani s rokem 1999 (pted Agendou 2000). K tomu, aby se ptispévek na uhra-
du v roce 2002 dostal na troven roku 1999 (to je na 1650 DM/ha) je podle modelového
piikladu v tab. (pfi konstantni farmaiské cené¢ 35 DM/q a neménnych variabilnich nakla-
dech 790 DM/ha) nutno zvysit vynos o vice nez 16qg/ha, to je z 34,4 g/ha na 50,5 g/ha. To
je redlné jen u nekterych podnikid. Pro rok 2001 ale stacil jen rlst vynosu o 8,2 g/ha
(Agenda jesté zcela neptlisobi) na 42,6 g/ha, coz se pii dosazeném vynosu 42 g/ha téméf
podatilo. Pokud v roce 2002 (a dale) vynos neporoste, a zopakujeme rekord 42,0 gq/ha, mu-
si se pro udrzeni piispévku na thradu 1650 DM/ha zvysit farmarska cena fepky na 42,1
DM/q.

Péstitelim Ffepky v roce 2001/02

V tab.4 je zobrazen modelovy pfiklad s nezménénymi variabilnimi naklady 790
DM/ha, ale s vys$imi farmarskymi cenami, které pozitivné ovliviiyji riist poptavky, nizké
zasoby, pokles rozsahu péstovani fepky u hlavnich vyrobcti. V tomto ptipadé (farmarska
cena 43,5 DM/q) postaci pro udrzeni ptispévku na thradu shodného s rokem 1999 vynos
48,5 g/ha. Musi se ale pocitat srastem nakladda, které budou v Meklenbursku-
Pt.Pomotansku kolisat mezi 900-1000 DM/ha. Podle udajii tamniho Ministerstva vyzivy,
zeméedelstvi, lesnictvi a rybatstvi vzrostou naklady na hnojiva (hlavné na dusik) o 30%,
pesticidli o 10%, energie o 12-20%. Pokud by tento rlst nakladii mél byt kompenzovan,
musel by se dosdhnout vynos fepky 53,2 g/ha.

Souhrn

Sklizeni roku 2001 ukézala Ze snizeni EU hektarové prémie (Agenda 2000) pro ozimou
fepku miize byt kompenzovano. Piedpokladem pro to je udrZzeni vysoké urovné farmar-
skych cen. K vyrovnani stoupajicich provoznich nékladii je ale potiebny dalsi rlist vyno-
sti. Za tohoto ptredpokladu lze pocitat se stagnaci, ptipadné riistem rozsahu péstovani, pii-
¢emz limitujicim faktorem bude podil fepky v osevnim postupu.

Summary

Rapeseed harvest in 2001 showed, that it is possible to compensate the decrease in
payments of the EU caused by the ,,Agenda 2000*“. Prerequisite for that is a constantly
high price level on national and international markets. A further increase of yield is nesse-
cary to equalize higher prices for fertilizers, plant protection and fuel. Under this condi-
tions a growing rapsseed area seems to be possible in Mecklenburg-Westpomerania. Lim-
its are set by the concentration of rapeseed in crop rotation.
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INTENZIFIKACNI FAKTORY VYSE VYNOSU U REPKY
OZIME (Brassica napus var. napus)

Ing. Perla KUCHTOVA, Doc. Jan VASAK, Ing. lvana HYKLOVA
Ceska zemé&délska univerzita, katedra rostlinné vyroby AF

Souhrn, klicova slova

Od tnora do kvétna vytvoii 1 rostlina fepky pfiblizné 2-3 tis. kvétnich zékladi, 300-
500 viditelnych poupat, 200-300 kvéti a nakonec se sklidi 80-180 Sesuli (Vasék a kol,
1997, 2000) . Pii poétu cca 20 semen v $esuli, HTS 5 g a hustoté 50 rostlin na m* dosahuje
teoreticky vynos 9 t.ha™.

Kazdé poskozeni porostu na podzim a v piedjaii (hmyzem, chorobami, nedostatkem
ve vyzive, stresem ze sucha 1 mrazu a polehnutim) vSak redukuje vynos asi o 5 q (Alp-
mann, 1988). V CR byva sklizeno pramérné 2,5-3,0 t. ha™ (2,89 t.ha™ v roce 2001).

Vykonnost porostu i jednotlivych rostlin je podminéna terminem vysevu (dostatek ca-
su na tvorbu asimilacni plochy), vyzivou, vzdjemnou konkurenci a vyskytem chorob a
Skidci.

Agrotechnickymi zésahy lze ¢aste¢né redukci vynosu ovlivnit: v letech 1997-99 jsme
studovali vliv terminil vysevu, hustoty porostu a hnojeni dusikem na priibéh tvorby a re-
dukce generativnich organt u fepky ozimé odridy Lirajet.

Ze srovnani vlivu téchto zasahd u liniové odrady (Lirajet) vyplyva, Ze nejvyraznéji
ovlivituje tvorbu SeSuli rany termin seti, vys$si davky dusiku a vyssi hustota porostu (80
rostlin) neZ b&ézné doporutovanych 40 — 50 rostlin na m”.

Tvorba vynosu tvofi souhrn vzajemné podminénych vlivii. Nema smysl zvySovat uro-
ven jednotlivych vstupii pokud nenaplnime biologické naroky plodin vhodnym nacasova-
nim a s ohledem na jejich vliv na kvalitu Zivotniho prostiedi.

Material a metody

Na Vyzkumné stanici AF Ceské zemédélské univerzity v Cerveném Ujezdu byly
v letech 1997-99 sledovany tyto studie:

1. Vliv hustoty: H (10, 40, 80 rostlin/m?)

2. Vliv termint vysevu: T1 — rany (20.8. — 24.8.),

T2 — doporuceny agrotechnicky (30.8. —4.9. a T3 — pozdni (9.9. - 11.9.)
3. Vliv dusikaté vyzivy: NO. N150, N300 (0, 150, 300 kg N . ha™)

Pozemky vyzkumné stanice se nachazeji v nadmotské vysce 405 m, primérna rocni
teplota ¢ini 7,6 °C a ro¢ni thrn srdzek 549 mm. Vyrobni typ fepaisky, subtyp pSenicny.
Pudy tvofi hluboké, jilovitohlinité hnédozemé na sprasi s dobrou zasobou Zivin (Svachula
a kol., 1992) se sklonem k hrudovitosti a tvorb& ptidniho Skraloupu.

-46 - Sbornik ,,0Olejniny intenzivné*, 2001





Hnojeni N a oSetfeni pokust pesticidy probihalo dle standardni technologie
(viz ptiloha 1). Parcelky byly na jafe vyjednoceny, s vyjimkou studie hustoty, na
60 rostlin.m™. Generativni organy byly po¢itany v tydennich intervalech na vybranych
intaktnich rostlindch (5 rostlin: 1 silnd, 1 slabd a 3 primérné) pocinaje obdobim Zlutého
poupéte (DC 60) az do uplného odkvétu (5 stanoveni). Rostliny byly ru¢né sklizeny ve
fazi prvni technické zralosti: DC 70) a po dosuSeni spocitany Sesule.

Pfrehled agrotechniky pro pokusy Systému vyroby Fepky:

Odrida: Lirajet

Vysev: 28.8. - 4.9.

Pfedplodina: o0zima psenice

Hnojeni dusikem: jarni regenerace 70 kg/ha - Ledek amonny s Ca (LAV)
dlouzivy rdst 50 kg/ha - LAV
butonizace 30 kg/ha - LAV

Celkova davka 150 kg/ha - LAV

Herbicidy: pred setim Butisan star - 2,5 I/ha
na vydrol predplodiny - Gallant 0,6 I/ha

Insekticidy: 3 dekada brezna Nurelle - 0,6 I/ha (krytonosd)

(podle signalizace) 1 dekada dubna Nurelle 0,6 I/ha (blyskacek)
3 dekada dubna Nurelle 0,6 I/ha
konec dubna Decis - 0,3 I/ha

Velikost parcely 10 m?

Vysledky a diskuse

Vysledky sledovani zmén poctu jednotlivych generativnich organi fepky ozimé (kust
na rostlinu) uvadi tab. 1-3, graf 1-3.

Rany termin vysevu — T1 (20.8.-24.8., tab. 1) skyta rostlindm, 1 pfes vysokou redukci
(68 %, tab. 2)., dostatek Casu k tvorbé generativnich organd. Nejnizs§i redukce (65 %,
tab. 2) byla zjiS§téna u vysevu v agrotechnickém terminu (30.8.-4.9.). Konecné pocty SeSu-
li.m™: T1 - 11 008,2 (rany vysev), T2 - 8 625 (agrotechnicky termin) a T3 - 6 932 (pozdni
vysev) ukazuje spiSe na vhodnost vysevu fepky v této vyrobni oblasti pocatkem 3. dekady
srpna. Pro vétSinu péstitell je to vSak z agrotechnickych divoda pozadavek jen tézko spl-
nitelny (sklizen ptedplodiny, vétSinou ozimé pSenice a kvalitni pfiprava pidy pro fepku).

Regresni rovnice a koeficient spolehlivosti (R?) ke grafum 1-3

Graf | Varianta Polynom 2 stupné, y = 0 R?

1 T1 =-1578 x° + 7346,5 x + 23105 0,9518
N300 y =-2530,4 x° + 15505 x +7778 0,9906

H80 y =-1837,5 x* + 10063 x + 15697 0,9747

2 H150 y =-2037,9 x* + 11703 x + 12299 0,9710
H40 y =-1362,6 x° + 8773,5 x + 6302,4 | 0,9577

T2 y =- 14759 x* + 7915,5 x + 15050 | 0,9710

3 T3 y =-2009,1 x*> + 136998 x — 2157,6 | 0,9469
H10 y =-973,52 x* + 7091 x — 869,33 0,9162

NO y =-622,57 x° + 2331,4 x + 13639 | 0,9588
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Dtlezitym faktorem je hustota porostu. Rostliny z fidkého porostu, varianta H10 (10
rostlin.m™) byly nejsilngj§i a mély, ve srovnani s ostatnimi variantami, dostatek prostoru
k vytvofeni vice jak 4 ndsobku generativnich organli na rostlinu (tab. 1, 2) nez varianta
H80 (80 rostlin.m™), pravé tato viak v tiiletém praméru vytvofila nejvice $esuli na m” -
10032. Ani zvySeni poctu SeSuli tedy nezajisti u extrémné fidkého porostu kompenzaci
vynosove ztraty.

Podle téchto vysledki to je soucasné pii 150 kg N/ha a vysevu v agrotechnické 1huté
(zde tab. 2) je vhodné zakladat hust$i porosty. Rostliny z hustych porostti v§ak byvaji slab-
§i a v zim¢ Casto vymrzaji. V optimalni hustoté porostu se na podzim, bez ohledu na ter-
min seti, neobjevuji se vytahlé lodyhy (Tittonel, 1995), jedna z moznych pti¢in poskozeni
ploch. Ridsi porost silnych rostlin podstatné zvysuje vynosovou jistotu a umoziiuje uplat-
nit vy$$i davky N hnojiv pfi malém riziku houbovych chorob.

Na tvorbu 0,1 t semen spotiebuje fepka asi 6 kg dusiku. To pii vynosu 5 t piedstavuje
asi 300 kg N (Alpmann, 1998). Nejlepsich vysledkil z variant hnojenych dusikem doséhla
N300 (10 152 $esuli.m™) a N150 (9 700 $esuli.m, tab. 1, 2). Nejhorsi je nehnojena vari-
anta — NO s pouze 5 356 sklizenymi $esulemi.m™. Je zfejmé, Ze vysoké davky (300 kg N.
ha™') nepiinasi vzdy pozadovany efekt. Repka vieobecné mé vysoké naroky na hnojeni
dusikem a jeho nedostatek snizuje pocet plodnych vétvi (Diepenbrock, 1995), podzimni
hnojeni dusikem se vSak nedoporucuje, protoze zvySuje moznost vymrznuti fepky (Alp-
mann, 1998). Na jafe je ¢asnd davka dusiku nutna k omezeni redukce poupat. Uspéch
pestovani je otdzkou vhodné davky N v danych podminkéch.

SROVNANI VLIVU JEDNOTLIVYCH FAKTORU NA TVORBU SESULI (tab. 1)

V tabulce 3 jsme seradili jednotlivé faktory podle poctu sklizenych SeSuli na jednotce
plochy (m?) ve sklizni. V t¥letém priméru sklizime nejvice $eduli, vice nez 11 tis., u rané
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varianty (vysev 20. — 24. 8.). Druha nejlepsi je N300 (s davkou 300 kg N.ha™) s 10 152
Sesulim™ a tfeti varianta H80 (80 rostlin.m™): 10 032 Seuli. Na druhé strané je nejhorsi
variantou H10 (10 rostlin.m™): 6,306 $esuli m>, pied ni pak varianta nehnojena dusikem -
NO: 5 356 esuli m™.

Jak navic vyplyva z tabulky 2, jiz v obdobi maximalniho poctu generativnich organii
(pIné kveteni — DC 64) bylo dosazeno shodného sestupného potadi jako ve sklizni, pouze
varianty H2 (40 rostlin.m™) a T3 (termin vysevu 9.9.—11.9.) si vyménily misto. Podet kvé-
tl v obdobi plného kvétu indikuje pocet sklizenych Sesuli a tim potencialni vynos.

Pokud se tyka probéhlych redukci mezi plnym kvétem a sklizni, jsou u t¥i nejlepSich
variant: T1 — 68 %, N300 — 67,1 % a H80 — 67,1 ztraty generativnich orgdnl srovnatelné.
Z dalsiho srovnani redukci vyplyva, Ze redukce u T1 je druhd nejvyssi. Nejvétsi redukce
ze vSech srovnavanych prob¢hla u varianty bez dusiku — 68,7 %.

Nejniz§i redukce jsme zaznamenali u varianty H10 a H40 (10 a 40 rostlin.m™): 43,35,

respektive 53,8 %, coz je vysvétlitelné dostatkem prostoru, malym zastinénim a tim vetsi
moznosti asimilace rostlin.

Tab. 1: Porovnani vlivu terminu vysevu, hustoty seti a urovné N hnojeni
na celkovy pocet generativnich organt na rostlinu

Rok Termin odpocétu

97 6.5. 15.5. 22.5. 2.6. 9.6. 10.7.
98 29.4. 6.5. 14.5. 22.5. 28.5 30.6
99 26.4 3.5 10.5 17.5 24.5 2.7
T1 460,7 573,5 481,5 468,7 319,9 183,5
T2 372,7 396,2 411,1 402,2 310,9 143,8
T3 179,2 252,2 341,7 362,5 280,1 115,5
H10 488,6 1042,1 1113,1 1105,7 1130,4 630,6
H40 348,1 459,7 496,3 476,9 441,5 2291
H80 287,5 379,1 364,9 313,5 258,2 1254
NO 247.,8 285,3 230,7 225,2 157,3 89,3
N150 347,3 498,0 471,5 435,5 321,3 161,7
N300 336,8 497,0 514,9 4954 353,6 169,2

Tab. 2: Podet generativnich organti na m? — obdobi maxima a sklizné, celkova redukce

Studie Varianta | Maximalni poéet generativnich organti (ks. m?) | % redukce.m”
Pocatkem kveteni v obdobi sklizné

Termin vysevu: T1:20.8.—24.08. 34408,00 11008,00 68,01
60 rostlin .m™ T2:30.08.-04.09. 24664,00 8628,00 65,02
150 kg N/ha™ T3:9.9.-11.9. 21748,00 6932,00 68,13
Hustota porostu: 10 11131,33 6306,00 43,35
(podet rostlin.m™) 40 19850,67 9165,33 53,83
150 kg N/ha* 80 30330,67 10032,00 66,92
Hnojeni N*: 0 17120,00 5356,00 68,71
(kgN . ha™) 150* 29880,00 9700,00 67,54
60 rostlin .m* 300* 29820,00 10152,00 65,96

*) hnojeni dusikem rozdéleno to tfi jarnich davek
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Tab. 3: Razeni variant — sestupné podle po&tu sklizenych §esuli na jednotku plochy

Poéet generativnich organu (ks. m?)
pocatkem kveteni v obdobi sklizné
T1 34408,00 11008,00
N300 29820,00 10152,00
H80 30330,67 10032,00
H150 29880,00 9700,00
H40 19850,67 9165,33
T2 24664,00 8628,00
T3 21748,00 6932,00
H10 11131,33 6306,00
NO 17120,00 5356,00

Shrnuti a zaver

Nejvyrazngj§im faktorem ovliviiujicim pozitivné vysi vynosu SeSuli na jednotku plo-
chy v naSich pokusech byl rany termin vysevu, nasledovan N hnojenim a tfetim limituji-
cim faktorem byla vySsi hustota porostu (80 rostlin) nez bézné¢ doporu¢ovanych 40 — 50
rostlin na m”.

Redukce poupat a kvéti je predevSim dasledkem nedostatkii ve vyzivé — hnojeni, za-
stinéni atd. Opozdéné seti, kratky podzim a dlouha zima stupen redukce zvysuji.

Autori dékuji grantové agentuie Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky (NAZV, grant EP7252) za jejiz financni
podpory byly vysledky ziskany.
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BIOLOGIZACE OCHRANY REPKY OZIME

Ing. Daniel NERAD, Ph.D., Doc. Jan VASAK, CSc.
Ceska zemédélska univerzita v Praze, Katedra rostlinné vyroby

Cil prace

Vv

spektra ekonomicky vyznamnych Skodlivych organismil. Jedna se predevsSim o Skidce,
ktefi nalétavaji do porostii v jarnim obdobi — nejranéjsi krytonosec fepkovy (Ceutorhyn-
chus napi) a krytonosec ¢tyizuby (Ceutorhynchus quadridens) kteii poskozuji stonek. Da-
le blyskacek fepkovy (Meligethes aeneus) skodici na poupatech. Krytonosec SeSulovy
(Ceutorhynchus assimilis) a bejlomorka kapustova (Dasyneura brassicae), ktefi napadaji
tvorici se SeSule. Velmi vyznamny Skodlivy €initel je rovné€z vydrol obilni pfedplodiny,
ktery mize znacné konkurovat a potlacovat vzchéazejici porost fepky.

Tlak téchto Skodlivych organismil je v intenzivni produkci feSen mnohondsobnou a ce-
loplos$nou aplikaci pesticidii. Tento stav neni optimalni jak z hlediska zivotniho prostiedi,
tak z hlediska ekonomiky vyroby fepky.

Cilem naSeho vyykumu je podstatné sniZzeni chemickych vstupli do vyroby a snizeni
nakladl aniz by se zvysil stupen poSkozeni fepky Skodlivymi ¢initeli. VCleniuje systém
ochrany do celku péstitelské technologie a celého agroekosystému.

Experimentalné byla feSena dvé hlavni temata:

1- Ovéteni schopnosti zachytnych ochrannych obsevii koncentrovat nalet piedevsim
jarnich Skadct fepky (vyuziti atraktivnich lapacich plodin a okrajového efektu pii néaletu
sktdct). Uelem této Gasti je ovéfeni G¢innosti ochranného obsevu viaéi $ktdctm
v provoznich podminkach a v pfipadé kladnych vysledki jeji doporuceni pro péstitelskou
praxi jako soucast integrované ochrany fepky.

Prozkoumat rlizny stupeni atraktivity vybranych brukvovitych plodin pro Skiidce ve
vztahu k rozdilnému obsahu sekundéarnich rostlinnych metaboliti — zejména glukosinolata
(GSL).

2- Agrotechnické zplisoby eliminace vydrolu obilni pfedplodiny v porostu ozimé fep-
ky (vyuziti Casového prostoru mezi sklizni obilni pfedplodiny a setim fepky, kombinace
zasahl a terminid zakladni a predsetové piipravy pudy). Cilem pokusu je ovétit vhodnost
jednotlivych agrotechnickych, nechemickych opatieni pii ptipravé pltidy k maximalni eli-
minaci vyskytu vydrolu obilni pfedplodiny, snizit tim variabilni naklady pfti produkci fep-
kového semene nepouzitim chemickych ptipravkl a zvysit podil biologizace v péstovani
fepky.
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Material a metodika

Pokusy jsou provadény od roku 1997 na zakladé feseni grantového projektu GACR &.
521-99-0465: ,,Biologizace ochrany fepky ozimé Brassica napus L.,

Provozni pokusy s ochrannymi obsevy probéhly na lokalitich dvou zemédélskych
podnikt ZD Velké Piilepy — sttedisko Tursko (okres Praha zapad) a V.O.D. AVENA Kra-
vafe (okres Ceska Lipa). Maloparcelkové pokusy s brukvovitymi plodinami a technolo-
glcke pokusy s obilnim vydrolem probéhly na vyzkumné stanici Agronomické fakulty
v Cerveném Ujezdé (okres Praha zapad).

OvérFeni schopnosti ochrannych obsevi koncentrovat hmyzi skud-
ce

V provoznich podminkéach je pozemek s fepkou olejnou po svém obvodu obsévan
pruhem zachytné, pro Skiidce atraktivni plodiny. U vétSich pozemk s fepkou vSak nékteti
Sklidci nenalétavaji rovnomérné na celou plochu pozemku, nybrz preferuji okrajové casti
honu. S postupujici vzdalenosti od kraje dochazi ke zfted’ovani jejich populace tzv. ,,okra-
jovy efekt” (Vasak 1998).

Jako zachytna plodina vyuzivana fepce piibuzna olejnina - fepice ozima (Brassica
campestris L. convar. campestris), bezerukové odridy Rex. Ma péstitelské naroky a sloze-
ni semene obdobné jako fepka ozimé. V dalSim roce byly pokusy rozsifeny o vyuziti vel-
mi rané ozimé fepky odridy Prestol a také smési z ozimé fepice, Prestolu a jarni fepky
(Obr. 1).

Obr. 1: Schematické znazornéni zaloZeni pokusnych variant na pozemku s obsevem

Obsev (O) (6-9m) |O*

var. var.
A* var. B Cc*
obsev (O) Oo*

(*) neosetrovano insekticidy; Var A, B, C — viz. popis v tab. 10, sitka obsevu 6 — 9m, sitka variant 18m

Je srovnavana ,,pfirozena varianta® - bez insekticidnich postiikii proti Skiadctim,
s variantou oSetfeni insekticidem pouze na obsevech a s plochou bézné oSetfovanou 2 — 3
davkami insekticidu (obr. 1). Nalet Sktidct je signalizovan Zlutymi miskami umisténymi
na obsevu a v porostu.

Na obsevu a v riznych vzdéalenostech na priifezu pozemkem je zjiStovana cetnost
skidctd na terminalech 100 rostlin (Meligethes aeneus, Ceutorhynchus assimilis, Dasyneu-
ra brassicae). V piipadé vyuziti obsevové smési byla ¢etnost Sktidci rozliSovana zvlast na
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fepici a na fepce. Dale bylo sledovano % napadenych rostlin a stupen jejich poskozeni
stonkovymi krytonosci (Ceutorhynchus napi, Ceutorhynchus pallidactylus). Rovnéz byl
hodnocen vyskyt pfirozenych neptatel Sklidct v porostu (Tab.1)

Tab. 1: Pfehled sledovanych ukazatel(l na pok. lokalitach s obsevy v jednotlivych letech

Sledovany znak 1997/1998 | 1998/1999 | 1999/2000

Vyskyt stonkovych krytonoscl (% a intenzita po- ano ano ano
Skozeni)

Vyskyt $kiidct generativnich organt ano” ano ano
Vyskyt blanokfidlych parazitoid ano” ano ano
Vyskyt larev blyskacka fepkového a stupen jejich ne ano ano
parazitace

Stupen poSkozeni $kudci generativnich organad ano” ano ano
Vyskyt houbového onemocnéni (Phoma lingam) ne ano” ano
Vyskyt halek krytonosce zelného ne ne ano

1) odbéry pouze sklepy — bez ent. smykadla, bejlomorka nezachycena, parazitoidé pouze castecné

2) nesledovan pocet stopek a redukce sesuli

3) pouze orientacni hodnocenr

Pocty skiidcii na obsevech a v rozdilnych vzdalenostech na prifezu pozemkem byly
statisticky vyhodnoceny analyzou variability. Statisticky hodnoceny byly populace sktdcii
zjisténé v terminu maximalniho vyskytu ve varianté bez insekticidnich oSetfeni (a). Zjisteé-
né pocty Skiidcli byly pfevedeny na procentualni koeficienty. Jako 100% byl vyjadien
vzdy pocet Sklidcti na ochranném obsevu. Pro srovnani vlivu pfitomnosti obsevu na okraji
s okrajem neobsetym byla provedena analyza rozptylu sum $ktidcii na neobsetych stranach
pozemki (celkem Ctyii lokality). Byl hodnocen celkovy soubor variant (3 roky, 6 lokalit) a
soubor variant jen s ozimou fepici v obsevu (2 roky, 4 lokality). Hodnoceny byly také po-
Sty $ktidcti na &astech poli, kde nebyl na okraji ochranny obsev. Ugelem bylo zjistit ifeni
sktdci do porostu v piipadé absence ochranného obsevu na okraji pozemku.

Hodnoceni rozdilné atraktivity vybranych brukvovitych plodin pro
skudce ve vztahu k odliSnému obsahu sekundarnich rostlin-
nych metabolitu (GSL)

Od roku 1999 byly pokusy doplnény o samostatné sledovani jednotlivych brukvovi-
tych plodin v pfesném maloparcelkovém pokusu. Kromé plodin pouzitych do obsevové
smési (0zima fepice, jarni fepka, superrand ozima fepka Prestol) byly pro srovnani vysety
také nckteré dalsi druhy pfibuznych brukvovitych rostlin (Tab. 2).

Tab. 2: Prehled brukvovitych plodin vysetych do maloparcelkovéeho pokusu

Plodina Odrida HTS (9)
1. |Fepice ozima Rex 3,25
2. |hybridni ozima fepka Pronto 8,60
3. |jarni fepka Golda + Evita 3,25
4. |superrana ozima rfepka Prestol 3,95
5. |obsevova smes smés plodin (1+3+4)
6. |horCice sareptska Sarepta 2,70
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Sledovani bylo zaméfeno na zjisténi rozdila v atraktivité pro Skiidce ve vazbé na od-
lisny obsah a sloZeni hlavnich glukosinolatt a jejich St€pnych produktti v biomase rostlin.
U téchto odrtud bylo sledovani rozsifeno o napadeni larvami krytonosce zelného a vztahem
k roz§iteni houbovych chorob.

Agrotechnické zpusoby eliminace obilniho vydrolu v porostu Fepky

Pokus zalozen v rozsahu 10 variant na parcelach o rozmérech 3,1 x 50 m = cca 155
m’. Parcely byly rozdé&leny na 4 opakovani ( $itka 3,10 m a délka 10 m) plocha tedy ¢&inila
31 m®. Pokus byl proveden na jafe s jarni fepkou a poté standardné na podzim s ozimou
fepkou dle shodné metodiky. Pfedplodinou na pokusném pozemku byla obilovina. Na po-
zemku byl vyset jemen jako simulace skliziiovych ztrat v mnozstvi 400 kg.ha™ (cca 900
zrm.m’™).

V tabulce 3 jsou schematicky znazornény pracovni operace a terminy jejich provedeni
na pokusném pozemku.

Tab. 3: Schema terminti a pracovnich operaci jednotlivych variant v Cerveném Ujezds,
Jaro 1999; podzim 1999/2000

Termin | Operace* 1. var. 2. var. 3. var. 4. var. 5. var. 6. var. 7. var. 8. var. 9. var. 10. var.
jaro/ Podm. za | Podm. za | Podm. za | Podm. za [ Podm. za | Podm, za Orba Orba | Orba Cers- | Seti do
podzim kosou, kosou, kosou, kosou kosou, kosou, orba | setova | Cerstva | tva, grami- | strnisté
orba podm. podm. orba setova, nicid
Cerstva Cerstva | chemicka setova gramin.
14.3./ | Vysev X X X X X X X X X X
12.8. | yydrolu
14.3./ | Podm. za X X X X X X
12.8. kosou
22.3./ |Orba se- X X X
18.8. fova
6.4./ Podm. X
318. | gerstva
6.4./ Orba cer- X X X
31.8. stva
6.4./" | Roundup X
30.8.
?-g-/ Setifepky | X X X X X X X X X X
i Gramini- X X
cid

Podmitka za kosou je provedena do 1 dne po skiizni. Orba setova se provadi 14 dnd pred setim.

Cerstvd podmitka ¢&i Cerstvd orba jsou provedeny tésné (1 den) pred setim a osetreny vidcenim

* Pokus nebyl hnojen ani osetrovan proti pleveldm pokud to nebylo soucasti pokusné varianty

**Varianta s chem. podmitkou pripravkem Roundup (3 l/ha) zaseta 3 dny po aplikaci

***Gallant (0,5 |/ha), termin aplikace: jaro -3. 5., podzim — 24. 9., vydrol ve fazi 3 — 4 listd, repka-
2 pr. listy

X = operace provedena

U variant 1 - 6 byla ihned po zaseti je¢mene (vydrolu) provedena podmitka diskovym
podmita¢em na hloubku 8 cm. Set'ova orba probéhla u variant 5, 6, a 7 do hloubky 18 — 20
cm. V den seti (pokus s jarni fepkou) a jeden den pied setim (podzimni opakovani pokusu)
byla provedena u varianty €. 2 Cerstvd podmitka, u variant ¢. 1, 8, 9 Cerstva orba. Po této
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predsetové piipravé pady ihned nasledovalo seti fepky (4 kg.ha ', do hloubky 1,5 cm).
Seti bylo provedeno v kolmém sméru na fadky jeCmene. U varianty 3 se fepka vzhledem
k aplikaci Roundupu sela o tf1 dny pozdé&ji. Ve fazi vydrolu 3-4 pravych listh byl u variant
6 a 9 aplikovan graminicid Gallant v davce 0,5 Lha™.

Byla zjistovana hmotnost nadzemni biomasy rostlin vydrolu, fepky a plevell po vzeji-
ti, pfed nastupem zimy a pii jarni regeneraci porostu. Po sklizni byl zjiStovan vynos semen
vydrolu, fepky a pleveld.

Vysledky a diskuse

Ovéreni schopnosti ochrannych obsevi koncentrovat hmyzi skud-
ce

Z vysledkl pokust vyplyva, Zze ochranny obsev prokazateln¢ snizuje hladinu blyskac-
ka fepkového i1 krytonosce SeSulového ve vlastnim porostu, kde obecné neni pfekracovan
prah skodlivosti. U obou skidcti se projevil statisticky prokazatelny rozdil mezi poctem
dospélcti na obsevu a poctem uvnitt porostu ve vSech odbérovych vzdalenostech — 25m,
50m a stfed pozemku (100 — 150m) a to s 95% pravdépodobnosti (graf 1,2). Jako statistic-
ky neprikazné se projevily rozdily mezi pocty Skudcii v hloubkéch 25m, 50m a ve stiedu
pozemku.

Graf 1: Primérné Cetnosti populace blyskacka v %, a) 3 roky - 6 lokalit, b) 2 roky - 4 lo-
kality, obsevy pouze s fepici
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Pti neobseti okraje lapaci plodinou nedochédzi k dostatecnému zachyceni populace
Sktidcii na okraji. Z analyzy Cetnosti vyskytu blyskacka fepkového 1 krytonosce SeSulového
v porostu pii neobseti okraje pozemku vyplyva statisticky neprikazny rozdil mezi poctem
dospélct na okraji porostu (vzdalenost S5m) a poctem uvnitt porostu ve vSech odbérovych
vzdalenostech — 25m, 50m a stfedu pozemku (100 — 150m) a to s 95% pravdépodobnosti.
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Graf 2: Primérné €etnosti populace krytonosce SeSulového v %, a) 3 roky - 6 lokalit, b)
2 roky - 4 lokality, obsevy pouze s fepici
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Tento fakt koresponduje se zjiSt€énim nékterych piedeslych vyzkumil (BEZECNA,
VASAK, 1988; FABRY a kol., 1992; VASAK a kol., 1997). Autofi zminuji vyuZziti bezerukové fepice
Rex, kterd ma obdobné péstebni naroky jako fepka a je o 10 — 14 dni ranéj$i. Omezuji vSak
uplatnéni obsevil na hony s vymérou vétsi nez 20 ha, vyrovnanou konfiguraci terénu a
konstatuji cca o 30 %, niZ8i vynos u fepice. Z naSich pokusu vsak vyplyva, Ze uziti smeési
fepice, jarni fepky a rané ozimé fepky a Sitky obsevu 6 — 9 m, ktera se jevi jako dostatec-
nd, se vSak vynosova ztrata znateln¢ snizuje (vynos smési 3,15 t/ha. Rovnéz se prokazalo,
ze blyskacky 1 kr. SeSulové je moZno na smésném obsevu zachytit 1 na pozemku niz$i roz-
lohy nez 20 ha.

Vysledky s obsevovou smési (fepice Rex, ozima fepka Prestol, jarni fepka) prokazuji,
ze blyskacci pii prvnich silnych naletech po otepleni ve druhé poloviné dubna jednoznaéné
preferuji fepici pfed vyvojoveé pokrocilejsi jarni fepkou. Tento fakt zpochybiiuje domi-
nantni vliv Zluté barvy pfi atrakci Sktidcti. Na pocatku kvétu ve smésném obsevu nejrané;si
jarni fepky se zvySuje jeji preference Skiidci pro snazsi dostupnost pylu. Soucasné vy-
zkumy poukazuji na to, Ze fepice a dalsi ptibuzné brukvovité plodiny maji odlisné sloZeni
a produkci nekterych sekundarnich rostlinnych metaboliti, které vznikaji zejména pfi stre-
sovych situacich - napf. pii1 poSkozeni skudci atd. Pii posSkozeni se z rostlinnych tkani
uvoliuji t€kavé metabolity rozkladu glukosinolati - isothiokyandty, které Sklidce ptitahuyji.

Vzhledem k rychlej§imu vyvinu a rangjsi tvorbé mladych Sesuli u jarni fepky je pozd¢-
J1 upfednostiiovana krytonoscem SeSulovym a bejlomorkami. Tento fakt opodstatiiuje pti-
tomnost jarni — velmi rané fepky ve smésném obsevu. Na obsevu jsme zjistili vyssi % po-
Skozenych SeSuli u rostlin jarni fepky nez u fepice.

Vyuziti smésky ozimé fepice s ozimou ¢i jarni fepkou jako atraktantu pro fepkové
Sklidce zminiuje napt. NILSSON (1996) a BUCHI et al., (1987). Ochranné 5 — 6 m Siroké pruhy po
obvodu pozemku s fepkou prokazovaly nedostatecnost u¢innosti proti krytonosci fepko-
vému (Ceutorhynchus napi) avsak v prvnich 7-10 dnech naletu koncentrovaly populaci
blyskacka (Melligethes aeneus) z 28,4 — 80,3 %. Rovnéz konstatuji preferenci fepice pred
fepkou blyskackem tfepkovym. BUCHI, (1990; in: BUCHI, 1995) zmifiuje také vySsi pocet larev
drepcika olejkového (Psylliodes chrysocephalla) a rovnéz i pozerki na listech u fepice nez
u fepky.
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BUNTIN (1998, 1999) konstatuje vyuziti na podzim seté jarni fepky coby zachytné
plodiny kterd kvete 2 — 3 tydny pifed hlavni plodinou. Dospélci kr. SeSulového byli
v prubé&hu kveteni redukovani o cca 60 % az 80 %, larvy v SeSulich byly red. o 60 %. Kon-
statuje efektivitu tohoto systému zejména pii nizké populaci krytonosct.

Pii odbérech skidct byla v porostu ve fazi plného kvétu zachycena rovnéz pocetna
populace blanoktidlych parazitoidi Skadch. Byli zjisténi pievazné jedinci parazitoidd
zrodu Tersilochus, coz se shoduje se zjisténim SEDIVEHO (1983), podle né¢hoz jsou bla-
nokitidli z ¢eledi Ichneumonidae podceledi Tersilochinae nejcastéjsimi parazitoidy hmy-
zich Skidct napadajicich ozimou fepku. Konstatuje znacnou variabilitu na riznych lokali-
tach dokonce v pribéhu jednoho roku. Opét se projevil statisticky signifikantné vyssi podil
parazitoidii na ochranném obsevu oproti porostu za obsevem (graf 3).

Graf 3: Prumérné Cetnosti populace blanokfidlych parazitoidu v %, a) 3 roky - 6 lokalit,
b) 2 roky - 4 lokality, obsevy pouze s fepici
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To potvrzuje trend kumulace parazitoidi na obsevech v té€sné zavislosti s kumulaci ji-
mi parazitovanych Skadct.

Z analyzy larev blyskacka fepkového bylo mozné konstatovat stupeii jejich parazitace
larev druhem Tersilochus heterocerus v rozsahu 60 — 100% v porostu a cca 75 — 100% na
ochranném obsevu. Byla patrna zavislost ve vysoke hustoté populace blyskacka fepkoveho
a soubézné 1 populace jejich parazitoid i stupni parazitace larev. Toto zjisténi je ve shodé
se zjisténim Sedivého, podle néhoZ stupeti parazitace larev koreloval se sniZovanym prii-
mérem poctem larev blyskacka na rostlinu. Procento parazitovanych larev bylo vyssi
v pruhu do 25 m kolem okraji pozemku. Od vzdalenosti od 50 m od okraje hloubé;i do
pozemku byla parazitace larev niz$i a téméf se neliSila. V letech maximalniho vyskytu
Sktidcti a v letech nasledujicich bylo procento parazitace vyssi. Na pravdépodobnost silné-
ho decimovani populace blanoktidlych druhti z ¢eledi Ichneumonidae insekticidy apliko-
vanymi v bieznu a dubnu upozortiuje napiiklad SEDIVY (1983) a WILIAMS, MURCHIE
(1995).

V pokusnych porostech bylo zji§téno markantné niz§i mnozstvi parazitoida ve varianté
s postiiky. Nelze vSak pfesné definovat, jestli zde byla populace sniZzena piimo vlivem
aplikace ¢i nepfimo sniZenim populace potencidlniho hostitele.
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K silnému naletu krytonosct dochazelo koncem biezna pii teplotdch vzduchu kolem 9
°C, kdy se ve Zlutych miskach objevilo v priméru 10 — 12 broukl krytonosce. V tomto
obdobi byl vSak obsev 1 porost ve fazi zelenych poupat s pouze s malym rozdilem ve vy-
voji. Proto okraj jest¢ nemohl plsobit jako ptipadny ,,zluty* ¢i ,,pachovy* atraktant pro
tyto nejran¢jsi Skiidce. Stonkovi krytonosci nebyli 1akéani ani fepici, ani sméskou fepice,
rané ozimé a jarni fepky. Ve varianté bez postiikl bylo zjiSténo vysoké % napadeni stonki
krytonosci ve vSech hloubkach porostu (70-100%). OSetiend varianta Nurelle D (pyrethro-
1d + organofosfat) naproti tomu prokazala znatelny Gcinek postiiku oproti varianté neoSet-
fené.

Vysoké poskozeni rostlin  koresponduje s vysledy JANKOWSKEHO a
BUDZYNSKEHO (1997), kteii uvadéji 88% poskozenych stonki u insekticidné neosetie-
ného porostu. Aplikace insekticidu vice nez trojnasobné snizila napadeni.

Na nedostatecnou ucinnost smésnych obsevll obsahujicich 5-20% ftepice vici kryto-
nosci fepkovému upozoriuje také BUCHI (1995). Vzhledem k neti¢innosti obsevu a zna¢né
Skodlivosti stonkovych krytonoscl se prokazuje jako vhodné ponechat prvni postiik nada-

le celoplosny, s vyhodou delSiho rezidualniho piisobeni také na prvni podprahové nalety
blyskacka.

Hodnoceni rozdilné atraktivity vybranych brukvovitych plodin pro
skudce ve vztahu k odliSnému obsahu sekundarnich rostlin-
nych metaboliti - glukosinolata (GSL)

Rostliny byly v riznych fazich vyvoje na jafe analyzovany na obsah zékladnich gluko-
sinolatli v biomase. Bylo zjisténo, Ze v jarnim obdobi na po€. bfezna pifevazuje celkovy
obsah GSL v kofenech rostlin (fepice 12,3 pmol.g™ susiny, horéice Sarepta 10,58 pmol.g’
!, jarni fepka 2,27 pmol.g”', ranna oz. fepka 1,50 umol.g™') nad obsahem v zelené biomase
rostlin (fepice 8,05 pmol.g” sufiny, hordice Sarepta 8,60 pumol.g™, jarni fepka 2,17
pmol.g™', rannd oz. fepka 0,77 pmol.g™).

V pritbéhu dalsiho vyvoje rostlin na jafe jsou GSL transportovany do biomasy stonki
a listd a poté rovne€z do generativnich ¢asti (poupat). Ve fazi zelenych poupat byla nejvyssi
koncentrace celkovych GSL pozorovana pravé v poupatech (fepice 5,47 pmol.g” susiny,
jarni fepka 0,34 pmol.g™', ranné oz. fepka 0,32 pmol.g™).

ZUKALOVA (2000) konstatuje pokles tirovné glukosinolatii ve vegetativnich &astech
liniové 1 hybridni fepky a jejich transport do kvétenstvi v pritbéhu ristu az do faze zrani.

Vysoké mnozstvi GSL v poupatech fepice, je ziejmé jednou z hlavnich pficin jeji silné
atraktivity pro jarni Skiidce (blyskacek fepkovy, krytonosec SeSulovy). (Tab. 4). Vysoka
koncentrace GSL se rovnéz tvoii 1 v biomase horcice sareptské. V disledku jejiho opozdeé-
n¢j$i vyvoje o n€kolik tydnl oproti fepici 1 fepce, neni vyuzitelna pro atrakei hlavnich jar-
nich skadct. Projevila vSak zna¢nou atraktivitu svych listii pro zir dospélcu diepcika olej-
kového v podzimnim obdobi.

Tab. 4: Poradi druht dle celkového obsahu GSL (umol/g susiny) v raznych terminech
odbéru a vyskyt Skudcu, C. Ujezd 2000

[ Datum [ Poradiv | Plodina [ Celkovy | M.ae- [ C.assi- [ D.brassi- | C. pleurostig- [ C.napi+ [ Phoma |
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obsahu obsah neus milis cae ma pallidactylus | lingam (%)
GSL GSL* (%)
8.3. 1. hor¢ice sareptska 8,60 0
list 2. fepice Rex 8,05 0
3. jarni fepka 2,17 27
4. ozima fepka Pre- 0,77 30
stol
4.4, 1. horcice sareptska 1,01 67
2. fepice Rex 0,55 93
3. jarni fepka 0,08 93
4. ozima fepka Pre- 0,04 80
stol
19.4. 1. fepice Rex 4,04 299 20 0
kvét 2. jarni fepka 0,34 247 4 0
3. ozima fepka Pre- 0,20 140 0 0
stol
4. horcice sareptska -
2.5.** 1. hor¢ice sareptska 5,65 92 - -
2. fepice Rex 4,34 398 69 1
3. jarni fepka 1,30 282 79 7
4. ozima fepka Pre- 7,24 212 80 2
stol (0,24)*
24.5. 1. fepice Rex 2,75
SeSule | 2. jarni fepka 0,28
3. ozima fepka Pre- 0,20
stol
4. horCice sareptska -
15.6. 1. fepice Rex 1,13 48
2. jarni fepka 1,11 87
3. hor¢ice sareptska 0,55 20
4, ozima fepka Pre- - 17
stol

* u fepice, jarni i ozimé repky se jedna zejména o Glukonapin, Glukobrassicanapin a Progoitrin, u
hortcice sareptské jsou tyto glukosinolaty ve stopovém mnoZstvi, prevazuje Sinigrin.
** pocty skddcd zjisteny 26. 4. — v tomto terminu byly zjistény maximaini vyskyty

WALSGROWE et al. (1999); KOCOUREK (2000) upozornuji na specifické glukosi-
nolaty u brukvovitych plodin a zmény v jejich obsahu indukované poranénim ¢i podrazdé-
nim.

RUTHER, THIEMANN, (1997) zjistili, ze brouci blyskacka fepkového prokazatelné
preferovali tékaviny vyluované jejich nejvyznamnéjsi hostitelskou rostlinou - fepkou
olejnou ve fazi ranych poupat. Konstatuji, Ze blyskacek fepkovy je schopen vyhledat jeho
hostitelské rostlinu podle pachovych podnéti ve fazi ranych poupat diive, nez se objevi
typickd zluta barva a viin€ fepkovych kvéta. Tento fakt vede k predpokladu, ze schopnost
rozpoznani zluté barvy na poli neni rozhodujici mechanismus pii vyhledani hostitelské
rostliny béhem rané faze napadeni blyskacky.

Specifické slozky brukvovitych, které jsou atraktivni pro blyskacka i krytonosce SeSu-
lového jsou podle LERINA (1984), BLIGHTA et al., (1995), BARTLETA et al., (1997)
isothyokyanaty (ITC), o kterych je znadmo ze pochazeji z netékavych glukosinolatl pti po-
Skozeni rostlin (LOUDA, MOLE, 1995; in: RUTHER, THIEMANN, 1997). TOLLSTEN,
BERGSTROM (1988) objevili, Ze neporusené exemplate brukvovitych neemitovaly Zzadné
isothiokyanaty.
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Z naSich pozorovani a z uvedenych studii vyplyva, ze atraktivita fepice pro Skldce
prudce stoupa diky poplasné reakci. Tato reakce vznika na pocatku Ziru Skiidci. Rostlina se
tak vlastn¢ diky své obranné reakci stava jeji “obéti”, nebot’ ta Skiidce neodpuzuje, ale na-
opak 1aka.

Agrotechnické zpusoby eliminace obilniho vydrolu v porostu Fepky

Analyzou rozptylu byla statisticky hodnocena hmotnost nadzemni biomasy vydrolu a
fepky ve dvou fazich - pfed nastupem zimy, pfi jarni regeneraci. Po sklizni byl hodnocen
vynos semen vydrolu a fepky z jednotlivych variantach. Regresni analyzou byla hodnoce-
na zavislost mezi hmotnosti biomasy je¢mene a hmotnosti biomasy fepky.

Pti regresni analyze se prokézala statisticky vyznamna negativni zévislost mezi hmot-
nosti biomasy vydrolu a hmotnosti biomasy fepky vytvotené pie zimou. To dokazuje sil-
nou konkurenci agresivniho vydrolu vii¢i mladym rostlindm fepky (graf 4).

Graf 4: regresni analyza zavislosti hmotnosti biomasy fepky na biomase vydrolu
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cerstva, graminicid) a 6 (podmitka za kosou, orba setova, graminicid). Dale u variant 5
(podmitka za kosou, orba setova), 7 (orba setova), 1 (podmitka za kosou, Cerstva orba) a 8
(Cerstva orba).

Maximum hmotnosti biomasy fepky bylo zjisténo opét u variant 6 a 9 s neprikaznym
rozdilem mezi nimi. Z variant bez graminicidu se nejvyssi mnozstvi fepkové biomasy vy-
tvofilo u varianty 8 (Cerstva orba), 1 (podmitka za kosou, orba Cerstva) a 7 (orba set’ova).

BUDZYNSKI, JANKOWSKI, SZCZEBIOT (2000) uvadgji, ze po stiedni orbé jsou
navozeny nejoptimalnéj$i podminky pro rust listové rtizice. ZjednoduSené zpracovani pu-
dy (diskové brany a rototiller) a pfimé seti po aplikaci Roundupu vedou ke zhorSeni pod-
minek pro rast rostlin, coz vede ke zhorSenému prezimovani a zménam habitu.

Po sklizni byl statisticky pritkazné nejvyssi vynos fepky zjiStén u varianty 9 (orba
cerstva, graminicid). Témét o polovinu niZ8i vynos semen byl dosazen u varianty 6 (pod-
mitka za kosou, orba setovd, graminicid). Po téchto graminicidnich variantach prokazaly
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vysokou produkci semene fepky (nad 2 t.ha) varianty 1 (podmitka za kosou, orba erstvé)
a 8 (orba Cerstva), o néco méné pak var. s klasickou orbou 5 a 7.

Graf 5: Podil vynosu fepky z variant, C. Ujezd 1999-00
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Nejméné fepky bylo vyprodukovano na minimaliza¢nich — bezorebnich variantach 4
(podmitka za kosou), 2 (podmitka za kosou, podmitka Cerstvd) a 3 (podmitka za kosou,
herbicid Roundup). Pfi¢inou bylo vysoké mnozstvi konkurencnich rostlin vydrolu v téchto
variantdach. Tyto vysledky koresponduji se studii BUDZYNSKI, JANKOWSKI,
SZCZEBIOT (2000), kteti zmifiuji prokazatelné snizeni vynosu po mélkém zpracovani
pudy (podmitka do 10 cm) a po zjednoduSené ptipravé pudy pomoci diskovych bran nebo
rototilleru.

Statisticky prukazn¢ nejnizsi hmotnost semen vydrolu bylo zjisténo u varianty 9 (orba
Cerstva, graminicid). Nizky vynos vydrolu jeCcmene byl dosazen rovnéz ve varianté 6
(podmitka za kosou, orba set'ova, graminicid) a 8 (orba Cerstva).

Dosazené vysledky prace 1ze shrnout do nasledujicich bodu:

Ochranny obsev prokazuje znacnou schopnost zachytit rané nalety blyskacka fepko-
vého, az o 70% vice dospélcli nez v porostu za obsevem. Obsev je rovnéZ znacné atraktiv-
ni 1 pro krytonosce SeSulového, kumuluje az o 80% vice dospélctli neZ naléta do porostu za
obsevem. V souvislosti s krytonoscem SeSulovym koncentruje ¢astecné i bejlomorku ka-
pustovou. Na obsevu se vzhledem ke kumulaci Skiidcti koncentruje rovnéZz pocetna popu-
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lace blanoktidlych parazitoidi, cca o 50 — 70% vice nez v porostu. U larev blyskacka tfep-
kového byl zjistén vysoky stupeii parazitace (75 — 100%).

Repice se pro udely obsévani prokazala jako nezastupitelna a je mozné ji icelné mi-
chat s jarni fepkou a ranou ozimou fepkou. Prokazuje se, ze skiidci nejsou atrahovani zlu-
tou barvou kvétu, nybrz preferuji své hostitelské rostliny podle jejich specifického zapa-
chu. Znacnd atraktivita fepice je zaloZena na vysokém obsahu GSL v biomase generativ-
nich organii. To vysvétluje podstatné vyssi zachytnou funkci fepice oproti ranym odradam
fepky. Jarni fepka je v ramci obsevu vice napadana SeSulovymi Sktdci (C. assimilis, D.
brassicae) protoze je nejpokrocilejsi ve vyvoji a tvorbé mladych SeSuli vhodnych ke kla-
deni vajicek.

Vliv obsevu na vyskyt a poSkozeni krytonoscem fepkovym a ¢tyfzubym se neprojevil.
Je tendence konstatovat kladnou korelaci ve stupni napadeni rostlin larvami stonkovych
krytonosct a projevem houbového onemocnéni Leptosphaeria maculans v porostu.

Rentabilita pii péstovani fepky zdvisi na kvalité¢ zalozeni porostu a nasledn¢ dosaze-
nych vysokych vynosech pfi nizkych nakladech. O dobie zaloZeném a vzejitém porostu
fepky rozhoduje zejména piedset'ova priprava pidy, kterd musi fepce zajistit dostatek vla-
hy a co nejvice zabranit soubéznému vzchazeni agresivniho vydrolu po obilni pfedploding.
Byla zjisténa silnd negativni korelace mezi hmotnosti nadzemni biomasy vydrolu a bioma-
sy fepky pfi vzchazeni porostu. Cerstva orba (1 den pred setim fepky) zajisti, Ze se
k povrchu dostanou hlubsi a vlhéi vrstvy ornice. Krom této zésobni vlahy zde dochazi
rovnéz ke srazeni rosy a jsou tak navozeny idealni podminky pro kliceni a rychlé vzejiti
fepky. Rostliny tak maji nadskok pied fepkou setou po provedené set'ové orbé ¢i po mini-
malizaci a zejména proti vydrolu. Vyklicené rostliny vydrolu spolu s nenaklicenymi jsou
cerstvou orbou hromadné zapraveny do hlubSich vrstev ornice a tim razantné¢ potla¢ena
v jejich vzchézeni a ristu. Orba rovnéZ umoznuje hlubsi a kvalitng$i zakotenéni rostlin
fepky.

Klasicka orba (2 tydny pied setim fepky) zajisti pomérné dobré zaloZeni a vzejiti po-
rostu fepky za predpokladu dostate¢nych srazek.

Bezorebné - minimaliza¢ni technologie nezabrani hromadnému vzchéazeni rostlin vy-
drolu a zna¢né konkurenci fepce. Jsou méné produktivni a ekonomicky efektivni oproti
orebnym technologiim zpracovani pudy pied setim ozimé fepky. Pro potlaceni vydrolu
jsou zavislé na aplikaci graminicidu, jehoz u¢innost je vSak podminéna hromadn¢ vzeslym
porostem vydrolu. Minimaliza¢ni technologie jsou rychlym a potfebnym feSenim pfi vy-
soké koncentraci (nad 12,5%) fepky v osevnim postupu, kdy neni mozno stihnout ptipravit
po obiloving pidu pouze orebnym zpiisobem.
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SUCHO, VZCHAZENI REPKY, PLEVELE

Doc. Jan VASAK, CSc., Ing. Daniel NERAD, Ph.D.,

_Ing. Jaroslav FOGL, CSc., Ing. Ivana HYKLOVA
Ceska zemédélska univerzita v Praze

Zakladem uspéchu pii péstovani olejky jsou:
e 7ajiSténi v€asného a vyrovnaného vzejiti a to i za sucha
e omezeni Skod, které na kli¢nich rostlinach zptisobuji plevele, hlavné vydrol obilovin

Pfitom je nutno pocitat s dvémi zakladnimi systémy zpracovani pldy:

1. Orebny systém, ktery vyrazn€ sniZuje zapleveleni, omezuje rist vydrolu, zajistuje
vysoky stupen ochrany proti fadé Sklidct a chorob, podporuje riist kotent, je ochra-
nou proti vymaceni a ptedpokladem pro stabilizaci vynosl fepky v praxi nad 4 t/ha
semen. Jde ale o nakladny a malo vykonny zplsob ptipravy pidy. Za sucha fepka
po orbé Spatné vzchazi a nerovnomérné roste.

2. Bezorebny systém zpravidla umoziiuje dobré a rovnomérné vzejiti fepky. Jde o vy-
soce vykonny a nadto levny zptsob piipravy pudy k seti. Repka zakladana bezoreb-
n¢ (tzv. minimalizace)ale proti orané fepce da o 10-20% niz$i vynosy semen. Proto-
Ze mineralizace bez provzduSeni probih4 pomalu, je pottebné zvysit davku dusiku o
30 kg N/ha. Mimotadnym rizikem u minimalizaci jsou vysoké srazky po seti. Repka
se snadno ,utopi“, zfialovi, omezi rist a jeji kofenovy systém, ktery je 1 tak
v minimalizacich malo rozvinut, utrpi jesté vice. To se stalo v zafi 2001 a vynosovy
ptedpoklad pro rok 2002 je proto velmi Spatny. V bezorebnych systémech zpraco-
vani pudy se rychle rozviji plevele, zvlasté vydrol obili. Pak je Casto potiebny dvoji
posttik graminicidy, ale pfesto fepka od agresivniho vydrolu utrpi. Také ochrana
proti hraboStim, osenici, slimacktim a celé Skale jarnich Skidci a chorob musi byt
dasledné;jsi a ndkladnéjsi.

Realitou posledniho desetileti ale je rozSiteni bezorebnych zplisobii zakladani porosti
ozimé fepky na 50-60% jeji vyméry. Soubézné s tim se snizily vynosy fepky a vzrostla
naro¢nost na ochranu proti plevelim, vydrolu, Sktidciim i chorobam. Néklady se tim zvy-
Suji asi o 2 tis. K¢/ha tj 0 12-14% a vynosy jsou nuizsi v pruméru o 15%.

Rozdily ve vzchazeni repky a obili

Obili pro nabobtnani a vzejiti potiebuje vice vody nez fepka, ale pro oxidaci Skrobu —
zéasobni latky — vystaci proti olejce — zasobni latkou je tuk - s menSim mnoZstvim kysliku.
Repce pro vyklideni postadi voda ze vzduchu (rosa), obili je ndroéné a vyzaduje pidni —
kapilarni vodu.To je 1 dlivod, pro€ obili vysévame 4-6 cm hluboko a pti¢inou toho, Ze do-
kaze vzejit z hloubky 10-15 cm. Hloubé&ji zaklopené obili nabobtna, vyklici a shnije. Proto
v ptistich letech jiz pfili§ nezapleveluje. Naopak fepka se seje 1-2 cm hluboko, tedy do
provzdusené ¢asti pidy.. Semena zaorana do hloubky 10-20 cm pro nedostatek vzduchu
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¢asto ani nenabobtnaji a nekli¢i. Zlistanou proto Zivotaschopné i v dalSich letech. B&éZné
zapleveluji ndsledné plodiny 3-6 let, vyjimecné se objevi 1 za 21 let.

Cerstva priprava pudy skodi obili a prospiva fepce

Védomosti zemédélce jsou opiené o letité zkusenosti piedki. Ti vypracovali vynikaji-
ci agrotechniku Sitou pro hlavni plodiny — pro obiloviny:

podmitka za ,.kosou* uSetfi vladhu v pid¢é a provzduSenim se podniti rist pleveli,
obvykle brukvovitych

ze dalSich 10-14 dnl nésleduje orba, kterd zaklopi poskliziiové zbytky, vykli¢eny
plevel, rtizné choroby a sktidce

za dal$i 3-4 tydny zorana plida slehne, obnovi se vzlinani vody kapilarami

slehlou ptidu ptedsetové zpracujeme do stavu, kdy na tvrdém lizku mame 4-8 cm
jemnozemn¢ s hrudkami a vysejeme obili. Pro né plati ze ,,hrudka je budka®. Obili
vzejde ze spodni — kapilarni — vody.

Pokud timto zptisobem zpracujeme plidu pro fepku, vystavimre se nékolika rizikim:
v srpnu zorana puida neslehne, vytvorené hrudky a hroudy ,,vysaji“ rosnou vodu

obili z vydrolu, hlavné v minimalizacich nabobtnd, ptipadné i nakli¢i, pfedsetovou

b 24

Proto je potfebné zasadné zménit systém zpracovani pudy a to tak, aby co nejvice
prospival kliceni a vzchazeni fepky a co nejvice Skodil samosevim z vydrolu obili.
To znamena:

zamezit tvorbé hrud a hrudek — ,,hrudka fepky hrobka®. Hroudy a hrudky v noci pr-
vé vystydnou, teplota na nich dosdhne rosny bod a tim ,,vysaji rosnou vodu ze
vzdu$né vlhkosti. Repka nevzejde.

pokud piidu okamzité po orbé zpracujeme, hrudky a hroudy se nevytvofi. Protoze
pak ale budeme vysévat za 10-21 dnii, hloubeji zaklopené a jiz nabobtnalé a nakli-
gené obili bude mit v dobé seti fepky jiz predstih. Repka vzejde dobie, ale obili je
konkurencné zdatnéjsi.

pokud ptidu okamzité zpracujeme, zamezime tak tvorbé hrud a hrudek (tvofi se az
treti den) a ihned druhy den vysejeme (tzv ,,Cerstva orba®) fepku, pak se rosa srazi
na povrchu studené (obracené plidy) a to postaci k nabobtnani a nakliceni fepky. Ta
JiZ za 4-5 dntl zacne vzchazet. Obili nestacilo nabobtnat, nemé spojenou pidni kapi-
laritu a bude pozdé a nerovnomérné vzchazet. Navic ho vzejde jen malo. Repka bu-
de mit vii¢i nému vynikajici konkuren¢ni schopnost.

pokud se udé¢la ,,Cerstva orba* ¢i ,,Cerstva minimalizace* po podmitce, ktera pred-
chazi tuto Cerstvou ptipravu o n€kolik dntl, postai to jiz k nabobtnani obili a ke
zlepSeni jeho konkurenéni schopnosti. Proto je 1épe veskeré operace s ptipravou pii-
dy a seti provést soucasné — ,,proudove seti.
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Tab. 1: Vliv graminicidu a herbicidu po rizne priprave pudy na vynosy fepky ozime.
Presné pokusy 1999/00, Cerveny Ujezd.

Varianta Vynos repky Vynos jarnitio je€éméné
1
% t/ha (t/ha)
Dvé podmitky bez graminicidu i herbici- 6,5 0,32 3,94
du
Orba Cerstva bez graminicidu i herbicidu 33,5 1,64 0,92
Orba Cerstva, graminicid, bez herbicidu 56,9 2,79 0,10
Orba, herbicid, graminicid 100 4,90 0,00

1) Vteplé zimé 1999/2000 jarni jecmen bez poskozeni prezimoval. Vysevek jarniho jecmene pred

pripravou pddy v mnoZstvi 500 zrn/n?.

Vysledky z vyzkumu vzchéazeni fepky, obili a plevelt ukazuji graf 1 a obrazky 1-5.
Olegjka je ve skuteCnosti pro zemédélstvi novou plodinou. Rozsitila se v Kanadé€ az po ob-
jevu bezerukovych fepek v Sedesatych letech 20. stoleti a v Evropé az od 70. let. Proto 1ze
davodné predpokladat, Ze plosné uplatnéni obilni agrotechniky neni vzdy spravné a pésti-
telska technologie fepky se bude na zakladé novych poznatkii vyvijet. To plati 1 pro za-
kladani porostl fepky ve sledu obili — fepka, ale obracené 1 pifi nasledném seti obili po fe-
pce. Tam pro sniZeni zapleveleni obili fepkou je vhodné po sklizni olejky nepoodmitat,
nebo jen zukyfit do hloubky 2-4 cm, aby co nejvice ztracenych semen fepky vyklicilo a
bylo dalsi ptipravou pudy zni¢eno. Nikdy se nesmi podmitat hluboko ¢i thned zaorat, aby-
chom tak nezakonzervovaly v pidé¢ plevelnou fepku pro budouci roky.
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Graf 1: Pocet rostlin fepky ozimé a hmotnost nadzemni biomasy repky, vydrolu

(€. Ujezd 4. 4. 2000, fepka 6 - 8 pr. listt, prezimovany jarni jeémen odnozeny)

a plevele na 1 m?

P = podmitka

O =orba

G = graminic

id

Orostlin fepky / m2
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Obrazky 1-5:

SPATNE

om_
1-2L
3 -
8-10F
18 }
voida voida voda
OREBNI PRIPRAVA S HROUDAMI

provedeni 1 den pied setim

Vysledek: fepka vykli¢i z rosy na chladné ,,erstvé™ orbé.
Hroudy se tvofi az za 2-3 dny kdy fepka jiz na-
bobtnala. Obili vzejde opozdéné - nenabobtnalo.

voda

voda

voda

OREBNI PRIPRAVA S HROUDAMI
provedeni (3) 7-14 dni pfed setim

voda

Vysledek: fepka nekli¢i (hroudy ,,vysaji* vodu), nabobtna-
1é obili kli¢i.

cm _
1-2L
3 -
8-10f
18
voia voida voda
OREBNIi PRIPRAVA BEZ HRUD

provedeni 3-4 tydny pied setim Fepky

Vysledek: tradiéni, kvalitni ptiprava pady. Repka i obili
dobte klici, ale obili je pfedsetovou pftipravou li-
kvidovéno.

voda voda voda

voda

MINIMALIZACE
provedeni 7-10 dni pfed setim

Vysledek: fepka i obili dobie kli¢i, ale obili ma
predstih (nabobtnalo) a proto ,,dusi az
vylezi fepku®.
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LEGENDA:

prunik svétla ‘ = hrDUda

cm_

1-2 L

3 i e r

R = dosazZen rosny bod
8-10f
= = obilka
18 |
voda voida voida voda
PROUDOVA MINIMALIZACE

= . S, e =

pfiprava i provedeni seti b&hem 1 dne !‘EPI‘(E

Vysledek: fepka mé idealni podminky pro kliceni a tak
dokaze konkurovat o néco pozdgji vzchazejici-
mu obili.

Kontaktni adresa

Doc. Jan Vasak, CSc.; Ceska zemédélska univerzita v Praze, 165 21 Praha 6 — Suchdol, e-mail:
VASAK@AF.CZU.CZ
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+HERBICIDNI" ZPUSOBY PRIPRAVY PUDY
PRED SETIM REPKY

Ing. Pfemysl STRANC, Doc. Jan VASAK, CSc.

Ceska zemédélska univerzita v Praze

Ve vétsiné péstitelskych oblasti presahlo po roce 1998 zastoupeni fepky v osevnich
postupech kritickou hranici 12,5 % (Nerad, 2000) a mé stale rostouci charakter. To vy-
stupnovalo tlak ekonomicky vyznamnych skiidcti, chorob a plevelt této plodiny. Z téchto
diavodi jsme nuceni provadét agrotechnickd opatteni eliminujici jejich rozvo;.

V dnesni dob& se zainad uplatiiovat u fepky piresné seti s niz§im mnoZstvim semen.
Vysevek se dostava pod 3 kg/ha a Casto se vyjadiuje v poctu kli¢ivych semen na hektar.
U tepky obdobné jako u obilnin se spoléhd na autoregulacni schopnost porostu, diky které
je mozno béhem vegetace modelovat vyvoj k pozadovanym vynosiim, a to 1 pii horsi kva-
lité seti. Je nutno poznamenat, Ze fepka je mnohem citlivéjsi nez jiz zminované obilniny,
proto apelujeme na kvalitu seti.

~ 7 .o

jeji ztraty. Nutné je téz dodrzet pozadovanou délku drcené slamy, kvalitni a rovhomérné
rozptyleni plev a tthrabkti, ¢imz podpotime rychlé a rovnhomérné vzchazeni velkého poctu
semen plevell a vydrolu, které nasledné zaklopime podmitkou (Sabatka, 1999).

Vyskyt vydrolu a ostatnich plevelt je mozno podle naSich poznatkli a zkuSenosti ra-
zantn¢ snizit bez vyuZiti herbicidnich ptipravkill, a to pomoci mechanického zpracovani
pudy (Nerad, Vasak, 2000).

Metodika

Pokus byl zaloZen po pSenici koncem srpna a zacatkem zafi roku 2000 na Vyzkumné
stanici AF CZU Cerveny Ujezd: 10 variant 3,1 x 9,6 m v 6 opakovanich (tab. 1).

Dne 15.8.2000 byl vyset vydrol je¢mene jarniho v davce 200 kg/ha, cca 500 semen na

2
m.

Herbicidné€ byly oSetfeny pouze varianty €.6 a 9, a to graminicidem Gallant Super po
vzejiti vydrolu.

Charakter stanovisté v misté pokusu

e typ pudy: hnédozem ilimerizovana (hloubka ornice 22 - 28 cm, se silnym sklonem
k tvorbé hrud a ptidniho Skraloupu)

e vodni a zZivinny rezim: promyvny, sorp¢ni systém nasyceny, pidy vyzivné, bohaté
e klimatické podminky: oblast mirné tepld, klimaticky okrsek mirn¢ suchy, prevazné
s mirnou zimou
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e vyskytujici se dvoudélozné plevele: pétour malouborny, pyr plazivy, pelynék cerno-
byl, smetanka 1¢katska, kokoSka pastusi tobolka, penizek rolni, violka rolni, rozrazil
biectanolisty, ptacinec Zabinec, pcha¢ oset, hluchavka nachova, hefméankovec pfimot-
sky, rdesna, zemédym lékarsky, merlik bily, svizel ptitula.

Tab. 1 Schéma agrotechnického pokusu

Operace 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Ter-

/ varianta min
Vysev vydrolu X X X X X X X X X X [15.8.
Podm. za kosou X X X X X X 15.8.
Orba setova X X X 21.8.
Roundup X 4.9.
Podm. Cerstva X 4.9.
Orba Cerstva X X X 4.9.
Seti fepky X X X X X X X X X X | 5.9.
Graminicid X X 4.10.
Vysledky

Mg¢sice srpen a zafi v pokusném roce 2000 lze hodnotit jako suché a teplé, coz mélo
negativni vliv na fepku, kterd Spatn¢ a etapovité vzchazela. I ptes vétsi hrudovitost u vari-
ant s Cerstvou a setovou orbou vzeslo na téchto variantach nejvice rostlin fepky (graf ¢.1).
Nejvétsi zastoupeni vydrolu na m* bylo podle o¢ekavani u variant seti do strni§té (10) a
seti do podmitky za kosou (4). U ostatnich variant, coz neni patrno z grafu ¢.1, se zastou-
peni vydrolu ménilo v pribéhu podzimu, protoze u variant s ¢erstvou orbou bylo vzchaze-
ni vydrolu znaéné opozdéno. Varianta orba Cerstva s podmitkou za kosou byla co do vy-
skytu vydrolu nejlepsi, pokud opomeneme varianty s graminicidem.

Graf ¢.1

Pocéet rostlin fepky a vydrolu jeémene na 1 m2 (13. 11. 2000)

70+
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varianty (viz. tab. 1)

Z grafu ¢.2 je patrné, Ze pti vysokém podilu vydrolu v fepce, dochazi k velké mezi-
druhové konkurenci rostlin a druhotnému potla¢eni dvoudéloznych pleveli. To ndm uka-
zuje na jiz znamou moznost vyuZziti smésnych kultur napt. v ekologickém zemédélstvi. Je
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tteba také podotknout (coz neni uvedeno v zadném z grafli), Ze 1 vyskyt krytonosce zelné-
ho u variant s vy$§im podilem vydrolu byl az o dvé tfetiny niZ8i neZ u variant s minimem
vydrolu. U variant se setovou orbou je vétsi zastoupeni dvoudéloznych plevell nez u Cers-
tvé orby.

Graf .2

Hodnoceni zapleveleni ozimé fepky vydrolem jeémene a dvoudéloznymi pleveli (13. 11.
2000)
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Pozn. Bodova stupnice je uvedena pro hodnoceni vydrolu a dvoudéloZnych plevelid (0)nejlepsi aZ (5)

nejhorsi
Graf €. 3
Vynos a vihkost ozimé repky (26. 8. 2001)
5 m \Wnos fepky —e—Mhkost 16
5 + 14
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varianty (viz. tab. 1)

Pti porovnani vysledkli z grafii €. 1 a 3, dosp&jeme k zavéru, ze ¢im fidsi porost tim
vysSi vlhkost, coz svéd¢i o nedostateCném vyzrani fepkového porostu nasledkem jiz zmi-
nované autoregulacni schopnosti. Repka se snazi doplnit volny prostor a prodluzuje vege-
taci.
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NaSim cilem je eliminovat vydrol obilnin a pleveld pomoci vhodného zpracovani plidy
pied setim, vyuzitim techniky dostupné u vétSiny podniki. V roce 2000/2001 se ndm nej-
1épe osvédcily pokusné varianty s Cerstvou orbou, které poskytli nejvyssi vynosy a mély
inhibic¢ni vliv na vzchéazeni vydrolu a dvoudéloznych pleveld. Vibec nejlépe dopadly vari-
anty Cerstva orba bez podmitky s graminicidem (9) a Cerstvd orba s podmitkou za kosou
(1). Z minimaliza¢nich variant vySla nejlépe podmitka za kosou + podmitka Cerstva (2).
Naopak nejhorsi byly varianty €. 10 (seti do strnisté) a €. 4 (podmitka za kosou).

Reseno v ramci grantu GACR: 521/99/0465 — Biologizace ochrany fepky ozimé (Brassica napus L.).
Resitel — Vasdk Jan.
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SLIMACEK, AKTUALNI SKODCE REPKY

Ing. Pfemysl STRANC, Doc. JAN VASAK, CSc.
Ceska zemédélska univerzita v Praze

Leto$ni sychravy podzim neprospél mimo jiné podzimni generaci krytonosct zelnych
(Ceutorrhynchus pleurostigma), osenici polni (Agrotis segetum), dale pak ¢aste¢né zredu-
koval vyskyt hraboSe polniho (Arvicola terestris) a diepCikli. Naopak vlhké poc¢asi pomoh-
lo rozvoji fomy (Phoma lingam) a slimackim.

Od roku 1995 se v CR zafadili mezi velmi agresivni a ne zcela bezvyznamné skiidce
ozim¢ fepky slimécci. Z pocatku byl vyskyt zaznamenan pfevazné na severni Morave, ale
s postupem &asu i na Gizemi celé CR (na vlhéich lokalitach). Jejich rychly nastup stagnoval
v roce 1996, kdy se vyskytovali na plose cca 5-6 tis. hektarti fepky ozimé v CR (Plachkd,
Havel 1999). Piesto, Ze jesté nezname rozsah letoSnich Skod zptsobenych slimacky, jsme
piesvédceni ve srovnani s rokem 1996 o stejném, ne-li vyssim, poskozeni porosta.

Co pomohlo plziim?

e chladné a vlhké z4fi, pomalu a neduzivé rostouci vymacena fepka, kterad méla dlou-
hou dobu m¢kké a jemna pletiva, vhodna nejen pro Zir slimacki, ale 1 depcikil

e bezorebna a nespravné provedena piiprava pidy se Spatnym nebo zadnym zaprave-
nim rostlinnych zbytki ptedplodin

e vysev fepky do nevhodnych a rizikovych lokalit v disledku jejiho nadmérného za-
stoupeni v osevnim postupu

e rozSifovani mokiadi s florou poskytujici slimackim ptiznivé mikroklima

Rozdéleni a biologie slimacku
Podle Kladiva (7995), slimécci Skodici v fepce patii do ¢eledi slimakoviti (Limacidae).
Z této Celedi jde ptevazné o:
e slimacka polniho (Deroceras agreste), ktery ma té€lo jednobarevné Zlutobilé nebo
hnédé, kyl na ptidi t€la je méalo vyznacen
e slimacka sitkovaného (Deroceras reticulatum) s typicky sitkovanou kresbou na téle

e slimacka hladkého (Deroceras leave), ktery je jednobarevné hnédy az cernohnédy,
s kylem vyznacenym na zadi téla (Plachka, Havel, Judova, 1997)

Nelze ale opomenout i1 ostatni jako Arion distinctus, Arion fasciatus a ostatni (Voss
1997).

Jejich Zivotnost je cca 1 rok a natalita vysoka (az 500 vaji¢ek/rok). Jsou schopni pie-
zimovat a pfezivat 1 such¢ obdobi az 200 mm hluboko pod povrchem plidy. Spotieba po-
travy je 30 az 40 krat vySsi nez hmotnost jedince (Vasak a kol. 2000).
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Jak uvadi Kostal (1999), pii silném vyskytu mize byt slimacky sezrdno az 60 kg lis-
tové plochy z jednoho hektaru za den.

Okrajové nebo plosné oSetfeni se doporucuje pti vyskytu 8 — 10 jedinct pod nastrahou
(o velikosti 1 m®) za 2 az 3 dny (Vasdk a kol. 2000).

Metodika pokusu

Pokusy se sledovanim vyskytu a likvidace slimackl jsme zalozili v katastru obce
Vroutek (okres Louny), na luvizemni ptadé¢ poté, kdy piivodni vysev byl zlikvidovan holo-
zirem. Na pfesevu z 31. 8. 2001 byl zalozen pokus 4. 9. 2001.

Nami zaloZen¢ varianty mély tvar kruhu, kdy mezikruzi (ochrana) bylo oSetfeno urci-
tym ptipravkem. Vnitini ¢ast kruhu byla neoSetfena, abychom zjistili, zda slimacktm, ktefi
Casto ptilézaji do pole z rliznych divokych thort, 1ze postavit do cesty ptekazku (kontrola
vnitini). VeSkera plocha mimo kruhy byla neoSettena (kontrola vné;si) viz. obrazek.
kontrola vné&jsi

ochrana

kontrola vnitini

Je tteba objektivné ptiznat, Ze tlak slimackl na pokusném poli nebyl stejnomérny a na-
rustal od varianty s Marshalem 25 EC k draselnému hnojivu Kamex.

Tab. 1: Varianty pokusu, davky pripravki a zptusob aplikace

Pripravek Davka na 1 ha Zpusob aplikace
Marshal 25 EC 3,01 postrik
Mesurol 50 WP 2,0 kg postrik
Vanish Slug Pellets 5,0 kg posyp
Vapenny hydrat 2t posyp
Kamex 415 kg posyp
Vysledky

Ve sledovanych terminech .(4.9. — 5.10.2001) bylo v praméru cca 32 slimacka pod na-
strahou 1 m* (pytlovina). Z pocatku 40% juvenilnich stadii, které by nebyly schopny pie-
zimovat, az v poslednim terminu na témét 100% dospélct (stadia schopna piezimovat)
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Tab. 2: Stuperi poSkozeni variant ochrany proti slimackdm

Ochrana Kontrola vnéjsi Ochrana Kontrola vnitrni
rostlin (ks/m?)|% poskozeni *rostlin (ks/m?)% po$kozeni *|rostlin (ks/m?)% po$kozeni *
Marshal 25 EC 12 60 24 37 19 43
Mesurol 50 WP 4 80 19 50 5 67
Vanish Slug
Pel. 3 87 18 67 1 97
Vapenny hydrat 1 97 18 67 4 87
Kamex 0 100 0 100 0 100

* - 9 poskozeni vyskytujicich se rostlin

Z vysledkl vyplyva, Ze nejvice rostlin oproti ,,vnéj$i kontrole zlistalo u vapenného
hydratu. Nejméné poSkozené vyskytujici se rostliny byly u varianty Marshal 25 EC. Jinak
velmi dobte fungovaly 1 pfipravky Mesurol 50 WP a Vanish Slug Pellets. Za velmi Spat-
nou, v podstaté netc¢innou, Ize hodnotit variantu s Kamexem.

U variant Marshal 25 EC a Mesurol 50 WP musime ocenit i u€innost proti diep¢ikiim,
krytonosci zelnému atd., ale je tfeba t€Z upozornit, Ze neselektivita téchto ptipravkli ma
vliv na mortalitu pfirozenych neptatel slimackua (napf. stievliki) a také zizal.

Na zizaly ma Spatny vliv 1 Vanish Slug Pellets, ktery je jinak pro necilové organismy
vcelku neSkodny. Nelze plné souhlasit s vyjadienim (Spitzer 2001), ze ochrana proti sli-
mackim je dobie zvladnuta. Dokladem toho byl silny Zir slimackd na Ceskolipsku, kde
Vanish Slug Pellets uspokojivé nezabiral ani v davkach 15 kg/ha.

Doba ucinnosti limacida pii destivém a velmi vlhkém pocasi je nizsi a kratkodobéjsi.
Je tfeba poznamenat, ze srazky v katastru Vroutek dosahovali za mésic zafi 58 mm, pfi-
¢emz normadl ¢ini 37 mm. Tim lze klasifikovat tento mésic jako siln€ vlhky. Pocet dnti se
srazkami byl v zafi 26.

Vysledky jinych alternativnich metod hubeni slimackit nami
ovérovanych v minulych letech:
Kamex — nedoporucujeme:
e pii béznych davkach neucinkuje
e pii vysSich davkach dochazi k poskozovani resp. peptizaci pidni struktury a fytoto-
xiciteé

Dusikaté vapno (granulované) — nedoporucujeme:
e pii nizSich davkach neucinkuje
e pii vysSich davkach dochazi k ptehnojeni N (pfertistani, vys$si napadeni houbovymi
chorobami a Sktdci v€etné slimacki) a k fytotoxicite
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Vapence — nedoporucujeme:
e jsou v uhli¢itanové formé, nepali a tudiz slimackiam ani pii vysokych davkach vcel-
ku nevadi

Vapenny hydrat — doporucujeme:

e ng¢jlépe se nam osvedcila davka 2 t/ha, dostatecné odpuzovala slimacky a neplisobila
inhibi¢né na fepku.

e vapnik pozitivn¢ plisobi na pidni strukturu a je nezastupitelnym makroprvkem ve
vyzivé rostlin

Na zavér je tfeba poznamenat, ze existuji jiné alternativni zptsoby ochrany proti sli-
mackim, které jsme nezkousSeli. V biologické ochran¢ se proti slimakiim ovétuji vyuziti
parazitické hlistice (Plasmorhabditis hermaphrodita) (Vasak a kol. 2000). Mimo hlistic
doporucuji v SRN také pouziti nastrah na bazi fosfore¢nanu zelezitého.

Reseno v ramci grantu GACR: 521/99/0465 — Biologizace ochrany fepky ozimé (Brassica napus L.).
Resitel — Vasdk Jan.
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NOVY INSEKTICID V OZIME REPCE

Doc. Jan VASAK
Ceska zemédélska univerzita v Praze

Insekticidni ochrana ozimé fepky je zalozena na kontaktnich a pozerovych ptiprav-
cich. Insekticid MOSPILAN 20 SP s G¢innou latkou acetamiprid — 20%, je systemové a
translaminacné u€inny insekticid, relativné neskodny pro vcely. Piisobi jako neurotoxin,
blokuje nikotinovy Ach receptor ve spojné membrané nervového systému ZivociSnych
Sktidct a jako kontaktni Zalude¢ni jed. Ma dlouhé rezidudlni Gi€inky viic¢i riznym vyvojo-
vym stadiim fady $kadci. V CR je registrovan do brambor, okrasnych rostlin a v chmelu.
Ptipravuje se registrace do fepky. Do ni je jiZ registrovan v Polsku na blyskacka a stonko-
veé krytonosce a zatim tam s nim ziskavaji provozni zkuSenosti.

Jeho ucinky jsme sledovali v roce 2001 ve 3 typech pokusti:
e piesné maloparcelkové pokusy (4x10m?)

e piesné parcelové pokusy (2x928 m®, ve sklizni 4x17m?)

e provozni pokusy (1x0,72 ha, ve sklizni 2x10m?)

Piesné pokusy byly na Vyzkumné stanici AF CZU v Cerveném Ujezdé o. Praha zapad

Zlosyni o. M¢lnik (tepla oblast, fepaisky az kukufi¢ny typ, asi 230 m n.m., velmi silny tlak
Sktdcii: stonkovych krytonosci, blysklacka 1 SeSulovych sktidct).
Vybrané vysledky z rozsahlych pokust jsou v tab. 1.

Tab. 1: Vybrané vysledky z pokusu s inse$kticidem Mospilan 20 SP u 3 typech pokust
S fepkou ozimou v roce 2001

Presny maloparcelkovy Pfesny parcelovy Provozni
Typ pokusu a vari- | Kanalek | Vynos semen | Kanalek | Vynos se- | Kanalek | Vynos se-
anta (cm)* (cm)* men (cm)* men

t/ha % t/ha % ttha | %
NeoSetfeno 8,9 4,17 | 100 15,5 4,66 | 100 254 2,86 | 100
Standardni insekti- 1,0 4,46 | 107 1,8 4,97 | 107 10,9 3,30 | 116
cidy
Mospilan pfi naletu 9,0 4,22 | 101 12,6 528 | 113 - - -
krytonoscu
Mospilan pfed roz- 5,0 4,44 | 106 2,2 517 | 111 6,5 3,74 | 131
kvétem

Pozndmka * . jde o prdmérmou délku poZerového kanalku od krytonosce ctyrzubeho ve stonku repky.

Standardni postiik insekticidy proti krytonosciim jsme provadéli Nurelle D (0,6 I/ha).
Mospilan 20 SP byl aplikovan v davce 120 g/ha. Z vysledkl vyplyva né€kolik zajimavych
informaci:
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e maloparcelkové pokusy (parcelka brutto je Sirokd 1,56 m) 1 parcelové pokusy (par-
cela brutto je Siroka 11,6 m) vykazuji ve vynosech i v délce poZerového kanalku
méné vyrazné rozdily nez u provozniho pokusu (pruh postiiku 36 m, neoSetiena
kontrola 12 m). Vedle jiného tlaku Sktdci v teplejsi oblasti Zlosyné 1ze divodné
pfedpokladat repelentni t€inky Nurelle D a to asi do vzdalenosti 2 m od postiiku

e Mospilan uzity v dobé naletu stonkovych krytonoscli (konec biezna) nevykazal
zadné vyraznéj$i insekticidni uc¢inky. Naopak pii pozdni aplikaci pied rozkvétem
(velkd, Zluta poupata) mé¢l vynikajici u€inky na larvy krytonosce Ctyifzubého — viz
zkraceni délky poZerového kanalku. Pii rané aplikaci ziejmé zasdhne jen ¢ast do-
spélct a na vajicka nakladend do stonku je neucinny. Pfi pozdni aplikaci pted roz-
kvétem jeho systemicky Gcinek zasahne mal¢ vylihlé larvy

e Mospilan se podle prvych pokust jevi jako velmi vhodny pfipravek vSude tam, kde
z jakéhokoliv ditvodu (mokro, vitr, zanedbani ¢asu) se neprovedl postiik na stonko-
vé krytonosce ve spravnou dobu, to je v niZinach obvykle v posledni dekadé biezna
a na vysocinach na zacatku prvé dubnové dekady. Je vhodny i tam, kde se v€as ne-
pouzily u¢inné ptipravky s rezidualnimi Gc¢inky, jako jsou Nurelle D, Regent 800
WG a Talstar 10 EC.

Kontaktni adresa

Doc. Jan Vasgak, CSc.; Ceska zemédélska univerzita v Praze, 165 21 Praha 6 — Suchdol, e-mail:
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FUNGICIDY VYRAZNE ZVYSUJI VYNOSY OZIME REPKY

Doc. Jan VASAK
Ceska zemédélska univerzita v Praze

Vice nez 12% brukvovitych olejnin v osevnim postupu, vice nez 50% ploch fepky za-
kladanych bezorebnymi postupy, pokles spadi siry ze 127 kg/ha (1989) na 27 kg/ha
(1999), nezaorani vydrolu z fepky pied vzejitim nové olejky a dalsi vlivy, vyvolaly neby-
valy narust Skodlivosti chorob. Nejde jiz jen o plisen Sedou (Botrytis cinerea), ale masovée
se $ifi Skody od hlizenky obecné (Sclerotinia sclerotiorum), verticiliového usychani (Ver-
ticillium dahliae) a cylindrosporiézy (Cylindrosporium concentricum). V dob¢ sklizné€ na
strnisti se Ize presvédcCit, ze jiz 60 — 80% stonkli ma typické ptiznaky nouzového dozrava-
ni, nebot’ u spravné pestované fepky by kotenovy krcéek a baze stonku nemély zaschnout.
Tlak chorob jiz ptekonal bariéru, kterou jsme vytvotily zavedenim plosné ochrany proti
fomova hniloba (Phoma lingam) - piekona rezistenci, kterou souc¢asné odriidy od dob od-
rudy Primor a jet neuf stale jeste¢ maji.

V tab. 1 uvadime tiileté vysledky ze sledovani vlivu oSetfeni fungicidy na vynosy
ozimé fepky. Jde o idaje z provoznich honii od piednich péstitelii fepky v CR a SR za ro-
ky 1999-2001. Lze divodné ptedpokladat, ze tam kde aplikuji fungicidy pouZzivaji 1 dalsi
intenzifikacni opatieni (listova hnojiva, regulatory riistu, ochranu proti SeSulovym S§kid-
ctim) apod. Pfesto se jednd o sjednoceny péstitelsky systém SVRi a proto maji udaje ob-
jektivni vypovidaci hodnotu.

Rozdily ve vynosech za 3 roky ¢ini 0,59 t/ha (+15%) ve prospech fungicidniho oSetie-
ni. To pti farmarské cené 6800 K¢/t pfindsi nartst trzeb asi o 4000 K¢/ha. Po odecteni na-
kladia: 1 1/ha Alert S 820 K¢, posttik s 300 1/ha vody 130 K¢é/ha, celkem 950 K¢/ha €ini
Cisty zisk 3050 K¢é/ha. To je mimotadné dobré zhodnoceni vkladd, 1 kdyZz je nutné fici, ze
podle empirickych zkuSenosti je icelné s fungicidy zacit az po dosaazeni vynosové hrani-
ce v podniku nad 3 t/ha. Do této vySe vynosu se péstitel zcela jisté¢ dopousti fady snadno a
pod 150 kg/ha, pozdni ochrana na stonkové krytonosce, nekvalitni minimalizace pti zakla-
dani porostu, pozdni ochrana proti vydrolu obili apod.

Tab.1. Vysledky z aplikace fungicidi na vynosy fepky ozimé v ramci Systemu vyroby
fepky intenzifikace. Provozni sledovani CR a SR 1999-2001.

Fungicidy na | Pocet po- | Vynos semen PrirGstek vynosu a trzeb
pocatku kveteni | zorovani | t/ha % t/ha | Ké/ha brutto* | Ké/ha netto*
Pouzity 32 4,39 | 115 | 0,59 4012 3062

NepouZity 35 3,80 | 100 - - -

Pozn.: *) pri farmarské cené semene repky 6800 Kc/ha a cené aplikace nejcastéjsiho pripravku
(Alert S) 950 Kc/ha (bez DPH).
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Pro podrobnéjsi hodnoceni Gc¢inku fungicidi na vynosy ozimé fepky jsme v roce 2001
zalozili 3 typy pokust:

e piesné maloparcelkové pokusy (4x10m?)

e piesné parcelové pokusy (2x928 m’, ve sklizni 4x17m?)

e provozni pokusy (1x0,72 ha, ve sklizni 2x10m?)

Piesné pokusy byly na Vyzkumné stanici AF CZU v Cerveném Ujezdé o.Praha zapad
Zlosyni o. M¢lnik (tepla oblast, fepaisky az kukuti¢ny typ, asi 230 m n.m., velmi silny tlak
chorob). Vysledky jsou v tab.2. Z fungicidi byl vybran Alert S (1 I/ha),

Tab. 2. Vysledky vynost semen a trzeb po aplikaci fungicidu Alert S na pocatku kveteni
repky ozimé ve 3 typech pokust v roce 2001

Typ pokusu Presny malopar- | Presny parcelovy Provozni
celkovy

Aplikace fungicidu Ne Ano Ne Ano Ne Ano

Vynos t/ha 4,46 5,13 4,97 5,22 3,30 3,93

semen % 100 115,0 100 105,0 100 119,1
Prirtstek t’/ha 0,67 0,25 0,67
vynosu a | Ké&/ha brutto 4556 1700 4284

trzeb * Ké/ha netto 3606 750 3334

Pozn.: *) pri farmarské cené semene repky 6800 K/t a cené aplikace pripravku 950 K¢/ha (bez DPH).

Vysledky jednoznaéné ukazuji, Ze fungicid Alert S vykazal velmi pozitivni vynosové 1
ekonomické efekty. Zda se, Ze jiz nevystaCime s kvalitni aplikaci insekticidi (slogan: ,,nej-
lepsi fungicid je dobry insekticid®), protoZe v téchto pokusech Alert S navazoval na pred-
chozi kvalitni oSetfeni insekticidy. O néco horsi, ale jeSté stale velmi pozitivni a ekono-
micky rentabilni vysledky vykazal Alert pti aplikaci ve fazi zlutych poupat, kdy je vstup
do porostu snadné;si.

Kontaktni adresa

Doc. Jan Vasak, CSc.; Ceska zemédélska univerzita v Praze, 165 21 Praha 6 — Suchdol, e-mail:
VASAK@AF.CZU.CZ
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VYZNAM GENETICKY MODIFIKOVANYCH (GM)
ROSTLIN STALE ROSTE
Importance of genetic modified (GM) crops constantly increase

Ing. David BECKA

Ceska zemédélska univerzita v Praze

Souhrn, klicova slova

V roce 1996, kdy se poprvé zacala sledovat plocha geneticky modifikovanych (GM)
rostlin, se na svété péstovalo 1,7mil. ha GM rostlin. V dalSich letech doslo
k exponencidlnimu nartstu ploch. V roce 2000 tato plocha vzrostla jiz na 44,2 mil. ha a
podle odhadii ISAAA se GM rostliny v letosnim roce (2001) péstovaly na plose 50,5 mil.
ha (obr. 1). V letech 1996 — 2000 se plocha GM rostlin zvysSila vice nez 25-krat a pocet
statd péstujicich tyto rostliny vzrostl z 6 v roce 1996 na 13 v roce 2000 ha.” Nejniz$i me-
ziro¢ni prirtistek plochy GM rostlin byl v roce 2000, kdy se celkova plocha zvysila oproti
roku 1999 jen o 4,3 mil. ha. VétSina ploch GM rostlin se nachazi v Severni Americe
(USA, Kanada) (viz. tab. 1, obr. 2). V roce 2000 byla jiz 1/5 celkové plochy soustiedéna
vpéti statech (Argentina, Cina, Jizni Afrika, Mexiko a Uruguay), které zacaly
s péstovanim GM rostlin teprve v poslednich letech. Navzdory debatam o moznych rizi-
cich GM rostlin v EU, fada malych a velkych farmait ve vyspélych a rozvojovych zemich
v S a J Americe, Asii, Africe 1 Indonésii pokracuje v rozsifovani ploch GM rostlin.

60 Obrazek 1: Vyvoj celkové
50,5 plochy GM rostlin na
50 1 e
44,2 sveté (mil. ha).
39,9

40 1
@©
< 30 - 27,8
£

20 1

11,0
10 -
* odhad
0 - Zdroj: ISAAA, 2001
1996 1997 1998 1999 2000 2001*

! Zdroj: ISAAA (International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications), 2001
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Obrazek 2: Mapa svéta ve vztahu k péstovani GM rostlin.

¥ g,

»

ostatni zemé

zemg, které péstuji GM rostliny
zemg, které v polnich podminkéach testuji GM rostliny

Zdroj: ISAAA, 2001

Tab. 1: Plocha GM rostlin v jednotlivych zemich a jeji porovnani s vymérou orné pudy

(mil. ha)
Plocha GM rost-| Plocha GM Vyméra orné | Podil GM rostlin
Stat lin, 1999 rostlin, 2000 pudy, 1999 na orné pudé,
(mil. ha)* (mil. ha)* (mil. ha)** 1999 (%)1)
USA 28,7 30,3 177,0 16,2
Argentina 6,7 10,0 25,0 26,8
Kanada 4,0 3,0 45,6 8,8
Cina 0,3 0,5 124,1 0,2
Jizni Afrika 0,1 0,2 14,8 0,7
Australie 0,1 0,2 48,0 0,2
Rumunsko <0,1 <0,1 9,3 -
Mexiko <0,1 <0,1 24,8 -
Bulharsko -- <0,1 4,3 -
Spanélsko <0,1 <0,1 13,7 -
Némecko -- <0,1 11,8 -
Francie <0,1 <0,1 18,4 -
Uruguay -- <0,1 1,3 -

* Zdroj: ISAAA, 2001 ** Zdroj: FAO, 2001 ¥ viastni vypocet
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Nejpéstovanéjsi GM rostlinou byla v roce 2000 so6ja (25,8 mil. ha), pak nasleduji ku-
kufice (10,3 mil. ha), bavlnik (5,3 mil.ha) a canola” (2,8 mil. ha). Z dalich GM rostlin se
péstuji brambory, papdja, tykev a dalsi. Jak je vidét v tab. 2. v roce 2000 bylo z celkové
svétove plochy sdji (73,4 mil. ha) 35 % oseto geneticky modifikovanou sdjou, tj. 25,8 mil.
ha. V zemich, kde je povoleno komercni péstovani GM s6ji (pfedevsim USA a Argentina)
byl tento podil ptes 50 %. Canoly se v roce 2000 na svété péstovalo 27,4 mil. ha z toho 2,8
mil. ha byla GM canola, tj. ptes 10 %. V Kanad¢ a USA, kde je povoleno komer¢ni pésto-
vani GM canoly dosahl tento podil ptes 20 % ploch.

Tab. 2: Plochy hlavnich GM rostlin a jejich porovnani
s celkovou svétovou plochou (mil. ha)

Plocha GM Plocha GM Celkova plocha | Podil GM rostli-
Plodina rostliny, 1996 rostliny, 2000 rostliny, 2000 ny na celkové
(mil. ha)* (mil. ha)* (mil. ha)** | plo3e, 2000 (%)”

S6ja 0,5 25,8 73,4 (49,1)" 35,1 (52,5)"
Kukufice 0,3 10,3 139,7 7.4
Bavlnik 0,8 5,3 32,9 16,1
Canola 0,1 2,8 27.4 (13,4)” 10,2 (20,9)”
Brambory <0,1 <0,1 18,8 -
Tykev 0 <0,1 1,2 -
Papdja 0 <0,1 0,3 -
Celkem 1,7 44,2 293,7 15,0

* Zdroj: ISAAA, 2001, ** Zdroj: FAO, 2001

2 celkovd plocha (resp. podil GM rostliny na celkové plose) v zemich, kde se péstuje GM sdja”
resp. GM canold”’

¥ viastni vypocet

Vétsina péstovanych GM rostlin se vyznacuje bud’ toleranci k herbicidim nebo re-
zistenci k hmyzim Skiidcim, popt. kombinaci obou. Herbicid-tolerantni séja byla v roce
2000 komercné péstovana v Sesti statech (USA, Argentina, Kanada, Mexiko, Rumunsko a
Uruguay) na ploSe 25,8 mil. ha (tj. 58,4 % z celkové plochy GM rostlin). Bt-kukufice se
v tomto roce péstovala v Sesti statech (USA, Argentina, Kanada, Jizni Afrika, Spanélsko a
Francie) na plose 6,8 mil. ha (tj. 15,4 % z celkové plochy GM rostlin) (viz. tab. 3).

Tolerance k herbicidim je pfedevs§im vyuZzivana u GM s0ji, baviniku, kukufice, canoly
a fady dalSich plodin. Pro ziskani tolerance (nikoliv uplné rezistence) k herbicidiim jsou
pouZzivany tyto transgeny:
» transgen tolerance ke glyfosatu (G¢inné latce herbicidu Roundup) pochazi
z Salmonella, Achromobacter, Petunia aj.. Tento transgen zabranuje glyfosatu blo-
kovat aktivitu enzymu 5-enolpyruvatSikimat-3-fostatsyntazy, ktery zprostiedkovava
syntézu aromatickych aminokyselin.

" Canola fepka, fepice, hoicice sareptska a jiné brukvovité olejniny v kvalité canoly (tj. olejnatost 40 %, vlhkost nejvyse
8 %, kyselina erukova max. 2 %, GSL max. 30,0 umol.g”' beztukové susiny).
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» transgen tolerance ke glufosinatu (G¢inné latce herbicidu Liberty, Basta) pochazi
z aktinomycet (Streptomyces viridiochromogenes a S. hygroscopicus). Transgen za-
branuje phosphinotricinu blokovat enzym glutaminsyntetazu, ktery je potifebny pro
detoxikaci amoniaku v rostlinach.

» dalsi transgeny tolerance k chlorsulfuronu, 2,4-dichlorfenoxyoctovym kyselinam,
bromoxynilu a dal§im.

Pro rezistenci k hmyzim Skiidciim je nej€astéji vyuzivan transgen pro 6-endotoxin po-
chazejici z Bacillus thuringiensis, ktery je pro nékteré skupiny zravého hmyzu vysoce to-
xicky, nikoliv vSak pro teplokrevné Zivocichy. Tento mechanismus rezistence je hlavné
vyuzivan u kukufice proti zavijeci kukufi¢nému, u baviniku proti hmyzim Skidciim a u
brambor proti mandelince bramborové. Plodiny nesouci transgen pro d-endotoxin se pak
oznacuji jako Bt.

GM rostlina Plocha A Tabulka 3: Plocha GM rost-
(mil. ha) lin podle charakteru nové

Herbicid-tolerantni sdja 25,8 584 ziskanych vlastnosti v roce
Bt-kukufice 6,8 15,4 2000 (mil. ha).
Herbicid-tolerantni canola 2,8 6,3
Herbicid-tolerantni kukufrice 2,1 4,8
Herbicid-tolerantni bavinik 2,1 4,8
Bt/Herbicid-tolerantni bavlnik 1,7 3,8
Bt-bavlnik 1,5 34 ]
Bt/Herbicid-tolerantni kukufice 1.4 32 Zdroj: I5AAA, 2001
Celkem 44,2 100

FAQO, 2001 (Food and Agriculture Organization)
ISAAA, 2001 (International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications)

Kontaktni adresa

David Becka, Ing., Katedra rostlinné vyroby, CzU v Praze, Kamycka 129, 165 21 Praha 6-
Suchdol, tel. 02/2438 2531, e-mail: becka@af.czu.cz
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MOZNOSTI GENETICKYCH MODIFIKACI
U REPKY OLEJNE
Possibilities of genetic modifications by winter rape

Ing. David BECKA

Ceska zemédélska univerzita v Praze

Souhrn, klicova slova

Na produkénich plochach se u geneticky modifikované (GM) fepky olejné (canoly’)
pestuji predevsim odridy, u kterych byla vlivem transgenoze ziskdna herbicidni tolerance
nebo se zménilo slozeni mastnych kyselin v oleji (zvySeni obsahu kyseliny laurové nebo
olejove).

Nejcastéji péstované jsou GM odriady fepky olejné tolerantni ke glyfosatu (Roundup
Ready tepka) a glufosinatu (Liberty Link fepka). V mensi mife se péstuji fepky tolerantni
k bromoxynilu, chlorsulfuronu, imidazolinu a ioxynilu. Na vyuziti herbicidni tolerance je
zalozen 1 zplisob vyroby hybridniho osiva u fepky.

Repkovy olej s vyssim obsahem kyseliny laurové ma obdobné slozeni jako olej koko-
sovy a palmovy. Laurovy olej se pouziva pii vyrobé ¢okolad, cukrovi a polev, ale je také
vyuzivan piti vyrobé kosmetickych ptipravki. Olej z GM fepky s vy$Sim obsahem laurové
kyseliny je zatim povoleny v Kanad¢ a USA.

Repkovy olej se zvysenym obsahem kyseliny olejové méa obdobné slozeni jako olej
podzemnicovy a olivovy. Takovyto olej se vyznacuje lepSimi potravinatskymi vlastnost-
mi, stalosti a je zdravéjsi pro lidskou vyZzivu. Olej z GM tepky s vy$§im obsahem olejové
kyseliny je zatim povoleny v Kanad¢ a USA.

Za pomoci transgendze l1ze levnéji produkovat hybridni osivo fepky vyuzitim genetic-
ky fizené samdi sterility v kombinaci s herbicidni toleranci (Seed Link). Pii vyrobé hyb-
ridniho osiva se vyuzivaji tfi geny: gen pro barnasu (zpisobuje uplnou sterilitu pylu), gen
pro barstar (obnovitel fertility) a pat gen (selektivni znackovac tj. gen tolerance k herbici-
du Liberty). Do jedné rodicovské linie je vnesen gen pro barnasu a pat gen. Tato kompo-
nenta nemusi byt ,,geneticky ¢ista“, ale postaci smés 50 % rostlin s genem pro barnasu a
pat genem (komponenta A) a 50 % rostlin pln¢ fertilnich bez pat genu (komponenta B).
Druhé rodicovska linie nese restauracni gen pro barstar a pat gen. Ob¢ rodi¢ovské linie, s
toleranci k totdlnimu herbicidu, jsou vysévany do blokii. Nezadouci komponenta B je li-
kvidovana dvojitou aplikaci totadlniho herbicidu, tim se zaroven porost i odpleveli. Po opy-
leni jsou samci rostliny odstranény mechanicky a sklidi se velmi vykonné osivo F1 gene-
race. Tento zpisob vyroby hybridniho osiva je velmi efektivni pfi nizkych nékladech a je
vyuzivan nejen u fepky, ale také u kukufice a zeleniny (PSOTA, 2000).

") Canola — fepka, fepice, hoicice sareptska a jiné brukvovité olejniny v kvalité canoly (tj. olejnatost 40 %, vlhkost nejvyse
8 %, kyselina erukova max. 2 % , GSL max. 30,0 umol.g”" beztukové susiny).

- 88 - Sbornik ,,0Olejniny intenzivné*, 2001





Transgenni Slechténi poskytuje nejen fepce, ale 1 ostatnim rostlindm z ¢eledi Brassica-
ceae, fadu dalSich moznosti. Jsou zkouSeny fepky s vy$§im obsahem nékterych aminoky-
selin (methionin a lysin) pro zlepSeni vyzivné hodnoty fepkovych pokrutin. GM fepka do-
kaze produkovat 1 néktera 1éCiva a farmakologicky vyznamné latky (napft. krevni antikoa-
gulant — hirudin). Je mozné péstovat GM fepku s upravenym slozenim mastnych kyselin
v oleji vhodnou pro potravinarské nebo priimyslové zpracovani, vedle jiz zminovanych
odriid se zvySenym obsahem kyseliny laurové a olejové jsou to odridy se zvySenym obsa-
hem kyseliny palmitové (30 — 40 %) a stearové. Obdobné lze transgenozi prenést do fepky
geny pro tvorbu kyseliny y-linolenové, petroselinové, ricinolejové a dalsi.

Tab. 1: Priklady genetickych modifikaci pro zvySeni kvality fepk. oleje (Bechyné, 2000).

Znak - vlastnost Vyuziti
Vysoky obsah kyseliny kaprylové a kaprové Intraven6zni — vysoce energetickd vyziva
Obsah kyseliny laurové vyssi nez 40 % Detergenty, cukrovinky
Obsah kyseliny laurové vyssi nez 70 % Detergenty a priimyslova krmiva
Obsah kyseliny myristové vyssi nez 40 % Mydla a detergenty
Vysoky obsah kyseliny palmitové Margarin a cukrovinky
Obsah kyseliny stearové vyssi nez 30 % (60 %) Margarin a cukrovinky
Nizky obsah kyseliny palmitové Salatové oleje
Nizky obsah kyseliny stearové Salatové oleje
Vysoky obsah kyseliny myristové a palmitové Nahrazky masla
Vysoky obsah kyseliny palmitové a stearové Margarin a cukrovinky
Obsah kyseliny olejové vyssi nez 80 % Zvysena stabilita pro potravinarské ucely
Obsah kyseliny erukové vyssi nez 70 % Polymery, kosmetika a farmaceutické ucely
Vysoky obsah kyseliny nervonové Primyslové mazaci prostredky
Kyselina petroselinova Polymery, detergenty, tuhé tuky
Kyselina ricinoolejova Priimyslové vyrobky
Voskové estery Kosmetické ptipravky a mazadla
Zvyseny obsah oleje Efektivnéjsi vyroba olejl, vyssi zisky pro zeméd¢l-
ce

Genetické modifikace ve Slechténi rostlin jsou velmi nakladné a mohou je provadét
pouze $pickové vybavena pracovisté. V CR se u fepky olejné tento typ vyzkumu realizuje
v minimalnim rozsahu. Pokud by se v budoucnu u nas tento typ Slechténi rozsitil, budou
vhodné transgeny nejspiSe zakoupeny u zahrani¢nich firem a pteneseny do genotypt tu-
zemskych odrid.

Vyhody péstovani GM canoly (fepky)
Od roku 1995, kdy se na trhu objevily prvni GM odridy canoly, zacali farmati
v Kanad¢ velmi rychle zvySovat jejich plochy. V roce 2000 ptiblizné 55 % celkové plochy
canoly bylo oseto GM canolou. Podle referenci farmaii v Kanadé¢ jsou hlavni agronomic-
ké a ekonomické piinosy péstovani GM canoly tyto: %)
» efektivnéjsi regulace zapleveleni,

") Zdroj: An agronomic and economic asssesment of transgenic canola, Canola Council of Canada: 1-95, 2001
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ty, tj. 8,7 mil US$),

snadna regulace tézko hubitelnych a odolnych pleveli,
zvyseni vynosu o cca 10 %,
méné agrotechnickych zasaht - uspora nafty (v roce 2000 tspora 31,2 mil. lith naf-

» redukce herbicidnich nakladu o 40 %,

» redukce mnozstvi pouzivanych herbicidi o 6000 t,

» zvySeni piijmu farmatu 0 9,75 US$ z hektaru.

Tab. 2: Geneticky modifikované odrudy canoly povolené v Kanadé
Povoleno pro | Povoleno Registro-
Novy znak Firma uvolnénido | pro zkrmo- | vané od-
prostredi vani zviraty rady
Tolerance ke glufosinatu Aventis ano ano ano
Tolerance ke glyfosatu Monsanto ano ano ano
Tolerance k imidazolinu Pioneer ano ano ano
Samdi sterilita + tolerance ke Plant Ge- ano ano ano
glufosinatu netic Sys-
tems

VySSi obsah kyseliny laurové a Calgene ano ano ano
myristové
VySSi obsah kyseliny olejové + Pioneer ne zatim ne ano
niZ8i obsah kyseliny linolenové
Tolerance k bromoxynilu a ioxy- | Rhone- ano ano ano
nilu Poulenc
Tolerance ke glufosinatu u fepi- | Aventis ano ano ano
ce
Tolerance ke glyfosatu u fepice | Monsanto ano ano ano

Pozn. Pokud neni uvedeno jinak jde o odrddy repky olejné.
Zdroj: Canadian Food Inspection Agency, Plant Health and Production Division, Plant Biosafety Offi-

ce, 2001.
100 9 1 klasické odrudy
O Roundup Ready
£ &0 B Liberty Link
2 O ostatni GM odrudy
2 604
g 204 |
2 %
1995 1996 1997 1998 1999

Obrazek 1:
Procentické
zastoupeni
odlisnych typu
odrud canoly
v Zapadni
Kanade (1995-
1999).

Zdroj:
Canola
Association,
1999.

Canadian
Growers
8.12.
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OLEJNINY NA SEVERNI MORAVE V ROCE 2001

Ing. Jifi HAVEL, CSc.
OSEVA PRO s.r.0., Vyzkumny ustav olejnin Opava

Osevni plocha ozimé fepky v priibéhu poslednich deseti let vzrostla v ramci Ceské republiky
zhruba trojndsobné az na soucasnych 320 — 350 000 ha. Takovyto nardst se nedd porovnat
s zadnou jinou plodinou péstovanou v Ceské republice. V nékterych lokalitach severni Moravy se
péstuje az okolo 20% tepky v osevnim postupu. Vysoka koncentrace fepky se ale za¢ina negativ-
n¢ projevovat na urovni agrotechniky a celkovém stavu porosti. V roce 2001 se problémy ply-
nouci z koncentrace fepky je§té umocnily nep¥iznivym priibéhem pocasi. V Cechéach byla sklizefi
ozimé fepky rekordni, na Moravé doslo v letosnim roce k vyraznému poklesu vynost. Nejcitelné-
J1 byl postizen severni okraj Moravy, kde neptiznivé pocasi v dobé dozravani trvalo nejdéle.

Stav porosti pted sklizni byl poplatny soucasnému vyvoji v péstovani ozimé ftepky.
V posledni dobé stale narlista infek¢ni tlak chorob a Skidch a diive méné rozsifeni patogenni Ci-
nitelé se stavaji vaznym problémem. Je obecné znamo, Ze je nutno pausalné oSetfovat proti ston-
kovym krytonosctim, za€ind nabyvat na vyznamu oSetieni proti SeSulovym Skidciim, diepcikiim
a krytonosci zelnému. VétSina chorob vyskytujicich se na fepce je polyfagnich, jsou proto schop-
ny napadat 1 jiné mezihostitele, nejenom fepku. V soucasné dob¢ proto existuje jiz tak silny in-
fekeéni tlak, Ze se napadeni chorobami vyrazné projevuje 1 u porostl, které jsou proti houbovym
chorobdm oSetfovany dle stavajicich doporu¢eni. Konkrétné se jedna o to, Ze se vyrazné zvySuje
podil listovych a stonkovych chorob. V letoSnim roce byly vhodné podminky pro infekci, to se
projevilo ve zvySeném vyskytu téchto chorob. Velké Skody dale zpusobily na severni Moravé
intenzivni desté v dob¢ dozravani. Porosty vlivem dest a vétru polehly, na mnoha mistech byly
siln¢ poskozeny krupobitim. Bylo zaznamenano velmi silné napadeni rostlin ¢ernémi, sklizena
semena byla silné porostla.

U mnoha porostli se objevuje pozdni poskozeni stonkil, u kterého zatim nebyla zjisténa pies-
nd pficina. U porostl oSetfenych v dobé kvétu byly na zacatku zrani stonky jeste relativné zdravé
a presto veétsi Cast rostlin v dobé zrani vice nebo méné nouzoveé dozravala. To mé negativni dopad
jak na vynos semene, tak na olejnatost.

Lze konstatovat, Ze v porovnani s pfedchozimi 1€ty se na podzim 2001 zvysil podil meéné vy-
hovujicich az vylozené Spatnych porost. Velké mnozstvi porostii je mezerovitych, nevyrovna-
nych, na utuzengjsich mistech (avraté, koleje) rostliny misty zcela chybi. Casto se vyskytuje po-
Skozeni sliméky v razném rozsahu. Ve zvySeném rozsahu se také objevuji porosty velmi slabé,
které neskytaji zaruku dobrého pfezimovani. Pfi¢in soucasného neutéSeného stavu nové zaloZe-
nych porostl fepky je vice a piisobi ve vzajemné soucinnosti. Hlavni zdroj komplikaci je nedodr-
zovani agrotechnickych zasad a technologické kazné. V priib&hu posledniho desetileti doslo
k vyraznému snizeni poctu lidi pracujicich v zemé&d¢lstvi a tento tbytek byl jen castecné kom-
penzovan zavedenim moderni, vykonnéj$i mechanizace. Je jasné, ze uz toto velmi ztézuje dodr-
zovani agrotechnickych zasad a lhat. V tomto roce se také opozdila sklizen piedplodin, coz vy-
razn¢é zkratilo ¢as na predsetovou piipravu. Pokud se to jest€é umocni méné ptiznivym pribéhem
pocasi v dob¢ seti a vzchdzeni, jako to nastalo v letoSnim roce, problémy se znasobi. Pak je ispé-
chem, Ze je ptislusna prace viibec provedena bez ohledu na agrotechnickou lhitu. Kvalita ptedse-
tové piipravy tim nutné utrpéla, pozemky byly hrudovité a set'ové l1izko nekvalitni.
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Kombinace uvedenych neptiznivych okolnosti zptsobila, ze vyrazné vice péstitelt se uchyli-
lo k pouziti néjaké varianty minimaliza¢ni technologie zakladani porosti. U ozimé fepky je ale
znamo, 7e neni piili§ vhodna pro pouziti minimaliza¢nich technologii, protoze se seje mélce a v
rocnim obdobi, kdy se zvySenou mérou vyskytuji pfisusky s vysokymi teplotami, anebo naopak
problémy z nadbytku sraZzek. Minimaliza¢ni technologie je spiSe vhodna pro obiloviny, které se
seji hloubégji. PIn¢€ se to projevilo i v letosnim roce, kdy se ptredplodina sklizela zamokra. Na po-
zemcich byly vytvofeny koleje vlivem piejezdl skliziiové techniky a ani provedena podmitka na
tomto nepiiznivém stavu mnoho nezmeénila. Na téchto mistech pak pii piipravé minimalizacni
technologii vznikly pésy tvrdych, obtizné rozpracovatelnych hrud, ve kterych tfepka velmi tézce
vzchazela. Vysledkem jsou mezerovité, nezapojené porosty, plné ohnisek Spatné vzeslych rostlin
po kolejich v pfedplodiné a na utuZenych Gvratich. Na pozemcich zaloZenych touto technologii se
ve zvySené mitfe vyskytovali slimacci. V dobé vzchazeni porosti, kdy je fepka na poskozeni nej-
citlivejsi, ptisly tak vydatné srazky, ze bylo prakticky vylouc¢eno porost oSetfit. Navic bylo zjiste-
no, Ze se na postizenych pozemcich vyskytuji pfevazné mladi slimacci, kteti jsou schopni fepku
intenzivné poskodit, ale granule moluskocidii nekonzumuji. Ve zvySené mite se také vyskytl sli-
macek hladky (Deroceras laeve). Jde o velmi malého tmavohnédé zbarveného slimacka, ktery je
pro vzchazejici porosty velmi nebezpecny. Tento slimacek je tak maly, Ze prakticky nevyléza na
povrch ptdy a je schopen zlikvidovat vzchazejici fepku diive, nez se klicek dostane na povrch
pudy. V takto postiZenych porostech vznikaji hola mista, kde rostliny viibec nevzejdou. Granulo-
vané moluskocidy na néj netcinkuji, postiiky proti slimakim do fepky nejsou zadné registrova-
ny. Pro tyto ucely by bylo potieba registrovat n¢jaky podobny ptipravek jako Mesurol 50 WP,
ktery se jiz nevyrabi.

Na nékterych lokalitach se objevilo specifické poSkozeni porostll vydrolem. Na mistech, kam
z kombajnii vypadavala zadinovitd semena, dochazelo k vzchdzeni vydrolu obilovin v takové
mife, Ze 1 kdyZ byl graminicidem oSetfen relativné vcas, presto stacil v mistech nejhustéji vze-
Slych rostlin fepku potlacit. Tim vznikla hol4d mista a pruhy plné odumirajicich rostlin vydrolu.
Dals$im problémem je nedostate¢ny Uc€inek herbicidi na siln€ hrudovitych mistech. Porosty jsou
misty siln¢ zapleveleny kobercovyni plevely — hluchavkami, zemédymem, ptacincem.

Jarni olejniny byly také netypickym priabéhem pocasi postizeny. U maku byl zaznamenan
nalet Zlabatky stonkové a krytonosce kotenového. Postizené rostliny mély zirem poskozeny ko-
fenovy krcek, snadno se lamaly a vyvracely, u mladych rostlin dochdzelo k thynu. Po odkvétu
vlivem nadbytku srazek maku na tézkych piidach uhnivaly koteny. Takto postizené porosty nou-
zove¢ dozrély jiz na zacatku srpna a poskytly jen nizky vynos nekvalitniho semene. Silné deste
také podporovaly pozdni zapleveleni porostl. Destivé pocasi v Cervenci a zafi mélo negativni
vliv 1 na hofi¢ici bilou. Nékteré porosty se nepodatilo sklidit viibec, z jinych jsou semena tak po-
Skozend Sedosemennosti, Ze jsou prakticky nepouZitelnd. Destivé pocasi v zafi komplikovalo také
poskliziiovou tpravu a skladovéni, protoZe semena snadno plesnivéla, nebo byla napadana rozto-
Ci.

Kontaktni adresa

Ing. Jifi Havel, CSc.; Vyzkumny ustav olejnin Opava; e-mail: VUOL@ova.pvtnet.cz
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PRODUKCE REPKY OLEJINE V POLSKU

Production of ollseed rape (Brassica napus L. ssp. napus) in Poland

Prof. Dr. D.OSTROWSKA, Dr. K. KUCINSKA

SGGW, agronomicka fakuIEa, VarSava - Polsko
Zpracoval Doc. J. Vasak, CZU v Praze

Strucny vytah z ¢clanku

V soucasné dobé¢ je v Polsku registrovano 16 odriid ozimé fepky, z toho jsou 4 polské.
Dale je 5 odrad jarni fepky, z toho je jedna domaci.

Vyméra osevu fepky kolisa (tab. 1) od 430 tis. ha (rok 2001) do 545 tis. ha (1999)
v zavislosti na pocasi, vykupnich cenach a na poptavce. Vynosy v jednotlivych vojvod-
stvich (krajich) velmi kolisaji. Naptiklad v roce 2000 od 16q (vojv. Lubuske) do 28,2 g/ha
(vojv. Opolske). V Polsku je snaha rozsitit péstovani fepky na 600 tis. ha a zvysit vynosy
na 25 g/ha.

KEY WORDS: rapeseed — area, yields, crops.

To bring the current model of food consumption in Poland closer to the health promot-
ing standard, requires the increase in consumption of vegetable oils as oppose to animal
fat.

In Poland several plant species of oleiferous plants is tilled: oilseed rape (Brassica
napus L), turnip rape (Brassica rapa L), white mustard (Sinapis alba L), brown mustard
(Brassica juncea L), fodder radish (Raphanus sativus L. var. oleiformis Pers), linseed
(Linum usitatissimum L) and common sunflower (Helianthus annuus L).

However about the scale of oleiferous plants production decides tillage of oilseed rape
and turnip rape, because their participation in general sowing area exceeds 95%.

Raw material of rape is used first of all to production of edible oil, to direct use, as
well as to production of margarine.

However oil meal or rapeseed cake are valuable high-protein extract used to produc-
tion of nutritive fodder for cattle, pigs and poultry.

Qualitative requirements concerned contents of glucosinolates in seeds, for the regis-
tered double low cultivars of oilseed rape in Poland are high — like to world qualitative
standard.

Now Cultivar Register includes 16 cultivars of winter oilseed rape in this 4 national,
and 5 cultivars of spring oilseed rape, in this one national.
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Scale of production

Sowing area shows considerable fluctuation according to years. For example in 1999
year rape was sowed on the area of 545, 3 thou. ha, and in year 2001 — 430 thou. ha, (tab.
I, fig. 1)

Fluctuation of the rape sowing area are caused mostly by the following reasons:

1) climate reason - production of rape in Northern and Eastern Poland is burdened
with a large risk from the regard on freezing

2) fluctuation of seed prices, which have resulted from the rules of free market already
from 1989 year.

3) variation of demand for seeds and prices of the state oil seed purchase by plants of
fatty industry

Rape characterizes also large variability of yield according to the regions of tillage as
well as years. In 2000 year for example, seed yield varied from 16.0 dt ha™' in Lubuskie
Province to 28,2 dt ha" in Opolskie Province. This year was favourablefor oilseed rape.
The average seed crop was 24,4 dt ha”' and was 3,6 dt/ha higher than crop achieved in
1999 (20,8 dt ha™).

The similar fluctuation across the years is noticed for total crop. In 1999 total crop
amounted 1131,9 thou. t., in 2000 — 958,1 thou. t. and in 2001- 1075,0 thou. t.

In summary it’s necessary to stress that the high crop variability in Poland forces to
increase the sowing area at least to 600 thou. ha. To bring for tillage hybrids more produc-
tive cultivars also stress factors proof will make possible to increase average crop to the
level of 25 dt ha™'. This will make Poland independent of importation need of rape seeds.

Table 1. Sowing area [thou. ha], crops [dt ha™'] and total yield [thou. t.] of rape in each
provinces of Poland

Sowing area [thou. ha] Crops [dt ha™] Total crop [thou. t.]
Province 1998 | 1999 | 2000 | 1998 | 1999 | 2000 | 1998 | 1999 2000
Poland 466,0 | 545,3 | 436,8 | 23,6 | 20,8 | 21,9 |1099,1|1131,9| 958,1
* Poland in 2001 *430,0 *24.,4 *1075,0
Dolnoslaskie 84,8 | 84,1 68,0 | 24,4 | 22,7 | 23,2 | 207,1 | 190,7 | 158,1
Kujawsko — Pomorskie 29,9 | 52,6 43,7 | 26,2 | 20,0 | 22,3 | 78,4 | 105,0 97,4
Lubelskie 16,2 | 20,8 14,2 | 19,8 | 27,6 | 23,5 | 321 57,3 33,3
Lubuskie 18,3 | 27,7 17,3 | 20,5 | 18,8 | 16,0 | 37,4 52,1 27,8
tédzkie 4,2 6,1 4,8 24,4 | 20,2 | 19,4 | 10,3 12,3 9,3
Matopolskie 2,6 2,2 2,3 216 | 22,2 | 26,5 5,7 5,0 6,0
Mazowieckie 7,0 9,6 8,2 21,11 27,3 | 24,4 | 14,8 26,0 20,0
Opolskie 58,3 | 52,7 450 | 28,3 | 23,4 | 28,2 | 165,1 | 1231 126,6
Podkarpackie 8,4 7,5 5,0 16,2 | 21,5 | 18,7 | 13,6 16,0 9,3
Podlaskie 1,0 1,1 1,0 17,8 | 16,4 | 22,9 1,8 1,8 2,3
Pomorskie 36,8 | 40,4 322 | 213|189 | 23,1 | 78,2 76,2 74,2
Slaskie 145 | 11,4 11,0 | 24,8 | 23,6 | 24,6 | 35,9 26,9 27,0
SWiQtokrzyskie 2,8 3,2 2,6 22,3 | 216 | 19,7 6,2 6,9 5.1
Warminsko — Mazurskie 55,3 | 52,2 49,2 | 19,7 | 159 | 17,2 | 109,2 | 831 84,6
Wielkopolskie 56,7 | 75,5 57,7 | 278 | 21,1 | 228 | 157,6 | 159,2 | 131,6
Zachodniopomorskie 69,2 | 98,3 747 | 21,1 | 19,4 | 19,5 | 1458 | 190,2 | 1454
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Mapa 1.
Powierzchnia uprawy rzepaku i rzepiku w 2000 r. w tys. ha

Mapa 2. :
Plony rzepaku i rzepiku w 2000 r. w dt/ha
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Fig 1. Sowing area of rape tillage of in 2000 year [thou. ha] Fig. 2. Crops of rape and in 2000 year [dt ha™]

Mapa 3.
Zbiory rzepaku i rzepiku w 2000 r. w tys. ton
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Fig. 3. Total crop of rape in 2000 year [thou. t.]
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Kontaktni adresa

Dr hab. Daniela Ostrowska — Department of Agronomy, Faculty of Agriculture, Warsaw University
of Agriculture, e-mail: kucinska@delta.sggw.waw.pl
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HORCICE — LETOS NEJVYHODNEJSI POLNI
PLODINA, PESTOVANI, PRODEJ

Ing. Jaroslav HAJEK, Doc. Jan VASAK
Bohemia Hop a.s., Ceska zemédélska univerzita v Praze

Podle stanoveného programu zni nas piispévek pomérné vzletné: ,,HoiCice — letos nej-
vyhodnéj$i polni plodina, péstovani a prodej“. A pravé u téchto dvou kategorii, tj. pésto-
vani a prodej bych vid¢€l v letoSnim roce diametralni rozdil. Vezméme si tedy nejdiive ob-
last péstovani hoicice v letoSnim roce.

V hodnoceni vychazim ptfevazné z podminek odpovidajich regionu mého plisobeni,
tedy severnich Cech, ale myslim si , Ze se v zasadé nebudou ligit od podminek ostatnich
oblasti Ceské republiky.

Pomérné vysoké srazky v mésicich bifeznu a dubnu zptisobily nemalo vrasek na tva-
fich zeméd¢€lct ve snaze dodrzet optimalni terminy seti jednotlivych jarnich plodin. Toto
plati v plné mife 1 o hot¢ici. VétSina ploch byla zaseta po optimalnim terminu, ktery se
v dnes$ni dob& doporucuje v obdobi do 10. dubna. Podle stavu vétSiny sledovanych porost
byla velice dobte zvladnuta pfedsetova ptiprava, véetné vétSinou piedset'ové aplikace her-
bicidil na bazi trifluralinu, ktera je z hlediska uc¢innosti dostatecna a z hlediska nadkladovos-
ti bezkonkuren¢né vyhodnéjsi oproti pouziti Butisanu S 50 SC, Butisanu 400 SC ¢i pfi-
pravku Comodor po zaseti. Takze nas nejvétsi neptitel z hlediska zapleveleni porostii hot-
Cice, svizel ptitula, nebyl prakticky zaznamenéan. Poprvé jsme v tomto roce vyzkouseli ja-
ko postemergentni aplikaci proti dloudéloznym plevelim piipravek Galera. I kdyz se jed-
nalo o plochu 3 ha, hodnotime pokus jako zdafily a tento ptipravek by se mohl stat ucin-
nym pomocnikem zemédé&lcil pii eventuelni nutnosti oSetfit porosty hoicice proti dvoudé-
loznym pleveltiim v dob¢ vegetace.

Vlivem pozdniho seti byla fada ploch napadena nalety diepCika a hrozilo vazné po-
Skozeni porostli ukousnutim hypokotylu. Ochrana proti tomuto Skidci je ponckud proble-
maticka, nebot’ vétSinou volime laciné kontaktni insekticidy (Karate 2,5, Decis), které¢ nam
sice pfitomné kolonie diepCikl znici, ale neochrani porosty pted jejich dalSim naletem.
V nékterych pripadech musely byt takto ohrozené plochy oSetteny i ttikrat. Zcela nutnd je
J1Z dnes ochrana proti blyskacku fepkovému. Podle naSich zkuSenosti nedoporucujeme po-
uzit k této ochrané ptipravek Mospilan, je neti€¢inny. Urcitou anomalii letoSniho ro¢niku
bylo zmlazovani né€kterych ploch hotcice v obdobi mésice Cervence, které bylo opravdé-
podobné zapfi¢inéno vysSimi srazkami v tomto mésici oproti dlouhodobému normalu.
Vlivem vysokych sraZzek v tomto obdobi a pomalému dozravani fepky ozimé i obilovin
doSlo k vyraznému posunuti sklizn¢ téchto komodit a tim 1 zékonité k posunuti sklizng
hot¢ice.

Faktem je, ze se ¢ast ploch (bohuzel velmi mald), podafilo sklidit v mésici srpnu, ale
na druhé stran¢ jsem vid¢l sklizet porosty hoicice jesté 19. listopadu. Co ndm tento stav
zapii€inil v kvalit€¢ semen si zde nemusime fikat, natoz abychom o tom psali. To, Ze je
hot¢ice plodinou ndrocnou na kvalitni a rychlou poskliziiovou upravu, se projevilo

Sbornik ,,Olejniny intenzivné®, 2001 -97 -





v letoSnim roce vrchovaté. LetoSni rok vyvratil 1 doposud platny nazor, Ze hoi¢ice nepada.
Nebojte se, padd. Sam jsem byl osobné pfitomen sklizni fady ploch, na kterych byl jiz 4 —
5 cm vysoky porost nové vzeslé hoicice. V souvislosti s plnénim uzavienych kontraktii na
nakup hot¢ice soudime, Ze 1 pies velmi dobry stav vétSiny ploch béhem vegetace, vlivem
Spatnych klimatickych podminek pii sklizni, nedopadl tento rok tak, jak jsme si piedstavo-
vali a to nejen co do mnozstvi, ale 1 do kvality.

Ptes obecné zhodnoceni podminek péstovani hoicice v letoSnim roce se pomalu dosta-
vame k zamysleni nad situaci v oblasti prodeje. J& sam jsem zaméstancem obchodni spo-
le¢nosti Bohemia Hop, a.s. Zatec. Jiz nazev firmy dava tusit, Ze nadi doménou je piede-
vS§im chmel. Mimo to, se vSak snazime obchodovat s komoditami jako je hotcice, mak,
fazole, proso atd., pficemz se pro nas stal rozhodujicim v této oblasti pravé obchod se se-
menem hoi¢ice. S touto ¢innosti jsme zacali v obdobi, kdy nabidka vyrazné ptfesahovala
poptavku a cenové uroveil (14 000 K¢ za tunu ), byla nediistojna jak hoicice, tak 1 jejich
péstiteld. Nasi snahou bylo srovnat uroven trzeb u hof¢ice z jednoho hektaru s ostatnimi
komoditami, pfedev$im s urovni trzeb dosahovanych u obilovin v nasi oblasti. Vychézeli
jsme z urovné trzeb ve vysi 18 000 K¢ z jednoho hektaru, coz ptedstavovalo pii predpo-
kladaném primérném vynosu 1,5 tuny semene hoicice, dosazeni ceny 12 000,- K¢ za tunu.
Po Ctyfletém usili, za vydatné pomoci pana Doc. Vasaka, jsme pocatkem letosniho roku
stabilizovali cenu na trovni 9 000 — 10 000 K¢ za jednu tunu semene hoicice ze sklizné
2001. V tomto obdobi jsme citili opravdové zadostiuc¢inéni v dosazeni urcité Urovné
opraviujici nés véfit v to, Ze skutecné jiz v piistim roce dosdhneme cenové urovné, kterou
jsme si pred Ctyfmi roky stanovili jako hranici, kdy zrovnopravnime postaveni hoi€ice me-
zi ostatnimi komoditami. Dnes vzaly vSechny nasSe ivahy za své a cena hoi¢ice se vysrou-
bovala do takovych hodnot, ze by dobii péstitelé 1 v nasi chudsi oblasti dosahovali vice jak
30 000 K¢ trzeb z jednoho hektaru. Zda-li bude tento stav ku prospéchu se ukaze pravde-
podobné jiz pfisti rok. Velmi dilezité bude odhadnout hranici dobré obchodovatelnosti
této komodity nejen v tuzemsku, ale 1 v jejim exportu.

Zavérem chci pozadat vas vSechny, zdjemce o péstovani této komodity, neméjte radi
hot¢ici jen jako vynikajici ingredienci k voflavym pareckiim nebo koutficimu se ovaru, ale
méjte ji radi jiz na poli. Postavte ji na Groven fepky, cukrovky, potravinaiské pSenice, sla-
dovnického jeCmene a dalSich. V agrotechnice, ochrang, sklizni 1 poskliziiové Gprave pro
ni udélejte vSe co si zaslouzi. Pak véfim, Ze se Vam bohat¢ odplati. Pokud se ndm spole¢né
podafi udrzet solidni cenovou tUroven, pak muize mit na nékteré z piistich konferenci tento
piispévek nazev: ,,HorcCice — nejvyhodnéjsi polni plodina budoucnosti.“ Hoic¢ici i Vam
to z celého srdce pieji.

Kontaktni adresa

Ing. Jaroslav Hajek, Bohemia Hop, Mostecka 2580, 438 19 Zatec, e-mail: hajek@czhops.cz

Intenzivni péstitelské technologie horéice bilé
Hof¢ice bila je typickd trzni plodina extenzivniho typu. To znamena, Ze uspéch jeji
produkce zavisi vedle dodrzeni zakladnich agronomickych pokyna — hlavné v€asny vysev
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— ve vybéru vhodné lokality. Optimalni je kruSnohorsky dest'ovy stin, velmi trodné ptidy a
vysoké spady siry. To v rozhodujici mite zajisti vynos a predevsim kvalitu. Pravé jakost —
pozaduji se leskla zlutd semena bez znecisténi Sedivymi ¢i zelenymi nebo piipalenymi se-
meny a nazkami svizele — je u hoif¢ice mimotadné dilezitd. Hoicice se nesmi péstovat
v osevnim postupu, kde se seje fepka ¢i fepice a to 1 na zeleno, pro znecisténi sklizné hot-
¢ice tmavymi semeny téchto olejnin jeZ nejde odstranit. Naopak se hoi¢ice hodi do su-
chych niZin jako nahrada fepky, ktera je pro tyto aridni lokality nevhodna.

Péstovani hoicCice neni piili§ zavislé na irovni vstupl. Naopak napt. ddvky N nad 70
kg N/ha mohou ptisobit negativné. To ale zdrovent omezuje moznosti intenzifikace. Pod-
minkou dosazeni vynosu jiz kolem 1,1 t/ha je v€asny vysev a komplex dalSich agrotech-
nickych opatieni, jako je ochrana proti pleveliim, blyskacku, pilatce a mSicim. Intenzivni
pestovani vyzaduje vybér mimotadné vhodné lokality. Napf. niziny o. Chomutov, Louny,
Me¢élnik, Praha zapad, Pterov, Brno venkov ap. Dals§i podminkou pro dosazen vynosu asi
1,8 t/ha vysoké jakosti je cukrovce podobné zpracovani pidy, v€asny vysev, ochrana proti
Skodlivym ¢initelim véetné Sclerotinie a komplexni ochrana proti svizeli.

Ukazatel
Vynos semene [t/ha] 1,8
Cena semene od vyrobce [KE/] 10 000
Trzba z prodeje semene [K&/ha] 18 000
Vynos slamy [t/ha] 3,5
Olejnatost [%] 28
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Péstebni technologie: (plodina)

Cislo Operace Den Popis Technické zajisténi
0 Podil vapnéni Pfed pod- |[Podil vapnéni osevniho postupu je kalkulovan na davku 2 t/ha | Sluzba
mitkou mletého vapence k vhodné plodiné OP (i pfed hofcici)
0 Podil hnojeni organickymi | Tésné pied | Pracovni operace aplikace organickych hnojiv je kalkulovana | Rozmetadlo organickych hnojiv,
hnojivy orbou k jako procenticky podil odpovidajici primérnému zafazeni hof- | naklada¢
okopaniné | &ice do osevniho postupu. UvaZovano s davkou 40 t/ha
k vhodné plodiné OP v&etné hofCice
1 Vybér lokality Pouze feparsky vyr. typ, humdzni pudy, pH/KCI min. 6 mg P,
130 mg Mg/kg pudy, 2. trat po org. hnojeni, minimum srazek
v srpnu, opt. kruSnohorsky dest. stin a velké spady siry
2 Uklid slamy D Neuklizena sldma obilovin zhorSuje hospodafeni s vodou a Sbéraci viz
Zivinami. Kalkulace zapo¢€itany k pfedplodiné.
3 Podmitka + oSetfeni D+1-14 Hloubka podmitky 8-12 cm. OSetfit viaenim a valenim. Pole | Talifovy podmita¢, hfebové bra-
bez pyru. Po kukufici 2—3x podmitat. ny, hladké valce
4 Hnojeni PK a Mg D+ 1-40 Zaorani cca 80-100 kg P,0s, 80-100 kg K,0 a 30-40 kg/ha Rozmetadlo primyslovych hno-
MgO jiv, nakladac
5 Hluboka orba D + 40-80 |[Orba na hloubku 24 a vice cm. Zaorani slamy. Pluh
6 Smykovani D Na jafe po oschnuti brazd, smykovani podle potfeby se za- Smyk
rovnanim rozor( a skladu a po orbé&, pokud nebyla provedena
otoénymi pluhy.
7 Hnojeni N D+7-14 Dusik dame v siranu amonném (40 kg N/ha) Rozmetadlo primyslovych hno-
jiv, naklada¢
8 Aplikace herbicidu pfed D + 8-15 Zakladnim herbicidem je Treflan 48 EC (1,5 — 2,0 I/ha). Postfikovag, cisterna s vodou
setim
9 Kypfeni se zapravenim D+ 8-15 Ihned po aplikaci Treflanu (Synfloranu, Triflurexu) jej zapravit | Kombinator
herbicidl kombinatorem na hloubku 5-8 cm
10 Predsetova pfiprava pady |D + 15-20 | Nejpozdéji do 10.4. se vyseje 6-8 kg/ha osiva do hloubky 2-3 | Seci kombinator
a seti cm, fadky 25-45 cm.
11 Opravny herbicid D + 18-23 |Pokud bylo sucho opravit postfik Treflanem herbicidem Buti- | Postfikovag, cisterna s vodou
san 400 SC (2,5 I/ha)
12 Postfik dfepciku D + 20-30 [P¥i vzchazeni hofcice oSetfit napadené hony 0,15 I/ha Decis Postfikovac, cisterna s vodou
EW 50
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Péstebni technologie: (plodina) - pokracovani

Cislo Operace Den Popis Technické zajisténi

13 Postfik pyru D + 20-50 | Do vysky hofcice asi 20 cm je mozno béznymi graminicidy Postfikovac, cisterna s vodou
(Fusilade super, Pantera, Gallant super apod.) likvidovat pyr.

14 Hnojeni N D +40-50 |[Do vysky hof¢ice 20 cm dohnoijit 30 kg/ha N Rozmetadlo pramyslovych hno-

jiv, naklada¢

15* | Opravny herbicid D +40-50 [Pokud se vyskytl svizel, dat 0,1 I/ha picloramu (Tordone) Postfikovag, cisterna s vodou

16 Postfik blyskacka D + 40-60 |Pfivyskytu 1 blyskacka na rostlinu postfik napf. Decis EW 50, |Postfikovac, cisterna s vodou
Karate 2,5 EC (0,12-0,3 I/ha).

17 Doopyleni (po€. kvétu) D Hof¢ice vykvéta asi za 60-70 dnu po seti. Na 1 ha pfisunout 2- | Sluzba
3 vCelstva.

18 * | Ochrana proti Sclerotinia |D Postfik fungicidy, napf. Alert S (1 I/ha), Sportak Alpha HF (1,5 | Postfikovac, cisterna s vodou
I/ha).

19 Postfik pilatky D+ 1-30 Pilatka je velmi vazny Skadce. Postfik napf. Decis EW 50 Postfikovac, cisterna s vodou
(0,15 1/ha)

20 Postfik msic D + 10-40 |Msice Skodi pfed kvétem az do zrani. Postfik napf. Pirimor 25 | Postfikovac, cisterna s vodou
WG (0,6 kg/ha)

21 Sklizeri semene D + 60-80 [PFima sklizefi musi byt za idealniho poCasi (vihkost semen do | Sklizeci mlati¢ka
12 %) na co nejvySsi strnisté. Hofice nevypadava.

22 Uklid slamy drcenim sla- |PFi sklizni | Uvedeno zvy$eni spotieby a nakladii na provoz sklizeci mla- | Adaptér na drceni slamy u skli-

my pfi sklizni tiCky pfi pouziti adaptéru na drceni slamy. zeci mlaticky

23 Odvoz semene D + 60-80 |lhned po sklizni (bez prostoji) semeno odvézt. Nesmi se za- | Traktorova dopravni souprava
pafit — zeSedne!

24 Cisténi a sugeni semene |D + 60-80 |lhned po sklizni semeno vygistit a vysusit na max. 10 % vih- Poskliziiova linka

kost. Pozor na zeSednuti a pfipaleni (na vystupu max. 40°C).

* _

uZiti nenr registrovano

OP — osevn/ postup
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VYKONNE HYBRIDY VYZADUJI INTENZIVNI
AGROTECHNIKU PESTOVANI

Prof. Ing. Antonin KOVACIK DrSc.
VURV Praha - Ruzyné

Téma prispévku k dnésni konferenci se na prvni pohled zd4 velice jednoduché, ale pii
rech, z nichZ predevs§im na faktoru rostliny a jejiho genetického zdkladu, ktery se vyviji v
mnoha nékontrolovatelnych faktorech prostfedi a nakonec je to faktor ¢lovék - agronom,
ktery v8e muze kladn€ nebo zdporn€ ovlivnit svym rozhodovanim, nebo zhorsit pii nere-
spektovani biologickych a technologickych poZadavka dané plodiny.

Jsme svédky, Ze slune€nice jako mladd olejnatd plodina vykazuje v naSi prvovyrobé
v soucasné dobé jak uspéchy tak 1 netdspéchy pii jejim velkoplo$Sném péstovani. Ke klad-
um nékterych naSich péstitela se fadi jejich vSestranna snaha dét slunecnici to co k dobré-
mu vyvoji skute¢né potiebuje. K negativim patii predevSim to, Ze znacna Cést péstiteld
nevyuzivd vykonnost zakoupeného hybridu a tak jeho geneticky dobré vlastnosti v ném
fixované se nemohou realizovat. To co brédni realizaci vlastnosti a znakd hybridd slune-
¢nice je napiiklad jeho umisténi do nevykonného prostiedi, jeho péstovani pii nedokonalé
technologii, v€etné ochrany a opomijeni dalSich péstitelskych faktort. To ma za nésledek,
Ze 1 vysoko vykonny hybrid poskytne vynos nazek jako hybrid primérny. Zapomina se na
do prosttedi, které mu neposkytuje podminky pro rozvoj jeho vlastnosti a znaki, nasleduje
zklamdni jak ve vykonu hybridu, tak 1 pro péstitele. Zanedbéni naptiklad dobré piipravy
pudy jiZ od podzimu, sprdvné vyZivy a ochrany proti Skiidciim a houbovym chorobdm ve
vhodnou dobu mé za nésledek, Ze se nerozvinou, nebo jen ¢astecné se realizuji vlastnosti a
znaky hybridu, pro které byl vySlechtén a pro naSe podminky registrovan. Takové hybridy
a jejich osivo vétSinou nebyva levné a péstitel tak zvySuje své ekonomické ndklady, aniz
by vyuZil toho, za co draze zaplatil.

Dnes dokonale vime, Ze celd fenotypova realizace vynosovych prvkil je znacné zavisla
na optimalizaci podminek prostfedi. Netplné uplatnéni péstebni technologie v jednotli-
vych etapach vyvoje a rastu rostliny slunecnice miZze velice vyrazné ovlivnit a sniZit moz-
nosti soucasnych vysoce vykonnych genotypt - hybridi slune¢nice. Napiiklad hybrid s
genotypovym potencidlem 52% olejnatosti v nazce, mizZe v zdvislosti na podminkéch roc-
niku dosahovat v praxi jenom 48-49% a v méné piiznivych roc¢nicich, mize se jeho geno-
typova vykonnost sniZit aZ na 44 - 46%.

Kdo se rozhodl pro péstovani slunec¢nice by si mél uvédomit Ze nestaci jen vyset a Ce-
kat jak to na konci vegetace dopadné. Existuje pfimy vztah mezi rostlinou a prostfedim,
ale také ptfimy vztah mezi agronomem a rostlinou slune¢nice. Jenom dokonald znalost
harmonie jejich vztahil a poznatkli, mize vést k pravidelné dobré tvorbé vynosu.
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Zékladem pro tvorbu vynosu je mezi jinym také anatomicko-morfologicka stavba
rostliny slune€nice. Architektdra rostliny slune¢nice rozhoduje o tom k jakému ucelu ma
byt plodina slunec¢nice vyuZita. Znaky a a vlastnosti, ale také technologie péstovani se vy-
razné li8i u typu slunecnice olejné, cukrarské, sildZzni ¢i okrasné. Pro vSechny typy morfo-
logickym zdkladem je kofenovy systém. Jeho kofenové vlasky pfijimaji z pidy vodu a
minerdlni Ziviny a vyrazné€ se podileji na tvorbé vynosu nazek a procentu oleje v nazkach.
V zapojenych porostech jsou kofeny okolnich rostlin navzdjem propojeny a beze zbytku
vypliiuji celou péstebni plochu pudy. Méli bychom udélat vSe pro dobry rust kofenového
systému a to kvalitni pfipravou pldy jiZ od podzimu, véetné zapraveni draselnych a fosfo-
recnych prumyslovych hnojiv, dobrou pfipravou setového lizka, vSe tak abychom dobie
vyvinutou kofenovou soustavou zajistili hlavny piijem Zadoucich Zivin pro dobré trody.

Dal$im vyznamnym morfologickym orgdnem slunecnice jsou listy a lodyha. Velikost
listli zpusobuje souvislé zapojeni porostu, které v pozdnéjich fazich vyvoje piisobi na pot-
laCeni rastu pleveld, ale souCasné predstavuje znacné rozsahlé zivné prostiedi pro rozvoj
houbovych chorob. Diulezité je, aby kone¢nd velikost listové plochy byla co nejproduk-
tivnéjsi a vydrzela co nejdéle aktivni. Pri kratké aktivité listové plochy dochdzi k vyrazné
negativni korelaci mezi obsahem bilkovin a obsahem oleje ve prospéch zvySeni obsahu
bilkovin. Pt1 aktivité listové plochy pres 40 dnl po kveteni dochdzi naopak k vyraznému
zvySeni obsahu oleje. Pro vynos naZek a kvalitu oleje je proto velice dileZitd posledni faze
vegetace pred zbérem. DuleZité je abychom nevhodnym predasnym desikovianim ne-
zastavily jeSté aktivni fotosyntetickou ¢innost listi. Pfi vyrazném prehusSténi porostu do-
chazi k zastinéni rostlin. Pfi zastinéni rostlin v porostu vice nezZ 40% dochézi k vyraznému
sniZzeni vynosu (od 20 do 50 %). To znamend, Ze svétlo ovliviiuje uroven fotosyntézy
u slunecnice podstatné vyraznéji nez teplota nebo zdsobeni pidy vodou. Tento faktor se
v praxi Casto pauSalizuje a vSechny hybridy se vysévaji v stejném mnoZstvi na ha i kdyz
nékteré vytvori pifi 55 tis. jedinci/ha lepsi produkci nezli pii 65 nebo 70 tis. jedincu/ha.

o 24

osiva o charakteru jednotlivych hybridu.

Pro dobry vynos je rozhodujici pribéh pocasi v dobe kveteni. Rostlina slunecnice
velice citlivé reaguje na nedostatek vody a dbor je snadno kontaminovin sporami hub
Sclerotinia a Botrytis. V reakci na nedostatek vody se projevuji urcité odliSnosti hybrida.
Nazka dosahuje kone¢nych rozmérti za 15 dnt po oplozeni. Podminkou oplozeni a konec-
ného poctu nazek je nejen dobré opyleni, ale 1 dobré zdsobeni vodou a Zivinami. Nejsou-li
tyto podminky plné zabezpeceny, dochdzi k redukci poctu naZek zvlasté ve stiedu diboru a
tim 1 k celkovému sniZeni vynosu. I pies relativni suchovzdornost potiebuje slune¢nice
450-500 mm srdazek béhem celé vegetace, zvlasté ale v obdobi 20 dni pred a 20 dni po kve-
teni.

Rozhodujicim faktorem pro kvalitu oleje je pribéh pocasi v dobé od ukonceni kveteni
do plné zralosti naZek. Pti vysoké vlhkosti (mnoZstvi srdZzek) a nizké téploté probihd zrani
pozvolna, vegetace se v nepiiznivych podminkdch prodluZuje a kvalita oleje se zhorsSuje,
véetné kvality naZzek. Tuto nepiizen lze ale z podstatné Casti zmirnit sprdvnou technologii
péstovéani. Nedostatky v technologii péstovdni mohou pomér volnych a vazanych
mastnych kyselin (VMK%) dale vyrazn€ zhorSovat. Jde pfedev§im o nedostate¢nou nebo
Zédnou ochranu proti houbovym chorobdm, nespravnou vyZzivu, zvlast€ pirehnojenim dusi-
kem, nevhodné hybridy citlivé na choroby nebo hybridy pozdni pro danou péstitelskou
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oblast. Ddle je to Spatnd desikace a opoZdénad sklizen. To v§e miiZe plisobit na prodlouZeni
vegetace, predev§im na dobu sklizn€ a jeji posunuti az na konec zaii nebo zacatek fijna,
kdy jiZ mohou prevladat nizké teploty a vysoké srazky, které zpomaluji proces zréani, zne-
hodnocuji nazky a kvalitu oleje.

Kompenzac¢ni schopnost mezi jednotlivymi prvky vynosu je u sluneCnice velmi
nizkd. Napiiklad maly pocet rostlin na jednotce plochy v fidkych nebo nepravidelnych po-
rostech nemuiZe byt plné kompenzovdn mohutnéjsSimi rostlinami s vétSim vynosem nazek
na jednu rostlinu. Také vynos nazek z jedné rostliny pii snizeném poctu nazek v iboru
nemuZze byt v dostateCném rozsahu nahrazen zvySenou hmotnosti jedné nazky. Faktory,
které zpusobuji nekompletnost a nevyrovnanost porostu, vyrazné sniZuji vynos a nelze je
prakticky Zddnymi nédslednymi zdsahy dodate¢né vykompenzovat. Nedostate¢nd zésobe-
nost pudy a rostliny vodou a Zivinami mé za nasledek predevsSim po- kles poctu nazek na
jednu rostlinu, zatim co jeho dopad na sniZeni hmotnosti jedné nazky nei jiZ tak vyrazny.
Podobné negativni dopady jsou pii zanedbani vSech agrotechnickych prvkl spojenych s
pudou 1 rostlinou slunecnice.

Vynosovy potencial optimalniho porostu soucasnych hybridi muZe dosdhnout roz-
péti 5 a7 7 t/ha. Potvrzuji to i vysledky Stdtnich odradovych zkousek UKSUP Bratislava.
Soucasné vyuZiti vysového potencidlu u povolenych hybrid v SR zaostdvd daleko za
témito moZnostmi. A tak nejenom Ze nevyuZividme geneticky vynosovy potencidl hybrida,
ale vlivem technologickych a organiza¢nich nedostatku pti velkopolo$ném péstovani slu-
necnice dochdzi k jeho sniZovadni od soucasné dosahovaného potencidlu 4 t/ha az k 1,3
t/ha. Je to Skoda, kdyZ si uvédomime, Ze jiZ v roce 1986 s mén¢ vykonnymi odriidami ( ne
hybridy) mél naptiklad SS Gabc¢ikovo na ploSe 220 ha vynos 4 t/ha, JRD Horna Potoii na
ploSe 50 ha 3,95 t/ha, JRD Vodérady 3,9 apod. To jenom dokazuje, Ze pti dobré tech-
nologické kdzni 1ze i v naSich podminkach dosahovat dobré vynosové trovné a Ze je stile
velkd rezerva pro zvySovani produkce v optimdlnich agroekologickych podminkéch.

N e

Pro dosaZeni nejvyssiho vynosu oleje rostlin z jednotky plochy je tfeba sladit potencial
vynosu z jedné rostliny s pocCtem rostlin na jednotce plochy. Rostlina slunecnice
v zapojeném porostu muze dosahovat nejvySe vynosu 80 g nazek, co znamend, Ze poten-
cidl vynosu z jednotky plochy genotypu je piiblizn€ 5 t na jeden hektar. Tento potencidl
vynosu je moZzno jeSté¢ zvySovat dosaZzenim vyS$§iho vynosu z jedné rostliny a zvySenim
produktivity porostu jeho zahuSténim. Odhad rezervy je piiblizné 40%. VSe zéleZi na typu
a genetickych schopnostech nové vytvoreného hybrida. Vétsi zahusSténi porostu vyzaduje
do budoucna predev§im novou architektiru rostliny (spiSe rostlinu s erektoidnym
postavenim listil), kterd by snesla véts$i zahuSténi porostu, méla lepsi vyuZiti sluneéné en-
ergie. Tak by se teoreticky zvétSila moZnost posunout hranici vynost nad 5 t na jeden ha,
pii zlepSeni také kvality oleje.

Pro olejnatost semene lze povaZovat za biologicky limit hodnotu 70%. Podil hmot-
nosti semene na hmotnosti nazky je biologicky limitovdn na drovni 85%. U olejnatosti
nazky, kterd je vyslednici vztahu dvou komponent, dosahuje redlnd hodnota 60%. Prek-
roc¢eni této hranici je biologicky neunosné. Také tlouStka slupky pod 15% by navodila
stav, kdy oplodi by jiZ nebylo schopno plnit svou ochrannou funkci.

Podle KOVACIK a spol. (1980) vynos slune¢nice se sklddd z dil¢ich prvkid, mezi
kterymi jsou rtzné souvislostni vztahy a které vykazuji hierarchickou poslupnost ve
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vztahu k findlnimu znaku. Vynos oleje z jednotky plochy u slunecnici je vyslednici: poctu
rostlin z jednotky plochy, vynosu oleje z jedné rostliny, vynosu nazek z jedné rostliny,
hmotnosti jedné nazky, hmotnosti semen nazky, hmotnosti slupky nazky, po¢tu nazek na
jedné rostling, olejnatosti nazky, slupkatosti naZzky a olejnatosti semene. O vyvaZenosti
vSech komponent vynosu rozhoduje kvalita osiva, dobra troven péstitelské technologie a
zasobeni pady a rostliny vodou a Zivinami.

Z vySe uvedenych ¢asti prispévku vyplyva Ze pii respektovani biologickych a tech-
nologickych poZzadavku daného hybrida slune¢nice, by nemélo byt problémem u péstitela
slunec¢nice dosahovat vynosové hranice 3 tun po hektary, protoze je to redlné jak ukazuji
mnohé dosavadné vysledky. Trochu jiné je otdzka dosahovat tohoto vynosu v celostdtnim
praméru, ktery se jeSté v historii péstovani slunecnice nepodaftil ani v jednom svétadilu a
stitu s vysokou péstitelskou disciplinou. VSe je ovlivnéno strukturou péstitela a jejich
skladbou. V kazdém roce se vedle péstitelii respektujicich v§echny zasady péstovani slu-
necnice napojuji novi péstitelé slunecnice kteri zdsady péstovani pln€ nerespektuji a se
slune¢nici vice méné experimentuji a ponechavaji ji v pribéhu vegetace ndhodé¢ piirody.
Takovychto péstiteli je kaZzdym rokem témér 50%. Jsou to pravé oni, ktefi nejvice ov-
liviiuji vysledek celostatniho vynosového pruméru. Musime si uvédomit, Ze praktické
zkuSenosti jsou jednou strankou poznavéni, druhou jsou teoretické védomosti o rostling.
To vyZaduje trvalou pozornost cestou odbornych Skoleni a eliminovat tak nékdy dil¢i, ale
vyznamné biologické vlastnosti rostliny slunecnice, cestou vhodné agrotechniky
péstovani, ochrany, zbéru ale 1 skladovani - az do findlniho zpracovéani. Ve vSech etapach
vegetacniho vyvoje rostliny, je mozno vyrazné ovlivnovat nejen vysledek vynosu, ale také
kvalitu produktu.

Kontaktni adresa

Prof. Ing. Antonin Kovaéik DrSc., VURV Ruzyné&, e-mail: Kovacik@vurv.cz
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CESTA K INTENZIFIKACI PESTOVANI
MAKU SETEHO

Ing. Pavel CIHLAR, Doc. Jan VASAK, CSc.
Ceska zemédélska univerzita v Praze
Ing. Zdenék KOSEK, CSc.

Slovakofarma Praha

Mak sety patii k plodindm u nas jiz tradicné péstovanym. Plvodné pochdzi
z predoasijského genového centra — ze Zakavkazi, Malé Asie, Iranu a Turkmenie. Udaje o
jeho péstovani jsou jiz z neolitu, asi pér tisic let pfed nasim letopoctem. Pivod maku jako
velmi staré Kulturni rostliny, kterd se ve volné ptirodé nevyskytuje, neni jesté dostatecné
objasnén. S nejvétsi pravdépodobnosti kulturni forma vznikla z planého druhu Papaver
setigerum DC., vyskytujicim se ve stfedomofi.

U nas se mak ve velkém jako olejnina zaal péstovat pocatkem 19. stol. po katastro-
falnich Skodach na olivovych plantdZich v jizni Francii. Prvni idaje na jejichZ podkladé si
mlZeme vytvotit pfedstavu o rozloze péstovani pochazi ze sedmdesatych let 19. stoleti.
Nejvétsi plochy byly tehdy ve stiednich Cechach okolo Prahy, v okoli Tabora a Caslavi.
Naptiklad v roce 1896 se méak péstoval na ploSe 1772 ha, s primérnym vynosem 0,71 t/ha.

Je zajimavé, ze zna¢né obliba méku je typické pro vSechny slovanské narody. Od Slo-
vanil pfevzali do kuchyn& mak i blizci sousedé — Mad’aii, Raku$ané a Némci. CR zaujimé
ve svété predni misto v rozsahu péstovani této plodiny. Pro spotiebu v CR roéné stadi oko-
lo 3 tis. t rocné¢ a zbytek je poté exportovan. Nejveétsi objemy obchodii se uskuteciiuji
s Polskem, Ruskem, Béloruskem, Rakouskem a Némeckem. Nejvétsi konkurenci pro nas
mak je mak turecky, jehoz kvalita v se v poslednich letech zlepSuje. VeSkera sklizena ma-
kovina je pak jako cenny zdroj alkaloidii exportovana na Slovensko do Slovakofarmy
Hlohovec. Toto nase vijime¢né postaveni je zplisobeno malym rozsahem péstovani maku
v EU, kde se na méak nevztahuji dotac¢ni tituly a ten se tak stava nerentabilnim.Je p&stovan
vétsinou pouze na zakazku pro farmaceutické firmy zejména ve Francii a Spanélsku. Nej-
vys$$i uroven péstovani je dosahovana na Tasmanii, které zabezpecuje témet veskerou po-
ttebu morfinovych alkaloidd pro americky trh.

V tab. 1 je uvedena bilance vyroby a uziti makového semene v poslednich letech.

Stalym problémem, ktery se zatim v produkci také nepodafilo fesit je kolisani ceny za
makové semeno viz tab.2.

Semeno méaku ma vyznamnou roli pro lidskou vyzivu, zvlasté pro vynikajici dietetické
vlastnosti. Makovina je stile vice zddanou surovinou pro farmaceuticky primysl k vyrobé
1é¢iv zejména ze skupiny analgetik.

Tab. 1: Bilance vyroby a uziti makového semene. Dle MZe CR 1997, 2001 — upraveno.
| Rok | 1993/4 | 1994/5 | 1995/6 | 1996/7 | 1997/8 | 1998/9 | 1999/0 | 2000/1 | 2001/2* |
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Produkce (tis. t)| 6,9 16,5 25,1 9,7 9,5 20,5 | 28,5 13,4 20,5
Potravinarske 2,1 2,5 2,5 2,8 3.3 3,5 3,7 3,6 -
uziti CR (tis. t)

Dovoz (tis. t) 0,2 0,3 0,4 0,7 0,9 0,7 0,6 1.4 -
Vyvoz (tis. t) 4.8 11,5 22,8 8,4 8,1 18,0 25,4 12,0 -
Pramérna far- 445 | 443 | 26,7 | 344 | 41,8 | 29,8 | 22,5 | 39,2 | 23-26
marska ceny

(KE/kg)*™

*) v tomto obdobi se nejedna o marketingovy rok, ale o cisla odhadovand k 28.11. 2001

Intenzivni agrotechnika v roce 2000

Jak vyplyva z tabulky €. 2 vynosy semene maku nezaznamenaly od roz$ifeni péstovani
rust, spiSe doslo k poklesu vynost.

Tab. 2: Vyvoj péstovani méku v CR. Dle Statistického ufadu CSSR, CSFR, CR.

Obdobi 1920 — 381946 — 70| 1971 — 89| 1990 — 00| 1999 | 2000 | 2001*
Sklizriova plocha | 5,4-10,7 | 6,0-25,6 | 4,4-79 | 88-455| 455 | 31,4 | 31,0-
(tis. ha) 32
Vynos semen 0,68-1,01|0,36-0,77 | 0,24-1,04 | 0,43-1,13 | 0,63 | 0,50 | 0,65
(t/ha)

Produkce semen 3,9-10,6 | 3,1-13,6 1,1-7,9 | 6,9-28,5 | 28,5 | 15,7 | 20,5
(tis. t)
* kvalifikovany odhad

Faktickou zménou v agrotechnice péstovani méaku je od Sedesatych let 20. stoleti pés-
tovani v uzkych tadcich, vypusténi mezitadkové kultivace, pouzivani pesticidli zejména
herbicid a pfima sklizen kombajny. Celd agrotechnika je v soucasné dob¢ zalozena na
principu nahody, bud’to se urodi nebo se neurodi. Chybi znalost a schopnost vyuZiti inten-
zifika¢nich faktorii v systému péstovani maku.

V roce 1999 byly na CZU za podpory Slovakofarmy a pozdgji Sdruzeni Cesky mak
zaloZzeny pokusy s makem setym. V pokusech se snazime tesit celou fadu problemu vzni-
kajicich pti péstovani této plodiny. Snahou je vytvofit novou technologii péstovani pro
stabilizaci a zvySeni vynosi jak semene tak makoviny.

Pokusy jsou zakladany v okrese Kladno na pozemcich firmy Penta Dietovice spol.s
r.0. (rok 2000,2001) a v okrese Prostéjov firma Rols LeSany spol.s r.0. (rok 2001) obé lo-
kality se nachdzeji v fepaiském vyrobnim typu.

Jednotlivé problémy se snaZzime tesit v maloparcelkovém pokusu, kde zkouSime rtizne
systémy regulace zapleveleni, omezeni vyskytu houbovych chorob a skiidct a urychleni
regenerace pii poskozeni herbicidy. Poznatky z téchto pokust a zkuSenosti péstitelll jsou
aplikovany do komplexnich technologickych pokusi. Technologické pokusy jsou zakla-
dany na tfech trovnich technologie péstovani se tremi odrtidami. Rozdily v Grovni pésto-
vani jsou uvedeny v tab. 3,5,7. Pii zakladani pokusu jsme se snazili vychézet z teorie tvor-
by vynosu, to znamena hluboka orba pro optimalni rozvoj kofenoveého systému, zabezpe-
¢eni dostateCné¢ho ptisunu Zzivin, zabranéni poskozeni asimila¢niho aparatu chorobami a
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Sktidci a omezeni konkurenéniho piisobeni plevelli. Pokus byl zaloZen se tfemi odrtidami
Opal (odruda se stfednim obsahem morfinu v makoving), Lazur ( polska odriida s vysSim
obsahem morfinu v makoviné a nizkomorfinovou polskou odridou Przemko (2001 Mie-
szko). V lokalité Dietovice jsou péstovany vSechny odriidy na vSech tfech trovnich pésto-
vani v lokalit¢ LeSany jsou péstovany pouze odriidy Opal a Lazur. Odridy byly vybirany
podle mozného uplatnéni v CR. Odrtida Opal je odriida uréend pro produkci semen
k potravinaiskému pouziti a makoviny pro farmaceuticky primysl (obsah morfinu
v makoving je sttedni — 0,56 %), odriida Lazur je ur€ena k produkci makoviny pro farma-
ceuticky primysl a semen k potravinaiskému zpracovani (obsah morfinu v makoviné vy-
soky — 0,91%) a odrida Przemko (Mieszko) je urena pouze pro produkci semene, mako-
vina ma velmi maly obsah marfinovanych alkaloid. Nizkomorfinové odridy byly vybra-
ny zddvodu mozného omezeni péstovani maku po vstupu CR do EU. Cilem
v technologickém pokusu je dosazeni vynosu 2 t semen z 1 ha u intenzifika¢ni technolo-
gie, 1,5 t/ha u standardni technologie a 1 t/ha u minimaliza¢ni technologie. Velikost kazdé
technologie byla 1800m” a mé&la simulovat b&znou provozni plochu. V tabulce 2 jsou uve-
deny zésahy provadéné v technologickém pokusu v Dietovicich 2000.
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Tab. 3: Metodika technologickych pokust Dretovice 2000

Minimalizacni tech.
Podzim-2x podmitka
Jaro-seti 26.3 2000, vysevek
1,5 kg/ha, moteno Ro-
vral+Promet*

Hnojeno 14.4. 2000 50 kg
¢.z.N/hav LAV

Ochrana- 15.5. 2001 — Len-
tagran WG + Arelon 500 FW
2 kg/ha + 2 I/ha

STANDARDNI TECH.
Podzim — podmitka, hluboka orba (25 cm)
hnojeni: K,O 75, MgO 7,2, P,O5 30
Jaro-seti 26.3. 2000, vysevek 1,5 kg/ha, moteno Ro-
vral+Promet*

Hnojeno 14.4. 2000 75 kg ¢.z. N/ha v LAV

Ochrana- 4.5 2000 Lentagran WG + Starane 250 EC 1,3
kg/ha + 0,3 I/ha — 6 pravych listt

15.5. 2000 Lentagran WG + Arelon 500 FW 2 kg/ha + 2
I/ha - dlouzivy rist

INTENZIVNI TECH.
Podzim-podmitka, stfedni orba (15 cm), hluboké orba (25
cm), urovnani povrchu
hnojeni: : K,O 100, MgO 9,6, P,Os 40
Jaro-seti 23.4. 2000, vysevek 1,5 kg/ha, moteno Ro-
vral+Promet *
Hnojeno 14.4. 2000 115 kg ¢.z. N/ha v LAV
15.5 2000 Campofort Special B 6 kg/ha (tank mix s herb.
a Atonikem)
Ochrana- 4.5 2000 Lentagran WG + Starane 250 EC 1,3
kg/ha + 0,3 1/ha — 6 pravych listh
15.5. 2000 Lentagran WG + Arelon 500 FW 2 kg/ha + 2
I/ha - dlouZzivy rist

* Polské odrddy nebyly morené.

Tab. 5: Metodika technologického pokusu Dretovice 2001

Minimalizacni tech.
Podzim-2x podmitka
Jaro-seti 3.4. 2001, vysevek
1,5 kg/ha, moteno Ro-
vral+Promet

Hnojeno 23.4. 2001 50 kg
¢.z.N/hav LAV

Ochrana- 4.5. 2001 — Gallant
Super 0,7 1/ha 2 — 3 listy
21.5. 2001 Affinity WG 1,25
kg/ha (200 1 vody/ha) 5 — 6
listd

STANDARDNI TECH.
Podzim — podmitka, hlubok4 orba (25 cm)
hnojeni: K,O 75, MgO 7,2, P,O5 30
Jaro-seti 3.4. 2001, vysevek 1,5 kg/ha, moteno Ro-
vral+Promet

Hnojeno 23.4. 2001 75 kg ¢.z. N/hav LAV
Ochrana- 14.5. 2001 Lentagran WP+ Starane + Atonik

1,25 kg/ha + 0,3 /ha + 0,6 1/ha 4 listy
25.6. 2001 Discus 0,20 kg/ha

INTENZIVNI TECH.
Podzim-podmitka, stfedni orba (15 cm), hluboka orba (25
cm), urovnani povrchu
hnojeni: : K,O 100, MgO 9,6, P,Os 40
Jaro-seti 23.4. 2001, vysevek 1,5 kg/ha, motfeno Ro-
vral+Cosmos
Hnojeno 23.4. 2001 115 kg ¢.z. N/ha v LAV
21.5 2001 Wuxal SUS Boron 1 I/ha (tank mix s herb. a
Atonikerm)
15.6. 2001 Campofort Special Zn + Atonik 12 kg/ha + 0,6
1/ha
Ochrana- 4.4. 2001 — Lentipur + Command 0,8 I/ha + 0,1
1/ha
21.5.2001 Affinity WG + Atonik 1 kg/ha + 0,6 I/ha (200 1
vody/ha) 5 — 6 listh
25.6. 2001 Discus 0,20 kg/ha
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Tab. 6: Metodika technologickéhé pokusu LeSany 2001

MINIMALIZACNI TECH. STANDARDNI TECH. INTENZIVNI TECH.
Seti 16.3. 2001, vysevek 1,3 kg/ha, | Seti 16.3. 2001, vysevek 1,3 kg/ha, motfeno Ro- Seti 16.3. 2001, vysevek 1,3 kg/ha, moteno Ro-
mofteno Rovral+Promet vral+Promet vral+Promet
Hnojeno 25.4. 2001 50 kg ¢.z. Hnojeno 25.4. 2001 75 kg €.z. N/hav LAV Hnojeno 25.4. 2001 115 kg ¢.z. N/ha v LAV
N/ha v LAV 24.5.2001 Campofort Special B 6 kg/ha 24.5.2001 Wuxal SUS Boron 1 I/ha
Ochrana 10.5. 2001 Affinity WG | Ochrana- 10.5. 2001 Lentagran WP+ Starane + Ato- | Ochrana- 16.3. 2001 Lentipur + Command 0,8 1/ha + 0,1
1,25 kg/ha (200 1 vody/ha) 4 listy | nik 1,25 kg/ha + 0,3 I/ha + 0,6 1/ha 4 listy 1/ha - preemergentné
24.5. 2001 Lentipur 2 I/ha (300 1 24.5 2001 Lentagran + Arelon 1,25 kg/ha + 0,6 I/ha 10.5. 2001 Affinity + Atonik 1 kg/ha + 0,6 I/ha 4 listy
vody/ha) 6 listi (400 1 vody/ha) — 6 listh 24.5 2001 Affinity + Atonik 1,25 kg/ha + 0,6 1/ha (400 1

vody/ha) — 6 listll
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Vysledky roku 2000

V tabulce 4 jsou uvedeny primérné hektarové vynosy dosazené v technologickém po-
kuse v lokalité Dietovice 2000. Sklizeno bylo vzdy 8 parcel o velikosti 10 m* z kazdé va-
rianty a kazdé odridy. Sklizeni byla provaddéna ru¢nim olamovanim makovic s naslednym
vymlatem na snopové mlaticce. Dale nasledovala separace makoviny na sité s primérem
ok 3,15mm a docisténi semene na jemnych sitech a fukarku. Stejny systém sklizné byl 1
v pokusném roce 2001, pouze v lokalité LeSany bylo sklizeno pouze 6 parcel z kazd¢ vari-
anty.

Tab. 4: Prumérné hektarové vynosy semene a makoviny
u technologického pokusu Dretovice 2000

Intenzita péstovani Odruda Vynos semene (t/ha) | Vynos makoviny (t/ha)
Intenzivni tech. Opal 1,39 0,81
Lazur 1,34 0,76
Standardni tech. Opal 1,36 0,82
Lazur 1,20 0,67
Minimalizaéni tech. Opal 1,09 0,74
Lazur 1,38 0,99
Pramér odrady ze Opal 1,28 0,79
vSech technologii Lazur 1,30 0,78

Graf 1: Vysledky technologického pokusu Dretovice 2000

Vysledky Dretovice 2000

Vynos [t/ha]

S tech.

Technologe Min tech.
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Z vysledka vyplyva, Ze v tomto pokusném roce se ndm nepodatilo dosdhnout stanove-
ného cile. To bylo zplisobeno zejména chybéjici ochranou pred Sklidcem krytotosec kote-
novy, kdy v tomto roce bylo napadeno v priiméru 95% rostlin a nebyl zaznamenan Zadny
rozdil mezi osivem mofenym a nemotenym. Dalsi problém byl v regulaci zapleveleni, kdy
po aplikacich ptipravkil se na rostlinach zna¢né projevovaly ptiznaky poSkozeni herbicidy
a to hlavné u polskych odrid. Odriida Przemko byla dokonce poskozena natolik, Ze nebylo
mozné ji sklidit. Problém s regulaci byl 1 v nedostatecném ucinku herbicidli na plevele,
kdy zejména minimaliza¢ni technologoie pfichazela ke sklizni s vyskytem 5 rostlin las-
kavce ohnutého a 1,5 rostlin merliku bilého na m® znaéné zaplevelena. Problémem byl

rovnéZ vyskyt helmintosporiozy a to na 48% vSech rostlin na vSech technologiich a odrl-
dach.

Intenzivni agrotechnika 2001

Z ohledu na vysledky z maloparcelkovych pokusti v roce 2000 a novych zkuSenosti
doslo vroce 2001 k upravé metodiky. V tab. 5 kde jsou uvedeny zdsahy provadéné na
technologickém pokusu Dtetovice 2001 a v tab. 6 zasahy provadéné na technologickém
pokusu LeSany 2001. V LeSanech byly pokusy zakladany azZ na jate a jelikoZ firma pouzi-
va v péstovani maku minimaliza¢ni technologii byly minimalizaci zaloZeny 1 naSe pokusy.

Vysledky roku 2001

Vysledky z lokality Dietovice jsou v tab. 7 a grafu 2. Vysledky z LeSan zobrazuje tab
8. a graf 3.

Tab.7: Primérné hektarové vynosy semene a makoviny
u technologickeho pokusu Dretovice 2001

Intenzita péstovani Odrida Vynos semene (t/ha) | Vynos makoviny (t/ha)
Intenzivni tech. Opal 2,17 0,92
Lazur 1,60 0,77
Mieszko 1,39 0,65
Standardni tech. Opal 1,63 0,68
Lazur 1,37 0,79
Mieszko 1,38 0,73
Minimalizaéni tech. Opal 1,76 0,80
Lazur 1,31 0,72
Mieszko 1,17 0,68
Primér odrady ze Opal 1,96 0,85
vSech technologii Lazur 1,46 0,75
Mieszko 1,29 0,67
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Graf 2: Vysledky technologického pokusu Dretovice 2001
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Tab. 8: Primérné hektarové vynosy semene a makoviny
u technologického pokusu LeSany 2001

Intenzita péstovani Odruda Vynos semene (t/ha) | Vynos makoviny (t/ha)
Intenzivni tech. Opal 1,15 0,58
Lazur 1,11 0,70
Standardni tech. Opal 1,58 0,72
Lazur 1,03 0,64
Minimalizaéni tech. Opal 1,43 0,70
Lazur 1,01 0,78
Pramér odrady ze Opal 1,39 0,66
vS8ech technologii Lazur 1,11 0,71
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Graf 3: Vysledky technologického pokusu LeSany 2001
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Z vysledkl uvedenych v tab. 7 a 8 vyplyva, Ze v lokalit¢ Dfetovice jsme v podstate
dosahli stanoveného cile. Ochranu proti Skiidci krytonosci kofenovém jsme se snazili feSit
uc¢innéj$im motrenim. LetosSni rok vzhledem k pritbéhu pocasi v obdobi naletl tohoto Skiid-
ce (destivo a chladno) nebyl pro krytonosce ptiznivy. Na lokalit¢ Dietovice nebyl téméet
pleveleni jsme vychazeli ze zkuSenosti z parcelkovych pokusti v roce 2000, a zvolili podle
nas nejvhodnéjsi systémy regulace s uplatnénim stimuldtoru Atonik k podpote regenerace
rostlin po moZnych projevech poskozeni. V lokalité¢ LeSany, v§ak nebyli u intenzivni agro-
techniky dodrZeny aplika¢ni podminky a to z dlivodu pfilis velké vzdalenosti pokusného
pozemku od naSeho pracovisté. V lokalité Dietovice se velmi dobie osvédcil systém regu-
lace uplatnény na intenzifikaCni varianté, kde se nam podafilo udrzet pozemek
v bezplevelném stavu az do sklizné. U minimaliza¢ni technologie nebylo mozno
s ohledem na prabéh pocasi provést druhou aplikaci herbicidl a tak byla tato varianta pti
sklizni zaplevelena merlikem bilym (1 rostlina na m?). Déle jsme zlepsili Groven listové
vyzivy, na kterou jak se ukazuje méak velmi ptiznivé reaguje. Problém, ktery zde zlistava
k doteSeni je otazka kadmia v semeni po aplikacich hnojiv s obsahem hot¢iku.

Hodnoceni ucinku fungicidii je vénovana jedna z nasledujicich kapitol. I kdyz ucinek
nebyl prikazny, v technologickém pokusu v lokalit¢ Dfetovice byl zaznamenan vyrazny
»green efekt” kdy se na tomto vysledku zcela jisté spolupodilelo cele spektrum opatieni.
Vysledek byl, Ze pii sklizni, kdy byla vlhkost semen 7,8 %, m¢li rostliny zelené stonky.
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Tab.9: Ekonomické vyhodnoceni technologického pokusu Dretovice 2001

Technolo- | Odriida Naklady Trzby brutto (Ké/ha)* Trzby netto
gie (Ké/ha) Semeno | Makovina (Kc/ha)

Intenzifi- Opal 52 000,- 8 300,- +37 800,-
kacni tech. Lazur 22 500,- 38 000,- 9 200,- +24 700,-
Mieszko 33 000,- - +10 500,-
Standardni Opal 39 000,- 6 100,- +25 600,-
tech. Lazur 19 500,- 32 000,- 9 500,- +41 500,-
Mieszko 33 000,- - +13 500,-
Minimali- Opal 42 000,- 7 200,- +34 000,-
zacéni tech. Lazur 14 500,- 31 000,- 8 600,- +25 100,-
Mieszko 28 000,- - +13 500,-

Wpocet z ceny maku 24 Kc/kg, makoviny odriddy Lazur 12 Kc/kg, makoviny odriddy Opal 9 K/kg a
vynosd uvedenych v tab.7,

V tabulce 9 uvadime ekonomické vyhodnoceni technologického pokusu Dietovice
2001. Za pozornost stoji ohromné zisky kterych by zemédélec dosahoval pti dosazeni vy-
nosll na nasi arovni. Vyhodnoceni nelze pievzit bez upozornéni, ze téchto vysledki bylo
dosazeno v experimentalnich podminkéch a pti pouziti bezstratové sklizné. V pfistim roce
bychom chtéli vyzkousSet nasi intenzifikacni technologii u nékolika podniki v praxi.

Nase pokusy budou pokracovat i v ptistim roce a to na obou lokalitdch v Dfetovicich i
v LeSanech. Na naSich pokusech se jako jiz dvakrat bude opé€t na pielomu Cervna a Cerven-
ce poradat polni den.

Kontaktni adresa

Ing. Pavel CihlaF, Katedra rostlinné vyroby, CzZU v Praze, Kamycka 129, 165 21 Praha 6-Suchdol,
tel. 02/2438 2539, e-mail: cihlar@af.czu.cz
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MOZNOSTI SNIZENI FYTOTOXICITY HERBICIDU V MAKU

Doc. Jan VASAK, CSc., Ing. Pavel CIHLAR
Ceska zemédélska univerzita v Praze

Nezastupitelnym opatfenim v systému péstovani maku je regulace zapleveleni. VSech-
ny herbicidy pouzivané v soucasné dobé na dvoudélozné plevele v porostech maku jej vice
¢1 méné poskozuji. To je zplsobeno tim, Ze se jedna o plodinu maloobémovou a proto se
velkym svétovym korporacim nevyplaci vyvijet pro mak specializované herbicidy.

Jednou moznosti jak pomoci rostlindm vypotadat se se stresem zptisobenym aplikaci
herbicidi je pouziti. Na pokusnych pozemcich v Dietovicich a LeSanech, o kterych jiz by-
lo pojednéno v predchézejicich ptispévcich, bylo zkouseno omezeni téchto stresti pomoci
ptipravku Atonik. Atonik je riistovy stimulator hormonélniho typy. Uéinnymi latkami to-
hoto ptipravku jsou aromatické nitroslouceniny, které se v ptirozenych podminkach na-
chéazeji 1 v rostlindch. Aplikaci Atoniku se méa zvysit koncentrace téchto latek, a to ma mit
za nasledek zrychleni proudéni cytoplazmy v buiikach. Tento efekt podporuje rychlejsi
syntézu vSech Zivotné dulezitych latek (bilkovin, tukil, enzymi). ZvySena a zrychlena
tvorba téchto latek ma pomahat rostlinam rychleji ptekonat stresy vyvolané vlivy vnéjsiho
prosttedi. Atonik byl zkouSen v letech 2000 a 2001 a to v so6lo aplikacich, nebo tank mix
s herbicidy, fungicidy a listovymi hnojivy. Piehled variant a vysledka z roce 2000 je v tab.
1, ptehled v roce 2001 v lokalité Dietovice v tab. 2 a v roce 2001 v lokalité¢ LeSany v tab. 3

Tab 1. Vysledky pokust s Atonikem (Dretovice 2000)
Pocet aplikaci Atoniku | Procentické vyjadreni vy- | Procentické vyjadreni vy-
nosu semen nosu makoviny

Bez aplikace 100 100
1X 116 106
2X 108 103
S Campofort 113 112

Atonik byl vZdy aplikavan v davce 0,6 l/ha TM ci solo s herbicidem, fungicidem, hnojivem.

Tab. 2: Vysledky pokust s Atonikem (Dretovice 2001)

Vynos v % ke kontrole
Varianta Semeno Makovina
Opal Lazur Celkem Opal Lazur | Celkem

Kontrola 100 100 100 100 100 100

Atonik 1x 113 109 109 115 115 114

Atonik 2x 101 110 105 96 114 104
Atonik + Zincuran 114 113 113 119 114 116
Artonik + Diskus 108 119 113 107 121 113

Atonik byl vZdy aplikavan v davce 0,6 l/ha TM ci solo s herbicidem, fungicidem, hnojivem.
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Tab. 3: Vysledky pokust s Atonikem (LeSany 2001)

Vynos v % ke kontrole
Varianta Semeno Makovina
Opal Lazur Celkem Opal Lazur | Celkem
Kontrola 100 100 100 100 100 100
Atonik 2x 98 107,9 102 98 97,7 98,9
Atonik + Zinkuran 102,6 100,8 102 101 95,5 98,9

Atonik byl vZdy aplikavan v davce 0,6 l/ha TM ci solo s herbicidem, fungicidem, hnojivem.

Pti pouZiti tohoto ptipravku, byl pozorovan rychlejsi néstup a priibéh regenerace rost-
lin poskozenych aplikaci herbicidii, nejvyraznéjsi byl tento projev u ptipravku Affinity
WG, u kterého se projevuji desikacni ucinky tc¢inné latky carfentrazone.- ethyl.

Atonik jak vroce 2000 tak 2001 zlepSoval regeneraci rostlin po aplikaci postemer-
gentnich herbicidli. Samostatna nasledné aplikace Atoniku, ¢i nasledny tank-mix Atonik
s fungicidem ¢i Zincuranem, je lepSi nez TM aplikace Atoniku s herbicidem.
V Dretovicich 2001 Atonik proti kontrolam zvysil vynosy semene o 8,9% (+ 170 kg/ha
semene), z toho u Opdlu o 7,8% (+170 kg/ha semene) a u Lazuru o 10,9% (+ 180 kg/ha
semene). Farmaiskd cena 170 kg semene méku je po sklizni roku 2001 (cca 25 K¢&/kg ma-
ku) asi 4250 Kc/ha. V LeSanech u podstatné mensiho pokusu byly pozitivni efekty
v priiméru obou odriid také dosazeny, ale byly nevyrazné.Vynosy makoviny rostly obdob-
n¢ jako u semene, s tim, ze Atonik zvySoval vynos makoviny jesté o néco vice nez u se-
men. Dvoji aplikace Atoniku v roce 2000 1 2001 nepfinesla zadny vyrazny efekt, stejné
jako se zda, ze pouziti Atoniku pii aplikaci 1. postemergentniho herbicidu neni vyznam-
nym piinosem. Velmi vhodné jsou postiiky ¢i mixy Atoniku v dob¢ 2. aplikace postemer-
gentniho herbicidu, tehdy kdy mék tvofi pylové tetrady (vySka maku byla 48 cm). Herbi-
cid Affinity dava v kombinbaci s Atonikem mimotddné dobré vysledky z hlediska vynosu
semen a je proto pfirozenym komplementem pro Atonik. Vysledky piesnych sledovani
z provoznich pokusii potvrzuji diive uvedené udaje s tim, Ze na vynos semen Atonik 1x je
lepsi nez Atonik 2x.

Cena aplikace stimulatoru Atonik ¢ini asi 350,- K¢/ha. Kdyz aplikujeme Atonik tank
mix odpaddji naklady na aplikaci. To znamena, Ze pti cenach v roce 2001 23 — 26 K¢ za kg
semene se jedna o pfiblizné 14 kg maku to znamena Ze pii1 vynosu 0,7 t/ha ndm na pokryti
ceny piipravku sta¢i zvySeni vynosu o 2%.Bézmé se ale zvySuji vynosy o 5 - 10%, takze
rentabilita pouziti Atoniku ¢ini 250 - 500%.

Kontaktni adresa

Pavel Cihlaf, Ing., Katedra rostlinné vyroby, CZU v Praze, Kamycka 129, 165 21 Praha 6-
Suchdol, tel. 02/2438 2539, e-mail: cihlar@af.czu.cz
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JE MOZNE MAK OSETRIT LEVNEJI

Ing. Pavel CIHLAR, Doc. Jan VASAK, CSc.
Ceska zemédélska univerzita v Praze

Zvladnuti regulace zapleveleni v porostech maku setého je jedna z klicovych otazek
celé agrotechniky.Pfi soucasném péstovani maku v Gzkych fadkach, kdy nam prakticky
odpadd mozZnost mechanické regulace zapleveleni se stava pouziti herbicidii nutnosti.
Chemické ochrana proti plevelim je v podstaté¢ improvizaci. Je to zpusobeno odliSnymi
stravovacimi zvyklostmi a omezenim péstovani této plodiny ve vétSin€ zemi svéta v obave
pred moznym zneuZitim opiatlh z makovych rostlin, nebo neposkytovani dotaci, jak je to-
mu v EU. A tak se herbicidni ptipravky urené piimo do maku nevyvijeji. Problémem je
nezajem firem o registraci novych pfipravkia do maku a to bud’ z ditvodu nizkého objemu a
vysokych poplatkil za registraci, nebo obavy o §patnou povést firmy v zahranici z jako by
"podpory" narkomanie. Mak je na vétSinu pouZzivanych herbicidl citlivy a proto je tieba
spravnou aplikaci maximalné omezit projevy fytotoxicity. Je nutné dodrZovat pfi aplika-
cich doporucenou davku vody a dbat na dostatecné vyvinutou voskovou vrstvicku pfti
aplikaci. Diilezit4 je také kvalita provedené aplikace, nebot prestiiky, nebo opakované pie-
jezdy vedou k ptedavkovani posttikovou latkou a porost v t€chto mistech hyne.

Nejvyznamngéjsi plevele maku jsou:

e Jednoleté pozdné jarni - laskavce, merliky, lebedy, pétour malotiborny, rdesna aj.

e Jednoleté pfezimujici - svizel ptitula, hefmankovec ptimotisky, chundelka metlice,
mak vI¢i, turan kanadsky, kokoSka pastusi tobolka aj.

e Jednoleté Casné jarni - hoicice rolni, oves hluchy, pohanka svlaccovita, fedkev ohni-
ce, konopice aj.

e Vytrvalé - pyr plazivy, pchac oset

e Jednodélozné - jezatka kufi noha, béry a;.

e Vydrol pfedplodiny, zejména fepky

Nejveétsi problém nastava pii silném zapleveleni lebedami, merliky a blinem. Jejich

semena jdou z maku jen obtizn€ odstranit.

V maloparcelkovych pokusech bylo na pokusnych lokalitach Dretovice (2000, 2001) a
Lesany (2001) zkouSeno n¢kolik systému regulace zapleveleni. Vedle jiz do maku regis-
trovanych piipravki, byly zkouseny také nékteré novinky. Velikost parcel byla 10 m* a
vSechny varianty byly zkouSeny ve 4 opakovanich. Vroce 2001 jsme pfistoupily
k rozsiteni pokusu o odriidu Lazur (odrida s vysokym obsahem morfinu v makoving), na
niz byly systémy zkouSeny z diivodu potvrzeni ¢i vyvraceni postiehil z roku 2000, ze tato
odriida mize byt citlivéjsi na aplikaci herbicidii neZ bézné péstované odridy. V naSem
piipadé jsme jako b né péstovanou odriidu pouzily odriidu Opal, které je na polich v CR
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nejrozSifenéjsi. Z novinek byly zkouSeny ptipravky AFFINITY WG, COMMAND 4 EC a
MERLIN 750 WG. U Afinity a Command probiha jiz od podzimu 2001 registra¢ni fizeni.

V tabulkéch 1 - 3 jsou uvedeny vysledky z herbicidnich pokust v letech 2000 a 2001 v
lokalitach Dietovice a LeSany.

Tab. 2: Prehled vysledku herbicidniho pokusu Dretovice - rok 2001.

Varianta osetieni Index vynosu semen ke kon- | Cena oSetreni
trole [%] 2001
Preemerg. Postemerg. Opal Lazur

Lentipur + Command Affinity

0.8 Ilha + 0.1 I/ha 1 kg/ha 101 102 1015,-
Lentipur + Command Affinity

1,2 1/ha + 0,15 I/ha 1,25 kg/ha 9 109 1420,-
Affinity

1 kg/ha 93 85 385,-
Affinity

1.25 kg/ha 82 101 481,-

Lentagran+

Starane

1,25 kg/ha+ 100 100 1222,-
0,3 I/ha

NeoSetfena kontrola 103 109 -

Barevné je oznacen standard.

Tab. 3: Prehled vysledku herbicidniho pokusu LeSany - rok 2001

Varianta osetfeni Index vynosu semen | Cena oSetieni
ke kontrole [%] 2001
Preemerg. 1. post. 2. post Opal Lazur
Lentipur + Affinity +
Command Affinity Atonik
0,8ha+01 | 1kgha | 1kgha+ 95 132 1740.-
I/ha 0,6 I/ha
Affinity +6
Merlin Affinity Atonik
130 g/ha 1kg/ha | 1,kg/ha + 94 87 3020-
0,6 I/ha
Lentagran+ | Lentagran+
Starane Arelon
125kg/ha+ | 1,3 kgha+ | 100 190 okl
0,3 I/ha 0,6 I/ha
Affinity WG | Affinity WG
125kg/ha | 125 kgha | S0 88 962,-
NeoSetifena kontrola 119 127 -

Barevné je oznacen standard
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Tab. 1: Pfehled vysledku herbicidniho pokusu v lokalité Dretovice - rok 2000.

Varianty oSetreni

Preemerg.

1. postemerg.

2. postemerg.

Index vynosu semen
ke kontrole [%)]

Cena oSetreni
2000

Command (0,2I/ha)

Lentipur+Lentagran
(1 I/ha+1kg/ha)

Lentipur+Lentagran
(1 I/ha+1kg/ha)

94

2738,-

Lentipur+Command
(0,8+0,1 I/ha)

Affinity (1 kg/ha)

Affinity (1 kg/ha)

100

1325,-

Command (0,2 I/ha)

Affinity (1,25 kg/ha)

Affinity (1,25 kg/ha)

96

1832,-

Affinity (1,25 kg/ha)

Affinity (1,25 kg/ha)

115

955, -

Affinity (1 kg/ha)

Affinity (1 kg/ha)

106

764,-

Affinity (1,5 kg/ha)

Affinity (1,5 kg/ha)

103

1146,-

Lentagr.+Starane
(1 kg/ha+0,3 I/ha)

Lentagran+Arelon
(2 kg/ha+1 I/ha)

100

3063,-

Lentagr.+Starane
(1 kg/ha+0,3 I/ha)
+Atonik (tankmix)

Lentagran+Arelon
(2 kg/ha+1 I/ha)

126

3403,-

Affinity (1,25 kg/ha)
+Atonik (tankmix)

Affinity (1,25 kg/ha)

113

1295,-

Barevné je oznacen standard.
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Oba pokusné roky byly zcela odlisné. Zatimco pribéh jara 2000 se vyznacoval ab-
normalné vysokymi teplotami a malym thrnem srazek jaro 2001 bylo pro zménu destivé a
chladné. V loniském roce byly piihodnéjsi podminky pro aplikaci herbicidii do porostl
maku, delsi obdobi bez desti znamenalo dobie vyvinutou voskovou vrstvu, ktera mak
chrani pted ptipadnym poskozenim herbicidem. Letos na jate bylo problém mak vcas oSet-
fit a v lokalit¢ Dfetovice jsme z obavy pfed poSkozenim planované druhé piipadné tieti
oSetfeni vypustili. V pokusech se velmi dobfe osvédcili vSechny zkousené novinky. A to
zejména varianty Command + Lentipur (0,1 I/ha + 0,8 1 /ha) preeemergentni aplikace a
nasledna aplikace ptipravku Affinity WG 1 kg/ha. Tento systém dokazal podrzet porost ¢is-
ty aZz do konce. V letoSnim roce se 1 na pokusnych pozemcich projevoval vice jak loni
desika¢ni ucinek canfentrazone. Toto poskozeni bylo nejmarkantbéjsi v LeSanech, kde ne-
byl dodrZen odstup od ptredchoziho desté a rostliny byly napadeny porenosporou davky
1,25 kg Affinity WG poskodili az 80 % listové plochy. Tyto projevy vymizely, ale vliv na
vysledny vynos vSak mély viz tab.3. V Dietovicich tyto projevy v letoSnim roce nebyly tak
vyrazné a velmi se osveédcCil stimulator Atonik, ktery vyrazné urychluje regeneraci posko-
zenych rostlin. Zde vSak byl jiny problém a to, Ze u variant kde bylo pouze Affinity v davce
1 kg/ha v jedné aplikaci se toto ukdzalo jako nedostatecné. Porost byl zaplevelen merlikem
bilym, laskavcem ohnutym a rdesny. Dalsi pouzita novinka piipravek Merlin se ukazuje
také jako velmi dobry. V pokusu jsme zaznamenali mensi Uibytek rostlin ve fazi déloZznich
listktl, ten se posléze projevil v uréitém poklesu vynosu viz tab.3, ktery vSak neni prikaz-
ny. Tento pfipravek zaznamenal oproti pfedchozi preemergentni kombinaci lepsi uc¢inek na
laskavce. Po aplikaci Command 4 EC + Lentipur 500 FW vzesly na pozemku 3 rostliny
laskavce na m’, které viak nasledna aplikace Affinity 1 kg spolehlivé regulovala. U pii-
pravku Affinity je nutné dodrzet aplika¢ni podminky: Neaplikovat po desti nebo po obdobi,
kdy rostliny prodélaly Sok, nepouZzivat posttikovace se zapnutou podporu vzduchu a snizit
tlak posttikovace a dodrzet davku vody 200 1/ha (Fiser 2000). Ukazuje se, Ze je lepsi pou-
zit ptipravek v nizSich ristovych fazich (4-6 listll), kdy maji rostliny maku jesté ¢astecné
vzptimené listy. Pripravky, které jsou v maku jiz registrované také spolehlivé hubi spekt-
rum pleveld, které se v maku vyskytuji. Nevyhodou je vSak ve srovnani s novinkami vyS$si
cena. Zajimavy postieh z pokusll v letoSnim roce je vynos na variantach herbicidy neoSet-
fenymi. Tyto parcely byly v zavéru vegetace zaplevelené tak, ze by je mechanizovanou
sklizni bylo jen t&zko mozné sklidit (merliky 2, laskavct 6 na m” aj.) presto zde bylo opro-
ti standardu dosazeno daleko nejvyssiho vynosu viz tab. 2 a 3.

Nase experimenty budou pokracovat v jesté vétSim rozsahu i v pfiStim roce a zemedél-
ci budou moci opét zhlédnou herbicidni pokusy pii polnich ptehlidkach, které se opé&t
uskutecni na prelomu ¢ervna a Cervence na obou pokusnych lokalitach.

Kontaktni adresa

Pavel Cihlaf, Ing., Katedra rostlinné vyroby, CZU v Praze, Kamycka 129, 165 21 Praha 6-
Suchdol, tel. 02/2438 2539, e-mail: cihlar@af.czu.cz
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FUNGICIDY V MAKU

Ing. Pavel CIHLAR, Doc. Jan VASAK, CSc.
Ceska zemédélska univerzita v Praze

V porostech méaku setého se vyskytuje cela fada chorob jejichZ vyznam se zvySuje s
rostoucimi plochami maku. Jejich Skodlivost zavisi zejména na pribéhu pocasi. JelikoZ je
vSak nas$i potiebou tyto vlivy co nejvice eliminovat, rozhodli jsme se pro zaloZeni fungi-
cidnich pokusti. Snahou bylo omezit vyskyt nejvyznamnéjsi choroby maku, helmitospori-
ozy. Vysledky, kterych jsme dosahli jsou uvedeny v tomto ptispévku.

Nejvyznamnéjsi choroby maku

Plisent makova (Perenospora arborescens) tato choroba napada rostliny ve vSech fa-
zich. Ptiznaky: Zakrnély rlst, deformované stonky, které pii silném napadeni ztraceji
schopnost dlouzivého riistu a nevétvi. Poupata nevykvétaji. Napadené Casti rostlin se de-
formuji a jsou pokryty fialové Sedym povlakem. Napadené makovice jsou deformované,
drobné¢ s ptisedlymi bliznami. Semena jsou zakrnéla proménéna v rezavy prasek. Patogen-
ni houba Skodi zvlasté ve vlhkych letech a na vlhkych piidach. Zdrojem infekce je 1 napa-
den¢ osivo. V letoSnim vlhkém jaru plsobila tato choroba pomérné zna¢né Skody, hlavné
ve vychodnich &astech CR. Nékteti zemédélci se snazili omezit napadeni aplikaci piiprav-
ki urenych proti plisnim do jinych plodin s ne cela presvéd¢ivymi vysledky.

Helmintosporioza (Dendrophilon peniciliatum) Ptiznaky: Hypokotyly rostlin hnédé a
zasychaji. Kotfenovy krcéek je zaskrceny, rostliny padaji. Hranaté hnédé skvrny na listech
v obdobi na poc¢atku kvétu. Nahlé usychani listi a makovic, semena nedorostld, hnéda.
K infekci dochazi zamotenym osivem a ze zbytkii napadenych rostlin na povrchu ptdy.
Houba zptsobuje ztraty na v maku ve vysi az 50 % vynosu.

Metodika

Fungicidy byly aplikovany na dvou lokalitdch v Dietovicich a v LeSanech. Davky pii-
pravkil jsou uvedeny v tab. 1

Tab. 1: Davky fungicidd pouZitych ve fungicidnich pokusech

Fungicid | Caramba | Discus Discus Sportak | Sportak Alert S
HF ALPHA
Davka na ha 1,51 0,2 kg 0,25 kg 11 1,51 11

V Dretovicich byly fungicidy aplikovany 25.6. 2001 — na poc¢atku kvétu porostu.

Pokus byl zaloZzen ve 4. opakovanich na parcelach, které byly oSetfeny Affinity
1 kg/ha

V LeSanech byly fungicidy aplikovany 12.7. 2001 — po odkvétu

Pokus byl zaloZen ve 4. opakovanich na parcelach, které byly oSetfeny 2x Affinity
1 kg/ha
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Tab. 2: Hodnoceni napadeni rostlin helmintosporiozou Dretovice 18.7 2001

Opal Lazur
Varianta Prvy na- |Intenzita| Pocet na- | Prvy napa- | Intenzita | Pocet na-
padeny list | napade- | padenych deny list | napadeni | padenych
(od shora) ni makovic (od shora) [%6]* makovic
[%]* | [ks/m?]** [ks/m?]**
Caramba 2,6 7,6 0 2,5 14,9 0
Alert S 2,5 7,5 1,5 2,1 10,6 1,5
Discus 0,2 kg 2,1 13,9 1 1,9 8,0 1,5
Discus 0,25 2,4 4,9 0,2 1,8 22,1 2,5
kg
Sportak HF 3,2 3,3 2 24 6,2 2
Sportak AL 2,2 4,9 2 24 6,9 2,5
Kontrola 2,6 6,7 4 2,0 14,0 4

* Intenzita napadeni na 4. listu od shora rostliny v %.
** pridmer ze Ctyrech odpoctd z kaZzdého opakovani.

V tabulkach 2 a 3 je uvedeno hodnoceni porostu po aplikaci fungicida v zelené (opio-
veé) zralosti. Hodnoceno bylo kolikaty list od vrcholu rostliny je jiz napaden houbovym
patogenem, intenzita napadeni na 4. listu od vrcholu v % a pocet jiZ infikovanych makovic
na m”> v dob& hodnoceni. U prvnich dvou hodnocebych parametrtt se hodnotilo vzdy 6
rostlin na kazdém opakovani. Podle tohoto hodnoceni dopadlo nejlépe u pokusu
v Dretovicich pouziti Sportak HF a v lokalité LeSany pouziti Alert S.

Tab. 3: Hodnoceni napadeni rostlin helmintosporiozou LeSany12.7. 2001

Opal Lazur

Varianta | Prvy na- | Intenzita | PocCet na- | Prvy na- | Intenzita| Pocet na-

padeny | napade- | padenych padeny | napade- | padenych

list (od ni makovic list (od ni [%]* makovic

shora) [%] * [ks/m?*]** | shora) [ks/m?]*
Discus 0,2kg 2,7 9,5 50 2,3 24 10,5
Sportak HF 3,5 8,6 6,5 1,7 3,7 12,0
Sportak Alp 3,1 11,3 3,0 2,7 4,6 50
Alert S 2,8 3,3 4 2,0 2,71 7,0
Kontrola 2,5 8,2 4 2,0 4,29 55

* Intenzita napadeni na 4. listu od shora rostliny v %.
** pridmer ze ctyrech odpoctd z kazdého opakovani.
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Tab. 4: Vynosy semen Dretovice 2001

Fungi- Vynos t/ha Pramér t/ha Index vynosu ke kontrole
cid Opal Lazur Opal Lazur Opal Lazur
o 2,40 1,79
S 2,51 1,24
% 193 2.00 2,29 1,77 110 127
O 2,33 2,03
0 2,27 2,40
2,35 1,46
g ; :
% 2.37 178 2,26 1,91 109 141
2,03 1,99
* 2,32 1,73
32 | 238 1,99 2.16 1,96 104 141
23 2,37 1,89 ! !
1,57 2,23
* o 217 1,5
3£ 2,65 2,39
(&) ) )
%, g 2.44 2.36 2,38 2,15 114 155
2,23 2,35
x 1,93 2,11
£ 0 2,12 1,66
ST 2.20 212 2,12 1,98 102 142
@ 2,24 2,04
X 2,01 1,73
£F | 205 1,81 2,14 1,89 103 145
8 = 1,98 2,01 ’ !
@ 2,53 2,01
© 2,33 0,81
o 2,02 1,30
= 164 151 2,08 1,39 100 100
X 2,28 1,92
Tab. 5: Vynosy semen LeSany 2001
Funsicid Vynos t/ha Primér t/ha Index vynosu ke kontrole
g Opal Lazur Opal Lazur
Discus 1,91 1,85
0.2kg 169 155 1,80 1,70 88 124
Sportak HF 2 2 2,11 1,36 104 99
Sportak 2,23 1,91
ALPHA L8] 138 2,02 1,65 99 120
1,71 1,85
Alert S 247 131 2,09 1,58 103 115
1,95 1,37
Kontrola 2,10 1,36 2,03 1,37 100 100
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V tabulkach 4 a 5 jsou uvedeny vynosy u jednotlivych variant oSetfeni a index vynosu
ke kontrole. Z vysledkli v obou lokalitach se ovétila velmi dobra uc¢innost piipravku Dis-
cus na tuto chorobu predevsim u odriidy Lazur. V Dtetovicich doslo k nejvétSimu nartstu
vynosu ke kontrole u tohoto ptipravku pii davee 0,25 kg. V lokalité¢ LeSany bylo dosazeno
nejvetsimu nardstu vynosu pii pouZziti Discusu v davee 0,2 kg/ha u odrady Lazur. U odri-
dy Opal v LeSanech nejlépe pusobil Alert S, ktery plisobil velmi dobfe 1 v Dietovicich.
Pokus byl informativni a jeho vysledky asi zatim pouze orientacni nic méné se ukazuje, Ze
v budoucnu Ize hledat 1 jiné cesty nezZ je drahy Discus. Zacina se ukazovat, Ze pti stavaji-
cim rozsahu péstovani této plodiny bude pouziti fungicidi nutnosti, ktera vSak mliZze posi-
tivn€ ovlivnit vyslednou ekonomiku péstovani.

Kontaktni adresa

Pavel Cihlaf, Ing., Katedra rostlinné vyroby, CzZU v Praze, Kamycka 129, 165 21 Praha 6-
Suchdol, tel. 02/2438 2539, e-mail: cihlar@af.czu.cz
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REGULACE ZRANI

Ing. Pavel CIHLAR, Doc. Jan VASAK, CSc.
Ceska zemédélska univerzita v Praze

V zavéru vegetace po opadu listové plochy se objevuji v porostech méku 3 problémy:
e nerovnoméerné dozravani.To je zpiisobeno piiliSnym vétvenim maku v fidSich poros-
tech, kdy makovice na hlavnim stonku dozravaji diive nez makovice na vétvich.
Tento problém byl v davné minulosti eliminovan ru¢ni sklizni.

e pozdni zapleveleni, které mize vazné komplikovat sklizeni ptimésemi zelenych ne-
Cistot.. Smés semene a makoviny sklizend na takovychto plochach, ma podstatné
vys$$i vlhkost a je nadchylna k zplesnivéni.

e v zavéru vegetace zvlasté v destivéjSich letech mohou byt makovic napadeny cCer-
némi. Ty poskozuji zejména makovinu v které klesa obsah morfinu.

Tyto problémy jsme se pokusily fesit pouzitim desikanti a defolianti. Informativni
pokus byl zalozen v roce 2000 v Dietovicich a rozsahlejsi v roce 2001 v Dietovicich a
v LeSanech.

V roce 2000 v Dfetovicich jsme ovétovali smés defoliantii Roundup Biaktiv a Basta
15 SL v kombinaci s ,,lepidlem* —Spodnam DC aplikovany ve snizené davce 0,3 1/ha. Vy-
sledky ukéazaly velmi dobré efekty v kombinaci Basta 15 SL (2,25 1/ha) a Spodnam DC
(0,3 I/ha) ve 200 I/ha vody s aplikaci 27 dnti pfed skliziiovou zralosti (tab. 1). Proti Roun-
dup Biaktiv jde o G€inné;si a levnéjsi zasah. Roundup by ale mohl byt teoreticky vhodny u
porostll maku se zelenym porostem pyru. Spodnam i v davce 0,3 1/ha (obvykle se dava u
jinych plodin 1,25 1/ha) vytvati velmi dobfe patrnou semipermeabilni vrstvu na tobolce a
lepi defoliant k tobolce, takZe zvySuje jeho u€innost a zabranuje smyvim

Tab. 1: Vysledky z informativniho pokusu s aplikaci requlatort zrani a Spodnam DC
u jarniho maku Opal a Lazur. Dubnik. Steheléeves 2000 .

Varianta Napadeni mako- | % zcela zralych ma- | Uéinnost na
vic ¢ernémi (%) | kovic po postriku | plevele (1-9)*
Kontrola 50 20 1
Spodnam DC (1,25 I/ha) 60 35 1
Basta 15 SL + Spodnam 10 60 7
DC (2,251 + 0,3 I/ha)
Roundup Biaktiv 1 Spod- 50 75 5
nam DC
4,51+ 0,3 /ha)

Poznamky: 1) Postrik 18.7.2000, hodnoceni v tabulce je ze dne 7.8.2000, skiizeri 14.8.2000.
* stupnice 1-9: 1 bez ucinku na plevele, 9 maximalin/ ucinek na plevele. U Roundup Biaktiv ne-
byla dobra desikacni ucinnost na laskavce.
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Pokusy v roce 2001

V roce 2001 byly pokusy rozséahlejsi a byly zalozeny na dvou pokusnych lokalitach.

V Dretovicich byl zaloZen na odridach Opal (sttednémorfinovy, typicky ¢esky modrosemenny mak) a Mieszko

(nizkomorfinovy polsky modrosemenny mak).

Velikost pokusnych parcel byla 10m*, pocet opakovani 4.

Vysevek 3.4. 2001 - 1,5 kg/ha moteno Promet + Rovral, bezorebna ptiprava pudy.

20.4. 2001 Pocatek vzchazeni.
23.4.2001 Hnojeni N - 50 kg ¢.z./ha v LAV.

Osetieni 14.5. 2001 - ve fazi 5 listli nejdelsi list 11 cm - Lentagran WP 1,3 kg/ha + Starane 250 EC 0,3 1/ha.

Desikace 27.7. 2001, jasno 27°C, vitr 5 m/s.
Sklizen 23.8 2001.

Tab. 2: Prehled variant na lokalité Dretovice 2001

Varianta
K Neosetieno
SPOD SPODNAM DC 1,25 I/ha
BAS + SPOD BASTA 2,5 I/ha + SPODNAM 1,25 I/ha
BAS BASTA 2,5 I/ha
ROUN + SPOD ROUNDUP 3 I/ha + SPODNAM DC 1,25 I/ha
HAR HARVADE 25 F 2 I/ha

Tab. 3: Vyhodnoceni ucinnosti oSetfeni Dretovice 2001

K SPOD BAS + SPOD BAS ROUN + SPOD HAR
Opal | Mies. | Opal | Mies. | Opal | Mies. | Opal | Mies. | Opal | Mies. | Opal | Mies.
Yo napadeni | o | gg 93 97 | 87 | 90 | 93 | 8 | 90 | 90 | 87 | 93
dernémi
%) 96 95 89 89 90 90
Intenzita | g5 6o | g0 | 57 | 75 | 73 | 717 | 80 | 67 | 717 | 60 | 67
napadeni*
) 5,9 6,4 7,4 7,9 72 6,4
Tvrdost -
zralost ma- 10 9,7 10 10 10 10 10 10 10 10 10 9,7
kovic**
) 9,9 10 10 10 10 9,9
Ucinnost na
plevele #* 1 1 1 1 7 9 8 9 9 8 6 5
) 1 1 8 8,5 8,5 55

Hodnoceno 21.8. 2001 (2 dny pred skiizni).

*9 = 0%; 7 =25%,; 5 =50%, 3 =75%, 1 = 100% plochy makovic napadenych cernémi
**0 - mekké makovice; 10 - tvrdé zralé makovice
*** stupnice 1-9: 1 bez ucinku na plevele, 9 maximalin/ ucinek na plevele - informativni vysledky.

Nejlepsi tcinnost na plevele vykazovaly varianty BAS + SPOD, BAS, ROUN +
SPOD a to takika totoznou. U var. HAR nebyl uc¢inek tak presvédCivy a u var. SPOD a
kontroly nulovy. Z hlediska optického hodnoceni porostu pted sklizni nejlépe vypadaly
varianty BAS + SPOD, BAS, o néco horsi var. ROUN + SPOD a HAR.
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Tab. 4: Vynosy semen a makoviny Dretovice 2001

K SPOD BAS + SPOD BAS ROUN + SPOD HAR
Opal | Mies. | Opal | Mies. | Opal | Mies. | Opal | Mies. | Opal | Mies. | Opal | Mies.
vymosse- |5 55 95 | 3,00 | 2,00 | 272 | 1,82 | 252 | 1,81 | 2,61 | 1,90 | 2,49 | 1,97
men [t/ha]

% 2,24 2,50 2,27 2,17 1,76 2,23
vymosma- |y o gog | 141 | 1,05 | 1,17 | 095 | 1,09 | 095 | 1,16 | 0,90 | 1,13 | 1,00
kov. [t/ha]

% 1,05 1,23 1,06 1,02 1,03 1,07

V LeSanech byly pokusy zalozeny na odridach Opal (stfednémorfinovy, typicky ¢esky modrosemenny mak) a
Lazur (vysokomorfinovy polsky modrosemenny mak).

Vysevek 16.4. 2001 - 1,2 kg/ha moteno Promet+Rovral, bezorebna ptiprava ptudy.

Velikost pokusnych parcel byla 10m*, poget opakovani 2.

25.4.2001 Hnojeni N - 50 kg ¢.z./ha v LAV.

1. OSetieni 10.5. 2001 - mak ve fazi 6 listl - Lentagran WP 1,25 kg/ha+ Starane 250 EC 0,3 1/ha.

2. Osetieni 24.5. 2001 - mak ve fazi 8, vyska rostlin 13 cm. -.Lentagran WP 1,25 kg/ha + Arelon 500 FW 1 1/ha.
Desikace 26.7. polojasno 25°C, bezvétii.

Sklizen 22.8 2001.

Tab. 5: Prehled variant v lokalité LeSany 2001

Varianta
K NeosSetreno
SPOD SPODNAM DC 1,25 I/ha
BAS + SPOD BASTA 2,5 I/ha + SPODNAM 1,25 I/ha
ROUN + SPOD ROUNDUP 3 I/ha + SPODNAM DC 1,25 I/ha

Tab. 6: Vyhodnoceni ucinnosti oSetreni Lesany 2001

K SPOD BAS + SPOD | ROUN + SPOD
Opal |Lazur| Opal | Lazur | Opal Lazur | Opal | Lazur
- ,
% napadeni | 444 | 400 | 100 | 100 97 90 100 | 100
cernemi
7 100 100 94 100
Intenzita | 35 | 47 | 43 | 53 | 53 7 5 53
napadeni
% 4,2 4,8 6,2 5,2
Tvrdost zralost | ¢ | g3 | 49 10 10 10 97 | 97
makovic
@ 9,2 10 10 9,7
Ucinnost |4 1 1 1 6 7 7 8
na plevele
o 1 1 6,5 7,5

Hodnoceno v den skilizné.

*9 = 0%; 7 =25%,; 5 = 50%, 3 = 75%, 1 = 100% plochy makovic napadenych cernémi

**0 - mekké makovice; 10 - tvrdé zralé makovice

**X% stupnice 1-9: 1 bez ucinku na plevele, 9 maximalin/ ucinek na plevele - informativni vysledky.
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Nejlepsi ucinnost na plevele vykazovala varianta ROUN + SPOD u var. BAS + SPOD
byl ucinek o néco horsi. Z hlediska optického hodnoceni porostu pied sklizni vypadaly
tyto varianty téméf totozné a podstatné 1épe z hlediska zapleveleni a poskozeni ¢ernémi
nez kontrola.

Tab. 7: Vynosy semen a makoviny Lesany 2001

K SPOD BAS + SPOD | ROUN + SPOD
Opal |Lazur| Opal | Lazur | Opal Lazur | Opal | Lazur
W”‘Ets/hsa"ime” 161 | 1,59 | 155 | 1,64 | 1,46 | 155 | 219 | 1,64
2 1,60 1,60 1,51 1,92
Vy’”"s[t;?]:;‘o‘””y 0,96 | 1,00 | 073 | 098 | 087 | 1,06 | 1,03 | 1,08
o 0,98 0,86 0,97 1,06

Z uvedenych vysledkl je patrné, Ze pripadna desikace porostu mize napomoci feSit
problémy, které byly popsany na zacatku tohoto pfispévku. I ztoho divodu budou
v pfistim roce zaloZeny na naSich pokusnych pozemcich registra¢ni pokusy s piipravkem
Basta 15, ktery podle naSich zkuSenosti mize €elné a ekonomicky fesit.

Kontaktni adresa

Pavel Cihlaf, Ing., Katedra rostlinné vyroby, CZU v Praze, Kamycka 129, 165 21 Praha 6-
Suchdol, tel. 02/2438 2539, e-mail: cihlar@af.czu.cz
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MOZNOSTI SNIZOVANI SKLIZNOVYCH ZTRAT
PRI SKLIZNI MAKU

Ing. Radomil VLK, Dr. Frantisek KUMHALA
Slovakofarma Praha, Ceska zemédélska univerzita v Praze

V soucasné dob¢ se péstiteliim nabizi dalSi moznost jak realizovat svoji produkei. Jed-
na se o sklizein maku spole¢n¢ s makovinovou drti. Tato technologie pfinasi zisk nejen
prodejem makoviny, ale soucasné snizuje skliziové ztraty.

Na skliziiovych ztratach se podili hlavné Zaci, separacni a Cistici Ustroji. Je mozné
predpokléadat, Ze hlavni podil ztrat zptisobuje Cistici Gstroji. Domnivame se, Ze podil sepa-
raCniho Ustroji na celkovych ztratach je zanedbatelny, proto ztraty vzniké v Cisticim a se-
paracnim Ustroji métime dohromady.

Ztraty v Zacim Ustroji jsou z prevazné ¢asti zptisobené Spatnou organizaci porostu a se-
fizenim Zaciho ustroji je dokaZzeme eliminovat pouze ¢astecné. Tyto ztraty jsou tvofeny z
¢asti Cinnosti pithanéce, ktery odlomi makovice z bocnich vétvi rostlin jesté pred Zaci
liStou a z ¢asti makovicemi, které po ustfizeni kosou vypadnou z Zaci liSty na pozemek.
Ztraty zaciho Gstroji se zvySuji pii nedostatecné zapojeném porostu. Z €asti je 1ze snizovat
zvysenou pojezdovou rychlosti ( 8-12 km/hod ). V dobte zapojeném porostu se usecené
makovice opiraji o sténu tvofenou neposecenymi makovicemi pied zaci liStou a nevypada-
vaji z zaci listy.

Ztraty v Cisticim Ustroji 1ze snizit pii sklizni smési méku a makovinové drté. Sklizeci
mlatiCku setfidime tak, abychom snizili u¢inek mlaticiho a Cisticiho Ustroji. Otacky mlati-
ciho bubnu snizime na 450 - 550 ot/min. Mezeru mezi mlaticim bubnem a koSem zvétsi-
me, ale pouze do t€¢ miry, aby malé makovice byly naruseny. V ptipad¢, Ze mlatici koS po-
volime pfilis, malé makovice zlistanou neporuseny a mak se z nich nemiize vysypat.

Cistici tstroji sefidime tak, aby nedochazelo k vyfukovani méaku za mlati¢ku. Otacky
ventildtoru snizime na minimum, pfipadné zakryjeme nasévaci otvory ventilatoru.
V piipad¢, ze ani tato uprava neomezi vyfukovani maku, sundame klinovy femen pro po-
hon ventilatoru. U mlaticek Claas miizeme vyuzit specidlni Gpravu pro sklizeii drobnych
semen. Tato Uprava umoznuje utésnit nasavaci otvory vsech turbin, které jsou na rozdil od
lopatkového ventilatoru tézko piistupné.

Obé Zaluziova sita otevieme. Dolni sito naplno, horni téméf naplno, tak aby veskera
makovina mohla propadnou ptes obé sita do zrnového Sneku a odkud je dopravena spolec-
né s makem do zasobniku.

Domlaceci ustroji vyfadime z ¢innosti. Konstrukce mlati¢ek Claas a Massey Ferguson
fady 7200 umoziiuje domlaceci ustroji vytadit zcela. U ostatnich mlati¢ek pfivieme zadni
¢ast horniho Zaluziového sita tak, aby mohly propadnout pouze drobné castice a mak.
Hmota propadld zadni ¢asti horniho zZaluziového sita se vraci do domlaceciho pipadné
mlaticiho ustroji a zvySuje zatizeni sit. Vyusténi domlacee na pravou stranu vynaseci
desky zpiisobuje nerovnomérné zatizeni sit a zvysSené ztraty na pravé strané Cisticiho ustro-
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ji. Smés propadlé zaluziovym sitem obsahuje 1 Casti stonkl, které mohou v hor§im ptipadé
zpusobit ucpani klaskového vytahu nebo domlaceciho Ustroji.

Pii této technologii sklizné ziskame sme¢s, kterd obsahuje mak, makovinu, drobné
ulomky listl a ¢asti stonkil. Takto sklizenou smés skladujeme na rostech s aktivnim vétra-
nim, kde ji dosuSime. V dalSim kroku je nutno odseparovat mék a makovinu a oba tyto
produkty zbavit nezaddoucich pfimési.

Tabulka €. 1 ukazuje vliv sefizeni sklizeci mlaticky na vynos maku. Zaklad tvoftil bio-
logicky vynos maku a makoviny dosazeny ru¢ni sklizni. Porost obsahoval 2% polehlych
rostlin, které se nachazely mimo oblast, skliditelnou sklizeci mlatickou.Pro dosazeni srov-
natelného vynosu bylo nutné biologicky vynos sniZit o 2 %. Po odectu jsme ziskali sku-
te€ny vynos, které¢ho bylo mozno dosahnout rucni sklizni v oblasti sklizené mlatickou.

Tab. 1: Vliv technoligie sklizné na ztraty maku

technologie vynos maku ztraty maku |vynos makoviny|ztraty makoviny
g/ ha % g/ ha % g/ ha % g/ ha %
biologicky vynos 15,8 - - - 7,4 - - -
ru€ni sklizen 15,5 | 100 0 0 7,3 100 0 0
sklizefi maku a makoviny 14,7 | 94,8 0,8 5,2 4.8 65,8 2,5 34,2
pFima sklizeft maku 11,7 | 75,5 3,8 24,5 0 0 - -

Vliv technologie sklizné na vynos maku

16 ; 14,7
< 15
=
S 14,
=
< 131
£
@ 121
S
S 11+

10

rucni sklizen sklizenn maku a prima sklizen
makoviny
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Vliv technologie sklizné na ztraty maku

5,2

sklizen maku a makoviny

24,5

prima sklizen

V tabulce ¢.2 jsou vysledky méteni, pti kterém jsme sledovali rozlozeni ztrat na jed-
notlivych ustrojich sklizeci mlaticky pii rGznych technologiich sklizné. Zaklad tvoftily
ztraty zplsobené sklizeci mlatiCkou zjisténé pii piimé sklizni. Naméfené hodnoty jsme
porovnavali s hodnotami zjiSténymi pii sklizni maku spole¢né s makovinou. Pti sklizni
smési maku a makoviny jsme naméfili vyrazné nizsi ztraty nez pii piimé sklizni. Protoze
meéieni bylo provadéno stejnou sklizeci mlatickou, pfedpokladali jsme, ze ztraty v zacim
ustroji budou pro ob¢ technologie shodné. Ztraty naméfené v zacim uUstroji pii pfimé
sklizni jsme pouzili 1 pro vypocet ztrat pti sklizni maku s makovinou. Z vysledk méfeni
je ziejmé, ze sefizeni sklizeci mlaticky pii sklizni méku s makovinou snizuje skliziové

ztraty zptisobené Cisticim ustojim.

Tab. 2: Rozlozeni ztrat - rozdilné technologie sklizné

ztraty z toho
technologie celkové Zaci Ustroji Cistici Ustroji
q/ha % q/ha % g/ ha %
sklizen maku a makoviny 0,8 5,2 0,6 75 0,2 25
prFima sklizen 3,8 24,5 0,6 17 3,2 83
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Rozlozeni ztrat v zavislosti na
technologii sklizné

\
3’5W/

3,

ztraty (g/ha)
)

prima sklizen

sklizen maku a makoviny
zaci ustroji

Cistici ustroji

Zavérem je mozné konstatovat, Ze pii pifimé sklizni se na tvorbé ztrat podili nejvySSim
procentem Cistici ustroji. V ptipadé sklizné maku spole¢né s makovinou pii vytazeni Cis-
ticiho ustroji z Cinnosti Ize vyraznym zpiisobem snizit skliziiové ztraty a ty jsou tvofeny
prakticky pouze ztratami vzniklymi v Zacim Ustroji. Dale se potvrdil nas predpoklad, Ze
ztraty maku v separanim ustroji jsou minimalni, protoZze zménou nastaveni Cisticiho
ustroji klesl soucet ztrat v Cisticim a separa¢nim Ustroji zdsadnim zptisobem.

Kontaktni adresa

Radomil VIk, Ing., Slovakofarma spol s r.o., Machova 18, 120 00 Praha 2, tel. 0606/63 92 75,
e-mail: vikr@slofa.cz

SLOVAKOFARMA A.S. SLOVAKOFARMA S.R.O.
HLOHOVEC, SLOVENSKA REPUBLIKA PRAHA,CESKA REPUBLIKA

VYKUP MAKOVINY

SUCHA MAKOVA SLAMA
ZA VELMI ZAJIMAVE CENY
S JISTOTOU SMLUVNIHO VZTAHU OSYEDCENEHO PADESATI PETI LETY
USPESNE SPOLUPRACE S CESKYMI ZEMEDELCI

NEZAORAVEJTE SVE PENIZE

RADI A OCHOTNE VAM PODAME VSECHNY POTﬁEI;NF: INFORMACE,
PORADIME A POMUZEME VAM I S REALIZACI VYVOZU CENNE
SUROVINY Z VASI PRODUKCE PRO FARMACEUTICKE ZPRACOVANI

POJDTE A SPOJTE SE S NAMI !

SLOVAKOFARMA spol. s 1. o. SLOVAKOFARMA a. s. HLOHOVEC
Machova 18,120 00 Praha 2 telefon: 00421 804 736 1271-3
tel: 02/965 305 02, fax:02/965 305 12 fax: 00421 804 736 1033
E-MAIL: medunovaj@slofa.cz E-MAIL: KollarSl@slofa.sk
ing. Zdenék Kosek 0602/434 839 Ing. Slavomir Kollir 00421 905 946 958

ing. Jaroslav Be&viF 0606/636 986 Alena Hromadova 00421 804 736 1271
ing. Radomil VIk 0606/639 275
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ZAVISLOST URODY SEMENA LANU OLEINATEHO OD
ODRODY A POVETERNOSTNYCH PODMIENOK

Ing. Eva CANDRAKOVA, Ph.D., Prof. DuSan KULIK
Katedra rastlinnej vyroby SPU nitra, Slovensko

Z celkovej osiatej plochy na Slovensku zaberaji olejniny priblizne 12%. Z toho naj-
vacsi podiel pripadd na kapustu repkova prava = fepka olejnd (58,2%), slneCnicu ro¢nil
(34,8%) a ostatné olejniny 14%. V ostatnych olejninach je zahrnuté aj pestovanie l'anu
olejnatého, maku, horcice a soje.

K prudkému narastu osevnych pléch 'anu olejnatého doslo v roku 1999 ked’ sa zberal
z plochy 4 235 ha. Nakol'ko sa v d’al’Sich rokoch narusili dodavatel'sko-odberatel'ské vzta-
hy, jeho vymera vroku 2000 poklesla na 2 305 ha avroku 2001 az na 920 ha
s predpokladanou rodou semena 2,19 t.ha™.

Na Slovensku st vhodné podmienky pre pestovanie 'anu na semeno. Mdze sa pesto-
vat’ v kukuri¢nej, repnej a v pripade potreby aj v zemiakarskej vyrobnej oblasti. Jeho vy-
znam spociva v domdcej produkcii semena, ktorého dovoz zo zahranicia sa méze obmed-
zit’ az vylucit. Po dorieSeni obchodnych vztahov pestovanie 'anu na semeno je pre buduc-
nost’ perspektivne.

Pestovaniu l'anu olejnatého v pol'nych maloparcelkovych pokusoch sa venujeme od
roku 1998. Hodnotené vysledky st pouzité z grantového projektu ¢. 1/7682/20.

Maloparcelkovy polyfaktorovy pokus bol zalozeny na Skolskom pol'nohospodarskom
podniku v Oponiciach. Vybrand lokalita sa nachadza v nadmorskej vyske 168 m,
s priemernym ro¢nym thrnom zrazok 607 mm, s priemernou roc¢nou teplotou vzduchu 9,5
°C. Podny typ je hnedozem na sprasi, podny druh stredne t'azka, hlinita poda.

Do pokusu boli zaradené odrody Flanders a Lola. LCan bol siaty subezne so sejbou
ja¢mena jarn¢ho 4. 4. 2000 a 20. 3. 2001. Zber urody bol uskuto¢neny dna 31.7. 2000 a
28. 7. v roku 2001.

Vybrané ukazovatele rastlin, pri odrode Flanders a Lola, zistené mechanickymi analy-
zami, su uvedené v tabulke 1.

Pre sledované pestovatel'ské roky 2000 a 2001 je typicky podobny priebeh teplot (ob-
razok 1) a atmosferickych zrazok (obrazok 2), ktoré¢ sa odlisuji od dlhodob¢ho priemeru.

Pokial’ v mesiaci marci dosiahli atmosferické zrazky nadpriemerné hodnoty a teploty
vyrovnané s dlhoro¢nym priemerom, v d’alSom obdobi od aprila do jula atmosferické
zrazky klesli pod dlhoro¢ny normal pri nadpriemernom zvyseni teplot. Celé vegetacné ob-
dobie T'anu olejnatého bolo poznafené nedostatkom vlahy ateplym vzduchom, ¢o
ovplyvnilo hospodarsku trodu, ktord za priaznivejSich podmienok mohla dosiahnut’ vyssie
hodnoty.
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Pri morfologickych ukazovatel'och, ako je vyska rastlin, po€et vetvi na rastline vrch-
nych aj spodnych, vySka vetvenia, s malé rozdiely medzi sledovanymi odrodami (tab. 1).
V désledku nedostatku vlahy, pocas vegetatného obdobia, rastliny vytvorili v priemere
4,17 vrchnych vetvi a spodné vetvenie sa vyskytlo iba ojedinele.

Za najdolezitejsi trodotvorny prvok, podl'a zahrani¢nych autorov, je povazovany po-
cet toboliek na jednotku plochy, ¢o sa potvrdilo aj v naSom pokuse. Pre pocet toboliek na
jednej rastline bol priaznivejsi prvy rok pokusu v porovnani s druhym. Rozdiely medzi
odrodami sa vyskytli iba v druhom roku. VA¢si pocet toboliek vyvinutych aj nevyvinutych
bol zaznamenany pri odrode Flanders v oboch sledovanych rokoch.

Pocet semien v tobolkéach si zachovava pomerne vyrovnané hodnoty. VA¢si pocet bol
zisteny v druhom roku pri odrode Lola.

Dolezitym urodotvornym prvkom je hmotnost’ 1000 semien, ktora bola v prvom roku
vysSia pri odrode Lola v suvislosti s niz§im poctom rastlin na jednotke plochy. V roku
2001 sa tato imera neprejavila, pretoze pocty rastlin boli pri obidvoch hodnotenych odro-
dach pomerne vyrovnané.

V prvom sledovanom roku pri odrode Flanders, je viditeI'nd zavislost’ medzi poctom
rastlin a hmotnost'ou stonky z rastliny. V hustejSom poraste doSlo k zniZzeniu hmotnosti
stonky z rastliny.

Hospodarska a biologickd uroda je zavisla od zdkladnych trodotvornych prvkov
a poctu rastlin na jednotke plochy. V oboch sledovanych rokoch, pri odrode Flanders aj
Lola, bola hospodarska tiroda vysS$ia pri vi¢Som pocte rastlin v prepocte na plochu.

Mal¢ rozdiely pri zberovom indexe poukazuji na vyrovnanu reakciu odrdd na pesto-
vatel'ské podmienky.

Tab. 1: Vplyv odrody na ukazovatele rastlin lanu olejnatého v roku 2000 a 2001

Vybrané ukazovatele rastlin Odroda
Flanders | Lola |Flanders| Lola
2000 2001

Vy$ka rastliny (m) 0,41 0,42 0,41 0,42
Podet rastlin na 1m? (ks) 710 562 577 508
Pocet vetvi na rastline vrchnych (ks) 4,10 4,13 4,20 4,24
PocCet vetvi na rastline spodnych (ks) 0,06 0,01 0,00 0,03
VySka vetvenia (m) 0,13 0,12 0,15 0,12
Pocet toboliek na rastline vyvinutych (ks) 12,42 12,42 11,81 10,85
Pocet toboliek na rast. nevyvinutych (ks) 1,51 0,46 1,04 1,00
PocCet semien v tobolke (ks) 7,75 7,45 7,63 8,07
Hmotnost toboliek z 1 rastliny (g) 0,68 0,67 0,82 0,74
Hmotnost semien z 1 rastliny (g) 0,47 0,52 0,53 0,49
Hmotnost stoniek 1 rastliny (g) 0,37 0,40 0,41 0,41
HTS () 4,92 5,62 5,87 5,57
Hospodarska uroda (t.ha'1) 3,33 2,92 3,07 2,47
Biologicka Uroda (t.ha™) 5,96 517 5,45 4,56
Zberovy index 0,55 0,56 0,56 0,54
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Pestovanie 'anu na semeno ma na Slovensku opodstatnenie, pretoZze by sa mohla ob-
medzit’ zavislost’ na dovoze 'anového semena zo zahraniCia. Z vysledkov pokusu vyplyva,
Ze aj za menej priaznivych poveternostnych podmienok sa da dosiahnut’ iroda semena nad
3 tony z hektara. Odrody Flanders a Lola, povolené pre pestovanie na Slovensku, zodpo-
vedaji dosiahnutymi parametrami pestovatel'skym podmienkam. Z hladiska poctu rastlin
na jednotku plochy pred zberom, sa lepSie osvedcil vyssi pocet rastlin, o je v naSom pri-
pade 710 na m”. Bude potrebné zistit’ reakciu hodnotenych odrdd pri va¢§om poéte rastlin
v suvislosti s tvorbou urodotvornych prvkov a hospodarskej urody. Termin sejby na zaci-
atku jarnych préac pre I'an olejnaty, v danych podmienkach, je vyhovujuaci.

Lan olejnaty je perspektivnou plodinou, ktord sa méze zaradit’ medzi intenzivne pest-
ované olejniny.

Kontaktni adresa

Ing. Eva Candrakova, PhD., prof. Ing. DuSan Kulik, PhD., Katedra rastlinnej vyroby SPU, Trieda
Andreja Hlinku 2, 949 76 Nitra, Slovenska republika, e-mail: candrako@afnet.uniag.sk
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FUSILADE SUPER A TERIDOX 500 EC — STALICE
INTENZIVNIHO PESTOVANI REPKY OLEJKY

Ing. Michal VOKRAL, CSc.
Syngenta Czech s.r.o.

Vyznamné misto nejen v sortimentu pesticidli firmy Syngenta, ale v&fim, Ze 1
u péstitelit fepky olejky zaujimaji dva dobfe zndmé a lety uzivani proveéiené herbicidy —
Fusilade Super a Teridox 500 EC.

Je zajimavé, Ze 1 po mnoha letech jejich pouZivani se stale objevuji zvidavé otazky ty-
kajici se jejich pouziti.Rad bych proto na nékteré v tomto ptispévku odpoveédel.

I. FUSILADE SUPER

Nev¢til jsem svym usim, kdyZ se mne zkuSeny agronom zeptal na moznost likvidace
vydrolu ozimé pSenice pred sklizni ozimé fepky. Mohl jsem mu snadno doporucit pouziti
Reglone nebo Touchdownu. Ale nedalo mi to, a zeptal jsem se, pro¢ vydrol nehubil gra-
minicidem jiz na podzim piedchazejiciho roku. Byl by to jisté G¢inné&jsi a lacinéjsi zasah.
Tazajici odpovédél, ze jejich podnik v t¢ dobé nemél dostatek finanénich prostfedki na
zakoupeni kvalitnich ptipravkd.

Je jisté, Ze takto vznikld uspora byla pochybna, nebot’ Skodlivost vydrolu spocivajici
v mezerovitosti porostu, od¢erpavani vody a Zivin je mnohem vyznamngjsi.

Skodlivost vydrolu obilnin nechci dale komentovat, protoZe jiz byla popsana v fadé
clankt a referat, 1 kdyZ z vySe uvedeného piikladu je zifejmé, ze neni stale jesté dostatec-
n¢ zazita.

Situace v roce 2001

Polehl¢ obilniny v diisledku nadmérnych cervencovych srazek a vétri na mnoha mis-
tech nasi republiky vytvotily predpoklady pro zna¢né skliznové ztraty a tim také intenzivni
vyskyt vydrolu v ndsledné fepce olejce..

K nejvétsimu vyskytu vydrolu doSlo v mistech priijezdu kombajnu, ale s ohledem na
polehlé porosty se vyskytoval celoplosné..

Po rychlém vzejiti vydrolu bylo tfeba zabranit konkurenci vydrolu co nejdiive.

Fusilade Super - ovéiené reseni
Fusilade Super je na trhu bezmala dvacet let. Kladu si proto otazku:
,,J€ mozné o tomto Siroce pouzivaném herbicidu napsat jesté néco nového?*
Ano i ne. Jedno je vsak jisté. VSeobecné, a nejen u nas, se pripravek tési stalé oblibé
zéakaznikl a snad i proto neskoncil v pesticidnim propadlisti jako jiz n¢kolik mladSich na-
sledovnikd.
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Kazdoro¢né je masove pouzivan i proti vydrolu v fepce olejce a to je to nejlepsi dopo-
ruceni pro jeho nasazeni jako spolehlivého graminicidu.
Zopakujme si proto nekteré aspekty jeho uplatnéni v fepce olejce proti vydrolu obil-
nin:
1) wuniverzalni pouziti — Fusilade Super lze pouZzit proti vydrolu ozimého 1 jarniho jec-
mene, ozimé pSenice. Soucasné lze fesit 1 problematiku pyru plazivého.
2) selektivita — ptipravek je vysoce selektivni ke vzchazejici fepce. Aplikaci Ize provést
1 ve fazi déloznich listd plodiny
3) vybérové oSetieni — Ize volit posttik jenom tam, kde je to skute¢né potieba
4) casova flexibilita — prioritu by mélo mit podzimni oSetfeni, v ptipad¢ slozitych pod-
minek na podzim Ize toto odlozit i na jaro
5) nezavislost na teploté - vlhké a teplé pocasi uinek ptipravku urychluje, naopak su-
ché a chladné pocasi ho zpomali, ale nikdy nevylou¢i. Ani velmi nizké teploty bez-
prostiedné po aplikaci u€inku nezabrani, ptiznaky tcinku se opé€t objevi pii otepleni.
6) odolnost deStovym srazkam - je velice nutnd v proménlivém podzimnim pocasi.
Ptipravek je rozvadén v rostling xylémem 1 floémem do kofenti plevelt a umoziiuje
jejich vyhubeni tzv. ,,od zdkladd“. Ptijem listy pleveli je tak rychly, ze dést’ jednu
hodinu po aplikaci jiz neohrozi ucinek. V té dob¢ jiz dochazi k zastaveni rastu pleve-
10.
7) misitelnost — Fusilade Super 1ze michat s postemergentnimi herbicidy ur€enymi proti
dvoudé€loZznym pleveliim, pokud to umoziuje termin aplikace. Kromé toho je misitel-
ny i s Karate 2,5 WG pro situace sou¢asn¢ho hubeni vydrolu a diep¢ikii.

8) termin aplikace — vZdy je tieba preferovat vyvojovou fazi vydrolu. Ve fazi 2-4 listl
vydrolu lze pouzit davku 0,7 1/ha.

9) davkovani — 0,7-1,0 1/ha proti vydrolu obilnin. Vyssi davku 1,0 I/ha je tteba pouZzit
proti jiz odnozenému vydrolu na podzim, popft. na jate.

10) pyr plazivy — otdzkou zlstdva, zda nemél byt huben jiz pted sklizni obilniny radéji
Touchdownem. V piipadech, Ze se tak nestalo, 1ze na podzim pouzit proti vzeslému
pyru plazivému davku 2,5 1/ha.

II. TERIDOX 500 EC

Vyhody oSetfeni herbicidem proti pleveliim ihned po zaseti fepky olejky jsou nezpo-
chybnitelné.V prvé fad¢ se jedna o okamzité odstranéni konkurence plevelu jiz pti kli¢eni
plodiny.Nemén¢ vyznamnou piednosti je 1 odstranéni rizika rychlého vzejiti fepky ole;j-
ky,nasledného destivého pocCasi a nemoznosti vstupu na rozbahnény pozemek
s postiikovacem.

Take zasady pouziti Teridoxu 500 EC jsou velmi dobfe zndmé. Dotazy péstiteld fepky
olejky se proto vétSinou tykaji kritickych momentli vyvolanych nejcastéji nevhodnymi
klimatickymi podminkami.
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1. nasledné plodiny — tyto Ize péstovat bez omezeni 1 v pfipadech nutnych zaoravek
v disledku Spatného pfezimovani porostu oSetieného Teridoxem 500 EC.To znamena,
ze lze sit 1 obilniny. V Némecku je doporucovano sit vSechny ozimy a fepku olejku,
ale po orb&é na minimalni hloubku 15 cm.Minimalizace zpracovani pudy /zvlasté na
lehkych piidach/ je velmi riskantni.V Némecku se nutné dodrZzet minimalni odstup 3
tydni od aplikace v ptipad¢ pouziti tankové smési Teridox 500 EC + Command 4 EC.

2. Pouziti v jinych plodinach na jaie — neni v Ceské republice registrovano a ani se ne-
ptipravuje.V nékterych zemich se pokusné ovétuje pouziti Teridoxu 500 EC v zeli.
V ostatnich plodinach se z divodu fytotoxicity jedna o rizikovou zalezitost.

V kazdém pftipad¢é vétime, ze jesté dlouhou dobu vySe uvedené ptipravky zlstanou
platnymi pomocniky uzivateli pti feSeni ochrany fepky olejky proti pleveliim.

Kontaktni adresa

Ing. Michal Vokral, CSc., Syngenta Czech s.r.o., e-mail: Michal.Vokral@syngenta.com,
Jan.Cajka@syngenta.com, Sarka.Pergelova@syngenta.com

Herbicidy
Fusilade Super
Teridox 500 EC
Touchdown

Desikant

Reglone

Fungicid

Amistar

Insekricidy
Actellic 50 EC
Karate 2,5 WG
Pirimor 25 WG

Moftidlo
Promet 400 CS

Syngenta Czech s.r.o.
Krenova 11

162 00 Praha 6

tel.: 02/22 09 04 11
fax: 02/35 36 29 02
www.syngenta.cz

N syngenta
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ATONIK — INTENZIFIKACNI PRVEK PESTOVANI OLEJNIN

Ing. Petr BABUSKA
NICHIMEN Europe plc.

Cestou k zvySeni rentability péstovani olejnin je pouziti vysoce u¢inného rostlinného
stimulatoru a pravé takovym piipravkem je ATONIK. Stimuldtor ATONIK vyvinula a vy-
rabi japonska spolecnost ASAHI Chemical. Jeho podstatou je specidlni roztok aromatic-
kych nitroslou€enin. Tyto latky aromatické nitroslouceniny jsou béZzné obsazeny v kazdé
rostlinné bunce a ovlivityji biologické procesy. Aplikaci Atoniku dochazi ke zvyseni jejich
obsahu v buiikach coz urychluje proudéni bunéénych stav (podle vyrobce asi o 15 %).
Rostliny jsou schopny lépe vyuZzivat Ziviny, rychleji reagovat na neptiznivé vlivy, rychleji
tvofit asimilaty a ukladat je do zasobnich organli. Spravné naCasovana aplikace Atoniku
vyznamné sniZuje stres rostlin a urychluje regeneraci po poskozeni. Diky piisobeni Atoni-
ku rostliny rychleji vytvareji obranné latky proti pronikajicim patogeniim, rychleji se pfi-
zpusobuji neptiznivym klimatickym podminkam. Atonik aplikovany pfed kvétem urychlu-
je kliceni pylovych zrn, a to se predevsim projevuje ve snizeni opadu kvéth v dobé sucha
¢i chladna, zvySenim kvality a vyrovnanosti plodi.

ATONIK si stale vice ziskdva oblibu u péstitelli nejenom diky své vysoké Ucinnosti,
ale 1 nizké toxicité. Pouziti ATONIKU je bezpecné a bezproblémové v riznych kulturdch 1
rozlicnych féazich vegetace. V minulosti u nas ATONIK nachéazel uplatnéni spiSe jen
v intenzivni zelindiské a zahradnické vyrobé¢. Intenzita vyroby jde vSak rychle kuptedu 1
v klasické polni produkci a pro ATONIK se zde otviraji stadle nové moznosti vyuziti. Tyto
jsou roz§ifovany 1 dal$i jeho prednosti, kterou je moznost kombinovat tento stimulator se
vSemi registrovanymi herbicidy, insekticidy, fungicidy a listovymi hnojivy.

Vyrazny nartist oblasti pouziti ATONIKU v posledni dob¢ souvisi s jeho uplatnénim
ve velkoplo$nych kulturach za ucelem rychlého zotaveni porostli po n¢jakém stresu. Na-
ptiklad u fepky je to po prezimovani. ATONIK, aplikovany v davce 0,6 1.ha™ v kombinaci
s insekticidnim postfikem proti krytonosclim, pfipadné blyskackiim nebo s fungicidnim
posttikem, zajisti rychlejSi regeneraci porostu po zimé, siln€j$i zakotenéni, bohatsi vétve-
ni, vyS$$i nadsadu SeSuli a tim vysS8i vynos. Z poslednich vysledkil a zkuSenosti vyplyva, ze
na poskozené, fidsi porosty je efektivnéjsi aplikovat dtive, tj. ve stadiu listové riizice. Na
p€kné porosty se osvédcuje aplikovat ATONIK az v obdobi butonizace. Primérny narist
vynosu v pokusech po aplikact ATONIKU provadénych v fepce ozimé v poslednich tfech
letech ¢inil 0,27 t.ha™.

Porosty nékterych plodin prochazeji zvlast’ vyznamnym stresem po aplikaci postemer-
gentnich herbicidl. Velmi citlivy je vtomto sméru napf. mak. Pouziti ATONIKU
v tankmix kombinaci s herbicidy do méaku v davce 0,6 1.ha™ nebo aplikace 2-3 dny po her-
bicidnim oSetfeni velmi vyrazné tento stres omezuje a v kone¢ném efektu ma pak vliv na
stav porostu a vynos. Na zikladé¢ jednoznacné pozitivnich zkuSenosti se tak pouZziti
ATONIKU zieyjmé stane nedilnou soucasti péstitelské technologie maku. Pouziti
ATONIKU v méku mé vyznamny ekonomicky piinos. Plodinou, ktera je ¢asto ,,trapena“
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zasahy postemergentnich herbicidi je také cibule. I zde je v kombinaci s ATONIKEM do-
sahovdno mensiho zbrzdéni rostlin ve vyvoji.

Jak vyplyva z vysledkd pokusti v hoicici bilé ma ATONIK podobné uplatnéni také
zde. Problematickym zdsahem v hot¢ici je potlaceni svizele ptituly, které se Casto fesi her-
bicidnim ptipravkem Starane. Po oSetfeni je rtist hoi¢ice silné¢ omezen. Z pokustu se jevi
jako nejucinngjsi aplikace ATONIKU v davce 0,6 1/ha 2-3 dny po herbicidnim zdsahu. Da-
le se osvédcila aplikace ATONIKU v obdobi butonizace, predevsim je-li sucho. ATONIK
omezuje opad kvéth za stresovych podminek.

Japonska spolecnost Nichimen, ktera na ¢eském trhu vyrobce ATONIKU zastupuje,
v posledni dobé& diikladné provéfila 1 ekonomickou efektivnost pouziti tohoto ptipravku
v sériich pokusli zadanych nezéavislym institucim i1 pfednim producentiim. Jednoznacné
pozitivni vysledky jisté brzy presvédci 1 ty péstitele, ktefi se ke stimula¢nim latkdm stavi
se znatnym despektem. Ten je dan pravé pomérné Castou deklaraci vyraznych stimulac-
nich u¢inkl u fady rtznych piipravkl na ochranu rostlin a hnojiv anizZ by to bylo vyrob-
cem exaktné a seri6zné ovéreno.

rostlinny stimulator pro vySsi vynosy fepky ozimé,
- cukrovky, maku, sluneénice, kminu, brambor, chmele,
cibulové a plodové zeleniny o

fax: D2/66 71 11 65

Poradensk4 sluzba

Petr Babuska 0602 207 176
Mikulas Zidlicky 0602 361 958
Oldfich Koudela 0606 641 644
Zdenék Peza 0606 649 196

Kontaktni adresa

Nichimen Europe Plc., Jankovcova 2, 170 88 Praha 7, tel.: 02-66783494-9, fax: 02-66711165;
Petr BabusSka (0602/207176); Mikula$ Zidlicky (0602/361958); Oldfich Koudela
(0606/641644); Zdenék Peza (0606/649196); E-mail: Babuska_p@nichimen.cz
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NOVINKA CAMPOFORT FORTESTIM
— SOUCAST SYSTEMU HNOJENI

Ing. Martin PILAR
AGRA CZ a.s. Stfelské HoStice

CAMPOFORT Fortestim jsou listova hnojiva nové generace. Nastoupeni listovych
hnojiv typu CAMPOFORT Fortestim na trh se stdva jednou z kli¢ovych zmén v ptistupu
a chapani ulohy listovych hnojiv jako celku. Skute¢na originalita a novost téchto produkta
spociva ve spojeni fyziologického ovlivnéni riistovych pochoda v rostlinach béhem jarni
regenerace s piimou dodavkou potiebnych zivin pro vystavbu rostlinnych pletiv od pocat-
ku jarni vegetace.

CAMPOFORT Fortestim jako idealni hnojivo pro v€asnou jarni aplikaci do ozimi 1
jafin je nabizeno ve tfech variantach tak, aby byly respektovany zdkladni pozadavky bio-
logicky riiznych plodin.

CAMPOFORT Fortestim - alfa je ur¢en do plodin, u kterych se pozitivné odrazi pti-
jem komplexu Zivin ve slozeni N, Mg, S a Zn. Toto hnojivo najde své uplatnéni brzy na
jafe u vSech ozimych a jarnich obilovin, kukufice a prosa setého.

CAMPOFORT Fortestim - beta je urCen pro plodiny, kde se pii déleni pletiv ze zi-
vin uplatni pfedev§im B, N, S a Mg. Mezi takové plodiny patii fepka ozima, jarni fepka,
cukrovka, mak, slune¢nice, brukvovita zelenina a vSechny jeteloviny a luskoviny.

CAMPOFORT Fortestim - gama je uren pro plodiny, u kterych se uplatiiuje ze 7i-
vin v této dob¢ zvlasté¢ K, N, Mg a S. Uplatni se pfedevSim zkraje vegetace u brambor,

krmné mrkve
a nekterych zelenin.

Zakladem vSech hnojiv jsou vzdy ve vysokém podilu zastoupené fyziologicky ucinné
latky, v€etné latek s prokazatelné protistresovym tcinkem, majici vyrazny vliv na:
e rychlou regeneraci poSkozenych pletiv
e zvySeni pocCtu a velikosti bun€k v meristematickych pletivech

e zvySeni poCtu vaskularnich svazki v rostliné

wre

e lepsi pfijem Zivin z piudy

e vyznamné posileni odolnosti rostlin proti stresovym faktora

Rostlina oSettena listovym hnojivem CAMPOFORT Fortestim je stimulovana
k relativné velmi vysokym vynostim! Zurocit tuto vysoce lukrativni investici pfedpoklada
nezanedbat 1 ostatni agrotechnickd (vyzivarska) opatieni a to v€etné nadsledné upravy vy-
zivného stavu porostu aplikaci vhodného listového hnojiva CAMPOFORT ftady ,,Garant*
¢1 ,,Special®, nejlépe dle vysledkiit ARR!
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AGRA CZ a.s. zalozila v loniském roce celou fadu demonstraénich pokusti, mimo jiné
1 pokusy s fepkou ozimou. U pokusi s fepkou ozimou na 3 stanovistich (Jizerni Vtelno,
Pisek a Dolni Bfezany) byla porovnidvana pausSalni aplikace listovych hnojiv
CAMPOFORT bez znalosti vyzivného stavu rostlin a cilena aplikace listovych hnojiv
CAMPOFORT na zékladé vyhodnoceni vyzivného stavu porostu, to vSe v porovnani
s kontrolou bez listovych hnojiv. VSechny varianty s listovymi hnojivy byly zaloZzeny na
dvou urovnich N hnojeni (120 a 150 kgN/ha) Na lokalité Bfilice probihal pokus se stejny-
mi variantami, ale na jinych trovnich N hnojeni (102 kgN/ha a 162 kgN/ha). Pro piehled-
nost jsme zpracovali pokusy do jedné tabulky a grafu:

Tabulka: Pramérné vynosy jednotlivych variant hnojeni v t/ha

davka N v kg Kontrola bez CF Pausalné CF P Cilené CF dle ARR
+ CFB
102 kg N/ha 3,55 t/ha 4 t/ha 4,07 t/ha
120 kg N/ha 3,254 t/ha 3,5 t/ha 3,563 t/ha
150 kg N/ha 3,51 t/ha 3,53 t/ha 3,681 t/ha
162 kg N/ha 3,88 t/ha 3,79 t/ha 4,08 t/ha

Primérné vynosy repky ozimé v zavislosti na intenzité N
hnojeni a aplikaci list. hnojiv CAMPOFORT

45
i
o
2
7] | [ 1|
o 4 Hbez CF
E BCFP+CFB
€35 ] O CF dle ARR
£
=
Q.
3 I I I

102 kg N/ha 120 kg N/ha 150 kg N/ha 162 kg N/ha

intenzita hnojeni N

Pokus ukazuje ekonomickou vyhodnost pouziti listového hnojiva CAMPOFORT dle
aktualniho vyZivného stavu na vSech trovnich N hnojeni. Ekonomicky zisk z pouZiti listo-
vého hnojiva CAMPOFORT se pohyboval od 1.000,- Ké/ha do 3.200,- K¢/ha. Pii vyméte
100 ha tepky ozimé by zisk z aplikace byl 100.000,- K¢ az 320.000,- Ké. Naklady na
dvoji aplikaci ve vysi cca 400,- K¢/ha jsou jiz z kalkulovaného zisku odecteny, jedna se
tedy o Cisty ekonomicky prinos pro podnik.
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Podobny pokus, ovSem na vyssi hladiné N hnojeni (210 kgN/ha) prob¢hl v Oparanech.
Do pokusu bylo zatazeno podzimni oSetieni fepek listovym hnojivem CAMPOFORT
Garant P v kombinaci s jarni pausalni aplikaci listovych hnojiv CAMPOFORT a
sjarni aplikaci listovych hnojiv CAMPOFORT na zakladé chemickych analyz (dle
ARR). VSe bylo srovnavano s kontrolni variantou bez listovych hnojiv CAMPOFORT.
Vysledky pak ukazuji nasledujici grafy.

Vynos_ Fepky v z,av‘_’iSIOSti na variantach Prirastek trzeb v zavislosti napouziti
s listovou vyzivou CAMPOFORT listovych hnojiv CAMPOFORT OPARANY
2001

3 = o0 2748

3,5 1 3500

34

g 331 30001 1506
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3] < 2000 -
291 < 1500 |
B 2 r 8 1000 -
o S x T
< S T ao 0 o
@ @ < kontrola CF P+P+B CF P+B+B CF P+B+B
o Al .
z & 6 m Gisty zisk pausainé (ARR) (jako
W (@) ARR)
(@]
varianty hnojeni @ Naklady na Varianty pokusu
CAMPOFORT]

Pokus v Opatanech potvrdil kladné vysledky z minulych let s listovymi hnojivy
CAMPOFORT i na vyssich hladinach N hnojeni. Opét se potvrdilo, ze aplikace listovych
hnojiv CAMPOFORT na zaklad¢ znalosti vyzivného stavu je nejenom vynosnéjsi, ale 1
ekonomicky zajimav¢jsi.

Kontaktni adresa

Ing. Martin Pilaf, AGRA CZ a.s. Stfelské Hostice,
e-mail: ing. Petr Kononov - petr.kononov@agra.cz, AGRACZ@ST.IPEX.CZ
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REPELENTNI A HLOUBKOVY UCINEK NURELLE D

Ing. Petr PORTYCH
DOW AgroSciences

Osetieni fepky proti stonkovym Sktidciim ptipravkem Nurelle D dnes patii mezi stan-
dardni operace pii péstovani fepky ozimé. Vzhledem k rozvleklosti naletu krytonosct do
porostu neni snadné stanovit piesny termin aplikace. Pokud je aplikovan Nurelle D, ktery
poskytuje jak rezidualni ucinek, tak 1 u€inek na vajicka a Cerstvé vylihl¢ larvy, ziska pésti-
tel vzhledem k témto vlastnostem Nurelle moZnost aplikovat ptipravek ve vétSim ¢asovéem
intervalu se zddanym UCinkem na Skidce. U ptipravkl s kratkymi rezidui a bez u€inku na
vajicka a Cerstvé vylihl¢ larvy (pyrethroidy) je potfebné trefit termin nejvétSiho naletu
broukli do porostu (vétSinou 2-4
dny), jinak nema aplikace bez rezi- Nurelle D

dui a U¢inku na vajicka a larvy na | Termin osetieni NUrelle D v zavislosti na poéasi
Skodlivost krytonoscti vétsiho vy- (vyuZiti hloubkového acinku Nurelle D v rostlinnych pletivech)

Znamau. °C)| klasicky prabéh (dlouhodobé otepleni)

O

Nurelle D

Pfi rozhodovdni o terminu
aplikace Nurelle D proti stonkovym
Sktidciim je tfeba vzdy brat v ivahu BT
vyvoj jara (teplot) a vliv stfidani
teplych a studenych obdobi. Jestli- 0
7ze bude jaro opozdéné a po jeho

aktivita krytonosct

otevieni se na konci bfezna az po- S

c¢atkem dubna dostavi delsi teplé oy
obdobi, je tfeba aplikovat Nurelle Bt mew

D paty az sedmy den od terminu, Nurelle D

kdy teploty zacali pravidelné ve Termin osetieni NUrelle D v zavislosti na pogasi
dne vystupovat nad 10-12°C. Po- | (vyuziti hloubkového Gcinku Nurelle D v rostlinnych pletivech)

kud se naopak jaro hlasi o svou 01| stfidan teplot (rok 1997)

vladu jiz pocatkem biezna a toto 20 Nurelle D
teplé obdobi netrva vice jak tyden aktivita krytonoscti

s naslednym ochlazenim, kdy denni 5] 0
teploty nevystupuji nad 7°C, je

mozno vzhledem k ucinku Nurelle 1oL/ 1 otepleni 2. otepleni

D na vajicka a larvy kratce po zavr- do 67 dndi  \3-20 dndi

tani pockat az na dalS§i vyrazné 5| \ /

otepleni. Schematicky jsou ob¢ va- N

rianty znazornény na naslednych 1

(i;i \ornSciences JK-521
grafech. -
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Rozsiteni fepky ozimé na orné ptd¢é piekonalo v poslednich letech 10% a v mnoha
podnicich je fepka péstovana na 20% orné pudy a nékdy 1 vice. Vzhledem k tomu doslo k
silnému rozSifeni Skiadct fepky spolecné s houbovymi chorobami. Jestlize jesté v poloviné
devadesatych let byly v fepce doporucovany 2 insekticidni postiiky, prvni proti stonko-
vym $kiidcim a druhy proti blyskackim, je dnes nutno u intenzivné péstovanych porosti
aplikovat insekticidni sled posttikil v poctu 3-5.

Prvni insekticidni postiik je doporucovan jiz po vzejiti fepky v koncicim 1ét¢ nebo na
podzim. Jeho termin zélezi na cileném Sktidci - pokud bude nutno oSetiovat fepku jiz proti
diepc¢ikiim nebo zda hlavnim Skiidcem bude krytonosec zelny, pilatka fepkova, osenice
polni nebo dalsi zatim snad jen lokalni Skidce. Metodiky podzimniho oSetfeni fepky in-
sekticidy se v souCasné dob¢ provéiuji. Proti diepCikiim se insekticid aplikuje v obdobi
vzchazeni fepky az objeveni se 1.paru pravych listl, proti ostatnim Skiidcim v dobé¢ jejich
vyskytu, vétSinou ve 2.paru pravych listi. Doporucovany jsou predevsim rezidudlni pfti-
pravky jako je napt. Nurelle D, Regent 25 WG apod..

V jarnim obdobi je nutno pfedev§im zasdhnout proti stonkovym Sktidcim. Nejvhod-
néjSim piipravkem, ktery je v soucasné dob¢ na trhu, je Nurelle D, pfedevSim vzhledem
k jeho dostate¢né rezidualité a u¢inku na vajicka i larvy kréatce po vylihnuti. Z divodi roz-
vleklosti naletu stonkovych Skidcl a naslednému tlaku SeSulovych Skadct je vhodné
aplikaci Nurelle D po cca 3 tydnech opakovat. Druhou aplikaci Nurelle D se dostadvame do
terminu 10.-20. dubna, tedy pfiblizné 1-2 tydny pted kvét fepky. Tato druha aplikace Nu-
relle D podstatné snizi vyskyt SeSulovych Skidcii v porostu, nebot’ velka Cast SeSulovych
Sklidct je v porostu pfitomna jiz pred kvétem fepky.

Nurelle D neni dovoleno aplikovat na kvetouci fepku, pokud vSak aplikujeme ptipra-
vek na porost v zeleném poupéti, nehrozi posSkozeni vcelstev, protoze Nurelle D ma na
vCely silny repelentni ucinek, ktery odrazuje vcely k naletu do porostu a nepiimo je tak
chrani pfed pfimym kontaktem s oSetfenym porostem.

Kontaktni adresa

Ing. Petr Portych, DOW AgroSciences, tel.: 2-20610384; 20981230, E-mail: pportych@dow.com
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] MOSPILAN 20 SP_ ]
- NOVA PERSPEKTIVA V OCHRANE REPKY OZIME

KREJCAR Zdenék
Sumitomo Corp.

Insekticidni ptipravek Mospilan 20SP (vyrobce Nippon Soda), distribuovany v Ceské
republice firmou Sumitomo Corporation Praha, si v kratké dob¢ ziskal znacny respekt na
trhu pfipravka pro ochranu rostlin. Jedna se o postiikovy, systémové pisobici insekticid
ve formé& ve vodé rozpustného prasku. Uinnou latkou piipravku je acetamiprid patfici do
skupiny tzv. neonikotinoidi, tato obsahuje kyanoamidinovou skupinu a vyznacuje se §iro-
kospektralnim piisobenim v nizkych hektarovych davkach.

Mospilan 20SP plisobi velmi komplexné, systémové 1 translamina¢né jako kontaktni a
soucasné zZaludecni jed. Z hlediska zpiisobu plisobeni pfipravku jenom velmi strucné. Ace-
tamiprid blokuje nikotinovy Ach - receptor v postsynaptické membrané nervového syste-
mu Skiidctl, soucasné zesiluje nervoveé podrazdéni Skiidct tim, ze plné prebira a zesiluje
ulohu Ach - receptoru.

Mospilan 20SP je systémem, po aplikaci je rychle transferovan do nové nartstajicich
nadzemnich Casti rostlin, to je jednim z hlavnich diivodii jeho vyrovnaného dlouhodobého
rezidudlniho ucinku proti Sirokému spektru zivoc¢isnych Sktadct.

Ptipravek vykazuje velmi pfiznivé toxikologické a ekotoxikologické vlastnosti, Mo-
spilan 20SP je pouze velmi slabé toxicky vici volné Zijicim teplokrevnym zvifatim, uzi-
tecnému hmyzu veetn€ predatori hmyzu Skodlivého (Oligota sp., Phytoseilus persimilis,
Amblyseius longispinosus aj.) a zejména, zvlasté s ohledem na aplikaci v fepce ozimé,
Mospilan 20SP je registrovan jako relativné neskodny pro véely, nevykazuje kontaktni ani
pozerove negativni symptomy posSkozeni veelstev pii pfimém zasahu ani pi1 dodatecnych
naletech vcel po aplikaci ptipravku.

V soucasné dobé je ptipravek registrovan ve chmelu (mSice chm.), v bramborach
(mandelinka br.), v okrasnych rostlinach (molice skl., mSice), v ovocnych sadech (mSice
vcetné vinatky krvavé, obale€ jableny), registrace v plodové zelenin¢ (rajcata, okurky,

paprika) proti mSici a molici skl. je otdzkou nejblizsi registrani komise, tj. do konce roku
2001.

A nyni k perspektivam. Vedle mnoha oblasti, kde je ptipravek Gspésné testovan (obi-
loviny, cukrova fepa, brambory - mSice) se jako nejperspektivnéjsi jevi oblast ochrany
fepky ozimé. Oficialn¢ bylo registracni fizeni zapocCato v jarni ochrané proti stonkovym
krytonosciim a proti blyskacku fepkovému, testovani probihd soucasné stran SeSulovych
Sktidct a podzinmi aplikace proti diep€ikiim z rodu Phyllotreta, krytonosci zelnému (Ceu-
rorhynchus pleurostigma), diepcikovi olejkovému (Psylliodes chrysocephala) ¢i houseni-
cim pilatky fepkové (Athalia rosae).

Stonkovi krytonosci : Toto oSetfeni, které tvoti zdklad ochrany fepky a pifinasi i nej-
vEtsi navratnost vynaloZenych investic, je samoziejme i cilem Mospilanu 20SP, ktery je
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zde testovan v davkach 100, 120 resp. 140g/ha. Kli¢ovym aspektem bude vhodné nacaso-
vani aplikace ptipravku s ohledem na pomérné dlouhé obdobi trvani naletd Skidci az 5
tydna a soucasné vyuziti dlouhodobého rezidudlniho Gc¢inku ptipravku s perpektivou za-
chyceni prvnich ‘'podprahovych' naleti blyskaCka fepkového. Prestoze se jedna
o dlouhodobé¢ systemicky ptipravek, pokusy ukazuji nemoznost pouze jednorazové aplika-
ce na pocatku naletu obdobi s pokrytim celého obdobi. Nejlepsi se prozatim jevi posunuty
termin aplikace (pol. dubna) v davce 120g/ha s vysokou pravdépodobnosti zachyceni 1
prvnich naletli blyskacka. Vyhodou zlistava bezpecna klasifikace ptipravku stran jeho vli-
vu na vcelstva. Obecné ptipravek vykazuje velmi dobrou ucinnost na dospélce, nakladena
vajicka a lihnouci se larvy, pficemz UCinnost na vajicka i larvy je vzhledem k systémove-
mu pisobeni lepsi.

Blyskacek repkovy : Proti blyskacku je pripravek zkouSen v davkovém rozmezi 60,
80 a 100g/ha. Nespornou vyhodou této aplikace je opét jiz zminénd klasifikace ptipravku
stran vlivu na v€ely, prozatim ne zcela jasnou je oblast ¢asovani ptipravku. Co je patrné z
nekterych pokust, je ponékud pomalejsi 'knock-down' efekt ptipravku, na druhé strané jiz
po né€kolika dnech se ucinnost Mospilanu a standardnich ptfipravka vyrovnava, casoveé dale
pak pln¢ ve prospéch Mospilanu. Druhym dtlezitym a dosud ne plné jasnym aspektem je
rezidualni Gc¢inek piipravku na SeSulové sktidce (krytonosec SeSulovy, bejlomorka kapus-
tova) s vyuzitim 'protiblyskackové' aplikace v obdobi od Zlutého poupéte do konce kvétu.
Nékteré pokusy tuto skute¢nost plné potvrdily, v odlinych podminkach nikoliv. Casted-
nym vysvétlenim slabSiho ucinku v nékterych ptipadech mize byt nedostatecnd kontami-
nace semen fepky (jakozto potravniho zdroje SeSulovych Sktdcl) systémovym piiprav-
kem.

Podzimni aplikace : Jeji vyznam stdle stoupd spolecné s rozSifujicim se spektrem
event. Skudcli. Vedle patrné nejicinnéjSiho moteni vSak pfiméa chemicka ochrana zlstava
dalezitym faktorem a jeji cileni by mélo sméfovat od konce zafi do pol. fijna. Dosazené
vysledky jsou prozatim pouze orientacni s cilenim na vynikajici systémovy ucinek pfi-
pravku proti larvam krytonosce zelného a diepcika olejkového v davkach 100 a 120g/ha.

Doposud dosazené vysledky ptipravku Mospilan 20 SP v ochrané fepky proti zivocis-
nym $ktidcli nds opraviuji v jiz zapocatém vyzkumu pokracovat s nadéji, ze v dohledné
dob¢ tento ptipravek vice nez vhodné rozsiti jiz delsi dobu neménnou nabidku v systému
insekticidni ochrany fepky. O novych poznatcich na tomto poli budou péstitelskd vetejnost
prubézné informovana.

Kontaktni adresa

Krejcar Zdenék; Sumitomo Corp. Europe, e-mail: Zdenek.Krejcar@Sumitomocorp.cz
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FN AGRO PROGRAM V REPCE

MINARIK JiFi
FN Agro C.R.

V poslednich letech dosahlo péstovani fepky velikého rozsiteni . K uvedenému doslo
z divodu hledani ndhrady za sniZujici se vyméry okopanin a krmnych plodin, ale také
z diivodu vysokych vynost, kterych se dosadhlo pouzitim intenzifikacnich faktort jako jsou
hybridni odriidy, vysoké urovné hnojeni, pouziti ristovych regulatorti, fungicidd, insekti-
cidl a regulatori dozravani spolu s ptipravky omezujici ztraty pti sklizni.

FN Agro Ceska republika s.r.o0. nabizi feSeni u herbicidd, regulatort ristu, insekticidf
a ptipravkl omezujicich ztraty pii sklizni.

Herbicidy - Command 4 EC , Devrinol 45 F

Doneddvna byl jedinym herbicidnim piipravkem do fepky v nabidce naSi firmy
Command 4 EC, ktery jako specialista na svizel v kombinacich s ptipravky jinych firem
zabezpecCoval ochranu fepky proti plevelim na vét§in€ ploch. Situace se zménila v roce
2000, kdy v nabidce nasi firmy ptibyl Devrinol 45 F. Tento ptipravek se historicky osvéd-
¢il jako komponent v kombinaci s ptipravky na bazi trifluralinu (480 g/1) v ddvce 1,5 — 2,5
I/ha + Devrinol 45 F 1,5 — 2,5 1/ha pfi preemergentni aplikaci se zapravenim, nebot’ pfi-
pravky na bézi trifluralinu a Devrinol 45 F se musely po aplikaci zapravovat, protoze dle
puvodnich znalosti se vlivem svétla rozkladaly. ZkuSenosti z poslednich let ovSem tuto
zasadu vyvratily. Pii1 vysoké intenzité slune¢niho zéafeni je nutné piipravek Devrinol 45 F
zapravit do pudy. Pfi podzimni nebo Casné jarni aplikaci (obdobi niZs8i intenzity slune¢niho
svitu) mize byt tento herbicid aplikovan na povrch piidy bez zapraveni, pfi¢emz kvalitni
piedset’ova ptiprava (pozemek bez hrud) a vlhkost piidy zvySuji herbicidni G¢innost.

Devrinol 45 F s u¢innou latkou napropamid je selektivni herbicid s rezidudlnim puiso-
benim, ktery 1ze u hebicidni ochrany oz. fepky aplikovat na povrch pady. Uéinna latka pi-
sobi na pravé vzchazejici plevele a vyznacuje se dlouhou rezidudlni u€innosti. Napropa-
mid je selektivni k péstované plodin€ a velmi mélo pohyblivy v pidé. Dalsi vyhodou pou-
ziti tohoto ptipravku je moznost aplikace pied i po zaseti fepky.

Tato skutec¢nost umoziuje $ir§i pouziti ptipravku Devrinol 45 F v rliznych variantach:

1. Devrinol 45 F 1,5 — 2,5 I/ha + ptipravky na bazi trifluralinu (480 g/l ) v davce 1,5 —
2,5 I/ha aplikace pied setim se zapravenim

2. Devrinol 45 F 1,5 — 2,0 1/ha - aplikace pted setim se zapravenim + Command 4 EC
0,1 1/ha do tfi dnl1 po zaseti — d¢€lena aplikace

3. Devrinol 45 F 1,5 — 2,0 1/ha + Command 4 EC 0,1 1/ha aplikace do tfi dnli po zaseti

Uvedené kombinace fesi plevelné spektrum veetné svizele, hefmankd a vi¢itho méku.
NiZzs8i davky se pouzivaji na lehkych, vyssi na téZsich padach.
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I kdyz se jedna o ptipravek s dlouhou dobou rezidualniho ptisobeni, nasledné plodiny
v nasledném vegetacnim obdobi jsou bez omezeni.

V pfipad¢ zaoravky lze vysévat jako ndhradni plodinu po mélké kultivaci - slunecnici,
fepku jarni, hot¢ici, brambory, brukvovitou zeleninu, luskoviny a tabék.

Po stfedni orb¢ - do hloubky 25¢m — kukufici, pSenici jarni.
Jako ndhradni osev nedoporucujeme — jeCmen jarni, cukrovku a krmnou fepu.

Regulatory rustu
Jak bylo uvedeno doSlo v poslednich letech k masivnimu pouzivani rGstovych regulé-
tort a fungicida s regula¢nim u¢inkem. Uvedené ptipravky maji za ucel vytvofit:
e mohutngjsi kofenovy systém — dle ing. Rihy rostlina fepky zakoteni pod zamrznou
hloubku a miize ptfijimat vodu - vegetovat i v obdobi, kdy je povrch pidy zamrzly
e pfizemni listovou riiZici

e VEtsi pocet listdl pfizemni rizice — pupenti a tim 1 vétvi prvniho fadu

Jednou z moznosti jak podpoftit vznik této ,,ptfilehlé riizice* je aplikace ptipravku

Stabilan 750 SL s G¢innou latkou chlormequat. Jedna se o ptipravek uréeny k regulaci
riistu obilovin, fepky ozimé, okrasnych rostlin a sadby zeleniny. U¢inna latka je p¥ijimana
listovou plochou, koteny (v ptipadé zalivky) a plisobi systémove. V rostliné porusuje api-
kalni dominanci termindlniho vrcholu, omezuje jeho rist (zkracuje ho a zesiluje), podporu-
je rust kofenového systému, vznik bo¢nich pupeni, vétvi, a tim bohat$i navétveni rostlin.

V agronomické veiejnosti dlouho ptetrvaval ndzor — aby fepka dobte pfezimovala ne-
smi vytvofit mnoho nadzemni hmoty, a proto se aplikuji ptipravky na bazi CCC = Stabi-
lan750SL. Zéakladni ,,chybou je aplikace tohoto ptipravku proti ptferiistani fepky ve fazi
10 listd a vice. Je sice pravdou, Ze se rlst v této fazi zastavi a ,,nepterostlé rostliny lépe
piezimuji, ale z hlediska ptipravy rostliny na Spi¢kové vynosy je efekt tohoto zasahu mén¢
prokazatelny. Smyslem aplikace neni omezit mnozstvi nadzemni hmoty, ale zkraceni ter-
minalu a zalozeni vétSiho poctu listli = pupenti = vétvi na rostliné tak, aby vytvoftila diive
zminovanou ,,ptilehlou listovou razici®.

Dle doporuceni svazu péstitelli olejnin vhodny termin aplikace u fepky ozime je ve fa-
zi pln€ vyvinutych dvou pari pravych listi v davce 2 1/ha. Cena tohoto oSetfeni je = 200 -
214 K¢/ha ve 300 1 vody spolu se smacedlem. V pozdéjsSim obdobi je nutné (vhodné) zvy-
Sit davku ptipravku o 0,75 1 ( cca 600g ucinné latky) na kazdy novy list, to znamena ve
fazi 5-7 listd davku 4 — 5 1 Stabilanu750 SL na ha.

V piipadé€ pouziti fungicidu je nutné mit na zteteli, Ze regulacni G€inek nam zajisti po-
loviéni (0,5 1/ha) davka fungicidu ve fazi dvou parii pravych list. U prerostlého porostu je
dalsi zvySovani davky fungicidu za ucelem regulace porostu drahé. V tomto piipadé je
vhodné doplnit zdkladni davku fungicidu o 0,75 1 Stabilanu navic za kazdy dalsi list fepky.

Dalsi podminkou je dostatecnd ,,tepelné rezerva* pocasi. Stabilan je systémovy regula-
tor rastu a jako takovy miize fungovat pokud rostlina plné vegetuje a teploty jsou kolem
10 °C po dobu 10 — 20 dni po aplikaci ptipravku.
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Pti pozd¢jsi aplikaci je nutno davku zvySovat, coZ nam zvysi naklady pii stejném
ucinku a vystavujeme se nebezpeci, Ze uinek pfipravku muze byt snizen vlivem nizkych
teplot, které mohou nésledovat.

Insekticidy

V soucasné dobé ma zemédélec moznost si vybrat mezi drahymi insekticidy v cenach
cca 350 — 360 Kc/ha, které zabezpecuji az tiitydenni rezidudlni €inek a v ptipadé cilené
aplikace v dob¢ naletu §ktdcil se jednd svym zplisobem o nadstandartni feSeni problému.

Druhou variantou jsou levné insekticidy na bazi pyrhetroida v cenové relaci 110 — 200
Ké&/ha s kontaktnim a pozerovym ucinkem s cca 3 dennim plisobenim.

Plodinu péstovanou na vysoké urovni jako je fepka, je nutno neustéle pozorovat a sle-
dovat vyvoj a zmény v porostu. Jednim z prvnich jarnich oSetfeni je oSetfeni proti kryto-
nosciim, kdy se pouzivaji pfipravky s dlouhodobym tc¢inkem. NaSe spolecnost nabizi fe-
Seni v pripravku Talstar 10 EC v ddvce 0,1 1/ha v cenové relaci 242 Ké/ha s cca 10 — 14
denni rezidualni u¢innosti. Jednd se o kompromisni feSeni mezi cenou a dobou uc€inku,
které za ptedpokladu kontroly porostu ¢i signalizace néletu skiadcti svym 10 - 14 dennim
rezidudlnim ucinkem dostate¢né pokryva dobu naletu a likvidaci uvedenych Sktdct. Dalsi
vyhodou tohoto ptipravku je, Ze neni zatfazen do kategorie jedovaty pro vcely.

Osetteni proti blyskackim nalétajicich do porostti fepky na pocatku kveteni se provadi
pfipravky na bazi pyrethroidl, které by nemély byt jedovaté pro vcely a pokud mozno by
m¢ély byt zatazeny do kategorie ,,relativné neskodny pro véely* jako je piipravek Fury 10
EW. Tento ptipravek v davce 0,075 1/ha vykazuje dostatecny tic¢inek na uvedené sktidce a
ptiznivy pomér mezi cenou ( 105 K¢/ha ) a i€inkem.

Zvl1astni kategorii naSich insekticidii tvori Marshal 25 EC, ktery se jevi perspektivni
pro pouziti v fepce ( neni zatim registrovan ) z nékolika nésledujicich davoda.

1. Ptipravek Marshal je klasifikovan pouze jako T - toxicky (OJ dle staré klasifikace)

2. Ptipravek mé dlouhodoby rezidualni u¢inek vlivem ucinné latky carbosulfan, ktera
vlivem prostiedi se méni na carbofuran a ten zajist'uje vlastni i¢innost.

3. U ptipravku Marshal je pozorovan repelentni u¢inek na slimaky.

Vyse uvedené tento piipravek piedurcuje jak pro podzimni oSetfeni tak a pro jarni
aplikaci proti krytonosciim samoziejmeé takeé , kde tesi vSechny Sktidce véetné osenice.

Regulatory dozravani a pripravky omezujici ztraty pri sklizni

Predsklizinové aplikace rozdélujeme dle zaplevelenosti porostii — na zaplevelené a ne-
zaplevelené.

Zapleveleny porost se ndm prodrazi tfikrat, a to
e 7zaprvé tim, Ze se nam vlivem konkurence plevell snizi vynos
e za druhé, ze pouzivame desikanty v cenovych relaci nad 1000 — 1500 K¢/ha
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e 7za tfeti, Ze si drahymi desikanty sice pfipravime porost ke sklizni, ale bude-li nésle-
dovat 5 — 10 dni destivého pocasi miize dojit vlivem ménici se vlhkosti k pukani Se-
Suli a naslednému vydrolu.

U nezaplevelenych porosti se pouzivd Spodnam DC. Jedna se o piipravek na bazi
rostlinnych pryskyfic, ktery na vzduchu polymerizuje a vytvéii polopropustnou membra-
nu, ktera zabrani pfijmu atmosférické vlhkosti rostlinou a zarovenn umoziiuje vypar vody
z rostliny ven. Uginek tohoto p¥ipravku je nékolikanasobny.

Prvni zptsob ucinku byl jiz popsan.

Druhy spociva ve slepeni sristového Svu Sesule a takto oSetfeny ,,lusk 1épe odolava
piipadnym srazkdm v dob¢ zralosti pied sklizni a nepuké. Aby pfipravek fungoval aplikuje
se v davece 1,25 1/ha ve 400 — 500 I vody pii pozemni aplikaci nebo 50 - 70 1 pfi letecké
aplikaci.

Tteti zplisob uinku je doplitkovy — pii aplikaci desikanti ¢1 regulatortt dozravani za
nejistého pocasi je vhodné primichat do postfiku 0,25 — 0,5 I/ha Spodnamu DC, ktery
hlavni G¢innou latku ,,zalepi® a ptipadny deést’ za 1 hodinu po aplikaci naaplikovany po-
stiik nesmyje. Cena této pojistky stoji 100 — 200 K¢é/ha dle davky a v ptipadé nejistého
pocasi v dob¢ aplikace ndm pojisti hlavni i€¢innou latku v cen€ 1 000 — 1 500 K¢/ha.

Je na zvazeni kazdého agronoma, zda pouzivat nejdrazsi ptipravky nebo je nahradit
pokud jde o riistové reguldtory klasickymi ptipravky na bazi CCC jako je Stabilan 750
SL. Zda pouzit ,,dlouhodobé® pusobici insekticidy, kdyZz kazdy agronom sleduje porost a
nalet Sklidct napt. krytonosci a pro takového je dostateny piipravek Talstar 10 EC s 10
— 14 dennim rezidualnim plisobenim bez akutni toxicity pro vcéely. Pfipadné ptipravek Fu-
ry 10 EW vhodny na blyskacky, ktery je pro vcely “relativné neSkodny*. Zvazit neni-li
ptinosem pouZiti Spodnamu DC, alesponi pro ¢ast vyméry (piipravku pro omezeni ztrat),
ktery nam prodlouzi sklizen o cca 2 — 3 dny. OSetfenim minimalné poloviny ploch si pojis-
time druhou ¢ast vymeéry (oSetfenou plochu sklizime nakonec pro ptipad destivého pocasi
a nasledného vydrolu) a takto si nafazovat a pojistit druhou cast sklizné.

Kontaktni adresa

Ing. Minafik Jifi, Ing. Valenta Jan, E-mail: minarik_fnagro@iol.cz, jan.valenta@pvtnet.cz
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DESIKACE REPKY NENI LUXUS

Bofivoj LHOTSKY
Uniroyal Chemical

Na desikaci plodin pted sklizni hledi nékteti agronomové jako na luxusni opatfeni,
které znamena piedevSim zvyseni nakladi. Dnes, kdy se v zemédélskych podnicich Ce-
ka na kazdou korunu, je zajisté velmi obtizné rozhodnout se investovat do plodiny tés-
n¢ pred sklizni, tedy v dobé¢, kdy kazdy jiz netrpélivé ¢eka na penize za prodané zbozi.

Na naSem trhu je jiz n€kolik let pfipravek Harvade 25 F. Za tuto dobu se jiZ mnozi
presvedcili, Ze jeho pouziti je vysoce efektivni a nedovedou si jiz sklizen fepky, hrachu
¢1 brambor bez jeho pomoci piedstavit. Pfipravek neni typickym desikantem, jedna se
spiSe o rlstovy regulator dozrdvani a defoliant. Dimethipin, U¢innd latka Harvade,
v rostliné vyvola sled procest, vedoucich k rychlejSimu, avSak ptirozenému dozravani.
Osetfene rostliny jiz neptijimaji vodu, jejich priduchy ziistavaji oteviene, takze voda se
z nich rychleji odpatuje, a to 1 za vlhkého pocasi. Pletiva nemohou ptijimat vodu ani ze
srazek, takze piijde-li po desti slunecné pocasi, SeSule a lusky nepraskaji a zlstavaji
uzaviené az do sklizn€. Proces dozravani probiha relativné pozvolna, takZe semena po-
sta¢i dozrat pifi zachovani plné biologické hodnoty. V disledku tohoto jevu o oSetie-
nych porostli miizeme pozorovat vétii vyrovnanost semen z hlediska jejich barvy, veli-
kosti a rovnéz klicivosti. Porost navic stejnomérné dozraje a je ptipraven ke sklizni
o nékolik dnti dfive, nez porost neosetfeny. Pouziti Harvade tak umozni 1 lepSi organi-
zaci sklizné.

Tak, jak rostliny ozimé fepky postupné kvetou, tak 1 postupné dozravaji. Pokud je
porost v diisledku nestejnych podminek na jednotlivych castech pozemku jesté navic
nevyrovnany, dochazi k posunuti terminu sklizné na pozd¢jsi obdobi, coZ ovSem zna-
mena, Ze nejstarsi SeSule prezraji a dochazi k jejich pukani jesté pied sklizni.

Dalsim faktorem havoticim pro pouziti Harvade je soucasny trend k intenzivni vy-
rob¢ fepky s pouzitim vyssich davek dusikatych hnojiv a intenzivni ochrané proti sktid-
cim a chorobam. Takovéto porosty jsou dlouho zelen€ a jen pozvolna ptechéazeji do
stadia zrani.

Porost fepky je nejlepsi oSettit v dobé, kdy za¢ind dochézet ke zrani, tedy v dobé,
kdy sttedni patro SeSuli mé zlutozelenou barvu, tedy v dob¢, kdy se semena jiz vybar-
vuji. U nevyrovnanych porostii pak v dob¢, kdy jsou asi dvé tietiny porostu Zlutozele-
né.
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Harvade Glyfosat Kontrola

Po oSetieni porostu dojde ke sjednoceni dozravani a navic ptipravek ,,umi“ ptidrzet
SeSule zaviené, takZze nedochazi k ptedskliziovym ztratdm. Celkové omezeni ztrat po pou-
ziti Harvade u fepky znamena zvysSeni vynosu v priméru o 2 — 3 g/ha. PfiloZzeny graf do-
kumentuje vysledky ptesného pokusuproveden¢ho SPZO. V disledku vysSiho obsahu su-
Siny ve hmot¢€ 1 semenech se porost snaze sklizi a je mensi podil ptimési. Vykon Zaci mla-
ticky se tak z diivodu snazsiho prichodu jejim ustrojim zvysi az o 20 %. Navic, diky vySssi
suSing, je ve sklizeném semeni podstatné niZs$i obsah pfimési. U oSetfené¢ho porostu se
prodluzuje doba, kdy lze sklizet - je totiZ mozné rano zac¢it mnohem dfive a vecer skoncit
pozdéji, nevadi ani drobné piehannky v pritbéhu Zni.

I za vlhkého pocasi semeno z oSetfenych porostli neni zapotiebi umeéle dosouset, coz
pak piinési dalsi nezanedbatelnou usporu. Uvazime-li, Ze odsuSeni jediného procenta vlh-
kosti z jednoho hektaru fepky s vynosem 3 t/ha nas stoji 210.- K&, pak si kazdy snadno

W

spocita, kolik usetti, kdyz Harvadem "odsusi" 3 - 4 % vhkosti.

ZkuSenosti agronomu z poslednich let ukazuji, Ze se v praxi rovnéz velice osvédcila
kombinace Harvade 25 v davce 1,5 I/ ha s pfipravkem Spodnam 25 DC v déavce 0,6 - 1
I/ha. Oba ptipravky se vhodné dopliuji ve svém ucinku, takZe porost velice rovnomérné
dozraje a ztraty vydrolem jsou pak minimalni.

Aplikaci Harvade Ize dosdhnout i lepsi organizaci sklizn€, coz ma vyznam zejména pii
vetsi vymete fepky, eventuelné pii nedostatku skliziiové techniky. Pocasi v obdobi dozra-
vani fepky je Casto naprosto nevyzpytatelné. OSetfeni prostu ptipravkem Harvade je pak
pojistkou toho ze sklidite maximum z toho, co na polich narostlo.

Kontaktni adresa

Bofivoj Lhotsky Uniroyal Chemical, e-mail: borivoj.lhotsky@tiscali.cz, uniroyal@iol.cz

Sbornik ,,Olejniny intenzivné®, 2001 -155 -





