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SYSTÉM VÝROBY ŘEPKY INTENZIFIKACE  
V ROCE 2000/01 – VÝSLEDKY A ZKUŠENOSTI 


 


Doc. Jan VAŠÁK, Ing. Vlastimil MIKŠÍK, Ph.D. 
ČZU Praha 


 


Úvod 
Nejlepší světové ekonomiky opírají rozvoj o vysokou produktivitu práce a využití no-


vých poznatků. Tím se daří snižovat náklady na výrobek a ten je dostupný novým zákaz-
níkům. Z růstu produktivity práce a intenzity výroby profituje i pěstitel – zemědělec. Ve 
vyšším objemu výroby a tržby se ředí stálé, konstantní náklady, které je nutno vydat  téměř 
bez rozdílu při jakémkoliv výnosu. Takovými náklady jsou například režie podniku a růz-
né stálé platby, ale i náklady spojené se setím a sklizní. U ozimé řepky činí takovéto ne-
měnné náklady v cenách roku 2001 asi 9000 Kč, to je asi 53% z celkové výše nákladů, 
které předběžně odhadujeme na 17000 Kč za rok 2001. 


S růstem výnosů rostou tržby a objem zisku z hektaru. Cílem výroby není dosažení 
maximální rentability, tedy to, jaký nárůst tržby v Kč se dosáhne při růstu nákladů o 1 Kč. 
Tento princip maximální rentability bude výhodný když jde rozšiřovat objem výroby  
zvětšováním osevních ploch. Pokud to nelze, a to je případ českého zemědělství, je zá-
kladní cestou ke zlepšení ekonomiky podniku růst výnosů – intenzity výroby a růst pro-
duktivity práce. Dokladem jsou údaje VÚZE (Novák 2000) v tab. 1. 


Tab. 1: Ekonomika pěstování řepky při různé úrovni výnosů v ČR.  
VÚZE - Novák 2000 in Vašák a kol. 2000, upraveno. Údaje od 216 pěstitelů.  


Hektarový výnos (t/ha) Ukazatel 
do 2,20 2,21-2,65 2,66-3,10 nad 3,10 


Náklady celkem (Kč/ha) 12317 14045 16020 16885 
   z toho na  agrochemikálie  3795  4521  5128  6045 
Náklady na 1 t semene (Kč)  7841  5750  5566  4995 
Tržby  (Kč/ha) 10195 16060 19754 22620 
Zisk (ztráta) -2122 +2015 +3734 +5735 


 
Pochopitelným předpokladem každé výroby je její tržní uplatnění. V případě zeměděl-


ství, kde řada rádoby kupců a jimi ovlivněných politiků a mediálních pracovníků hovoří o 
přebytkovém trhu, o produkci nadvýroby, je skutečná situace v Evropě taková, že až na 
potíže s nadvýrobou mléka a vína, výjimečně a nárazově i některých dalších komodit, ne-
lze v žádném případě hovořit o nadvýrobě. Naopak dovozy převyšují vývoz, respektive 
k vyrovnání negativního salda agrární bilance je nutno obchodu napomoci vysokými in-
vesticemi do živočišné a speciální výroby –úspěšným příkladem je Holandsko. Pro většinu 
států světa i Evropy se dá prognózovat několik nedobrých vyhlídek do budoucnosti: 
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• ceny potravin a potravinářských surovin budou stále vyšší a dostupnost levných do-
vozů se bude snižovat 


• přes rozporné pohledy bude nutné zemědělství subvencovat, protože alternativou 
k podporám je volný agrární trh. Ten by zvláště v Evropě výrazně zdražil potraviny, 
způsobil sociální pnutí a značně zvýšil politicko ekonomickou závislost Evropy na 
vývozcích potravin. Volný trh bez omezení by ale prospěl třetímu světu i všem ze-
mědělcům 


• soutěž o potravinami se stále nedostatečně „sytým“,ale již značně bohatnoucím tře-
tím světem, zvláště s Čínou, Indií, Mexikem apod. zvýší ceny agrární produkce. To 
ukazuje vývoj na trhu s olejninami (tab.2), spotřeba olejů v Číně a Indii (tab. 3) a 
růst zpracování olejnin v Číně (graf 1) 


Tab. 2: Změny ve světové  produkci a spotřebě hlavních olejnatých semen* a vývoj cen 
řepky. Údaje dle OilWorld 13.8.99, 17.8.01, 31.8.01, Sit. a výhl zprávy MZe XII/99, XII/00 


Ukazatel/hospodářský rok 2001/021) 2000/01 1999/00 1998/99 1997/98 
Produkce (mil.t) 312,2 302,1 295,7 288,7 279,6 
Spotřeba (mil.t) 312,7 303,4 294,7 281,8 268,5 
Zásoby (mil.t) 43,1 43,6 44,7 43,7 36,8 
Zásoby v % ke spotřebě 13,8% 14,4% 15,2% 15,5% 13,7% 
Produkce řepky ve světě (mil.t) 36,6 37,6 42,6 36,0 33,2 
 v EU  (mil.t) 8,7 9,1 11,5 9,6 8,8 
 V ČSR2) (mil..t) 1,20 0,98 1,17 0,79 0,77 
Min. poptávkové ceny 00 řepky 
cif Hamburk (USD/t)3) 


2274) 202 190 227 296 


Poznámky: * soja, bavlník, podzemnice vyluštěná, slunečnice, řepka, jádro palmy, kopra, 1) předpo-
věď, 2) ČeskoSlovensko, 3) průměr cen za říjen až srpen, 4) poptávka na říjen a listopad 2001. 


 


Tab. 3: Spotřeba rostlinných a živočišných tuků, lidnatost a ekonomika Číny a Indie*. 
Dle OilWorld, ČSÚ, veřejné tiskoviny ČR 


Ukazatel Země Rok 
  1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 
Obyvatel (mil) Čína 1223 1232 1243 1253 1263 
 Indie 966 982 998 1009 1025 
Růst hrubého domácího 
produktu (% za rok) 


Čína 8,8 7,8 7,2 8,0 7,5 


Spotřeba tuků  Čína 11,7 12,3 12,8 13,7 14.8 
(kg/osobu/rok) Indie 9,7 10,0 10,3 11,6 12,2 


*) poznámka: v ČR je 10,3 mil. obyvatel s trendem poklesu, HDP v roce 1997 +1%, 1998 cca -3%, 
1999 asi -2%, 2000 cca + 3%, spotřeba viditelných tuků celkem v r. 1997 i 1999 byla 25,5 kg 
osobu/rok. 
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Graf 1 


Evropská unie má malovýrobní zemědělství, které je podpořeno soustavou masivních 
subvencí. Rozloha orné půdy je asi 0,21 ha/obyvatele EU, v ČR je to přibližně 0,30 
ha/obyvatele a světový průměr je kolem 0,24 ha. Výroba na této výměře, kterou zmenšuje 
povinný rozsah dočasných úhorů (podle let 5 – 15% z orné půdy)  EU nestačí a proto musí 
především jadrná a bílkovinná krmiva dovážet: kukuřici a sóju. Také náklady se nedaří pro 
malovýrobu, těžko pochopitelné odmítání pokroku spojeného se zaváděním geneticky mo-
difikovaných rostlin, ale i pro politické důvody, snižovat. Z pohledu  českého zemědělce 
jde ale o příznivá fakta. Umožňují masivní export konkurenceschopné a velkovýrobní pro-
dukce, hlavně řepky, hořčice, máku a sladovnického ječmene. I přes poměrně vysoký roz-
sah orné půdy ve vztahu k EU, je ale potřebné dále zvyšovat objem výroby těchto export-
ních plodin. To se již jen obtížně dá zajistit dalším rozšiřováním ploch osevu. Je proto 
nutná cesta intenzity, tedy vyšší sklizně z hektaru. 


Vývoj výroby, spotřeby a cen, složitá situace světa po pádu evropského socialismu, 
ohromující ekonomický růst v ČLR, brzdění pokroku v Evropě u geneticky modifikova-
ných rostlin a změna systému dotací v EU, dává při  udržení velkovýroby v ČR i SR a za 
probíhajícího mimořádného růstu produktivity práce v našem zemědělství řepce nadějnou 
budoucnost.  Odbyt není limitován a růst cen je velmi nadějný. Zásoby olejnin klesly 
v roce 2001/02 na 13,8% spotřeby, tedy na úroveň 1997/98. Tehdy ale nejnižší poptávková 
cena řepky byla v průměru  296 USD/t. Ale i nynějších asi 227 USD/t. činí z řepky lukra-
tivní plodinu. Prodeje a ceny v roce 2002 umocní i špatná situace v období setí řepky 
v ČR, kdy se nestačilo pro pozdní žně a návazné deště zaset cca 100 tis. ha olejky a plochy 
před přezimováním budou jen asi 300 tis. ha.  


Teorie SVŘi 
Řada výsledků  (tab.1) ukazuje, že nejvyššího zisku dosahují pěstitelé s nejvyššími 


výnosy. To je dáno tím, že náklady na vyšší vstupy rostou pomaleji, než přírůstek výnosů. 
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Znamená to také, že nejnižší úroveň nákladů na 1 tunu semene se dosahuje u podniků 
s nejvyššími úrodami. To platí v případě, že náklady jsou vynakládány účelně a ve vzá-
jemné vazbě. Žádný z  intenzifikačních faktorů se nesmí dostat do minima, neboť pak je 
jen takový výnos, kolik dovolí nejslabší článek řetězu. Nesmíme se ani jednostranně orien-
tovat na vybraný vstup – například na hnojení dusíkem. Platí, že čím je vyšší úroveň N 
hnojení, tím musí být vyšší úroveň ochrany proti škůdcům a chorobám. To ukazuje nezdar 
ekologického pěstování řepky (tab.4). Vysokou dávkou například kejdy sice dodám po-
třebné živiny a plečkováním odstraním plevele, ale nedokáži nechemicky zvládnout jarní 
krytonosce, blýskáčka, šešulové škůdce a řadu chorob. 


Tab. 4: Ekonomika výroby řepky v přesném pokusu*). Č.Újezd 1998 
Ukazatel/Systém Primitivní Nízké vstu-


py 
Ekologický Standardní 


(SVŘ) 
Intenzivní 


(SVŘi) 
Výnos       (t/ha) 0,33 2,09 1,25 3,72 4,58 


                  (Kč/ha) 2310 14630 8750 26040 32060 
Náklady    (Kč/ha) 6130 12608 10880 14294 21999 
                  (Kč/t) 18576 6033 8704 3842 4640 
Zisk          (Kč/ha) -3820 2022 -2130 11746 10061 


* Při prodejní ceně 7000 Kč/t 
 


Výnos je tvořen součinností těchto vlivů: 
• mohutností a aktivitou kořenového systému v příjmu živin a vody 
• velikostí a dobou trvání produktivní asimilace fotosyntetického aparátu 
• počtem úložných míst pro asimiláty 
• schopnosti rostliny ekonomicky transformovat co největší množství živin do těchto 


úložných míst 
Rostlina musí být schopna odolávat různým stresům. Současně je nutné vytvářet pro 


rostlinu takové podmínky, aby se co nejdříve se stresy vyrovnala. To znamená zajistit co 
nejlepší agrotechniku od přípravy půdy a osiva přes hnojení, ochranu, regulaci růstu a zrá-
ní až po kvalitní sklizeň.  


Variantní pěstitelské technologie ozimé řepky 
Na základě rozsáhlého vlastního výzkumu a zkušeností velkovýrobní praxe, při uplat-


nění některých zahraničních informací a rozsáhlém využití pokroku v oblasti vývoje no-
vých materiálových vstupů do agrotechniky ozimé řepky byla 31.5.1998 vydána pěstitel-
ská technologie Systém výroby řepky intenzifikace (SVŘi). Má za cíl stabilizovat výnoso-
vou úroveň ozimé řepky ve velkovýrobní praxi nad 4 t/ha semene a být příkladem a nosite-
lem pokroku pro další pěstitele. Zprvu se do SVŘi zapojilo více než 50 pěstitelů z Česko-
Slovenska, ale během prvého roku se počet ustálil na přibližně 30 pěstitelích. Spolupráce 
v SVŘi je dobrovolná, bezplatná. Spojovacím článkem je zájem přispět k rozvoji nové 
pěstitelské technologii a dokázat, že vysoká intenzita výroby je v našich podmínkách mož-
ná a že současně jde o nejvíce ziskový směr výroby. 
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SVŘi se díky této spolupráci a souběžně probíhajícího výzkumného ověřování 3 pěsti-
telských technologií na České zemědělské univerzitě v Praze (SVŘi – intenzivní, SVŘ – 
standardní, Low input – bezorebné s nízkou úrovní vstupů), vždy u 3 typů odrůd (genetic-
ky modifikovaný hybrid, hybridní odrůda, liniová odrůda) dále vyvíjí a upřesňuje. Finan-
cování výzkumu se daří pomocí grantů a smluvní činnosti v rámci GM řepky. Velmi cenné 
jsou připomínky z praxe. Povzbuzením je, že některé podniky (Bylany, Koloveč, Chotěboř 
a další) zcela přešly na pěstování řepky postupem SVŘi. V roce 2001/02 technologie SVŘi 
soutěží s německými pěstitelskými technologiemi (např. Horsch, dr. Schönberg) v rámci 
zemědělské výstavy Feldtage (Gut Hellkofen - u Regensburgu: 18.-20.6.2002) 


Intenzivní technologie řepky se od standardního pěstování především liší v: 
• striktním požadavku na nízký počet rostlin, nejlépe 30-40/m2, tedy 2-3 kg/ha osiva , 


u velkosemenných hybridů 3-4 kg/ha a na zlepšení výživného stavu půdy, hlavně 
o Mg. Současně je ale potřebné u některých hybridů (zvláště Pronto) si nechat ga-
rantovat kvalitu osiva, kterou kazí i 7% příměs polosterilních rostlin 


• orientaci na kvalitní a účinnými přípravky mořené osivo  výkonných hybridů (Ar-
tus, Embleme) i liniových odrůd (Navajo, Mohican, Capitol, Orkan). Mořené osivo 
(Cosmos, Chinook) používat až do asi 500 m nad mořem. V oblastech silného vý-
skytu dřepčíků a dalších škůdců za asi 10 dnů po vzejití provádět postřik insekticidy  


• orientací na herbicidy, které nemají projevy fytotoxicity. To je na Treflan + Devri-
nol, Teridox,  Lontrel a na nový postemergent pro podzim i jaro: Galera 


• zdůraznění rizika  a nutnosti ochrany proti skupině nebezpečných podzimních škůd-
ců: dřepčíci, krytonosec zelný a černý, osenice (siatica), pilatka. Vedle Karate na-
chází uplatnění Nurelle a Regent, nadějný je Marshal a systemicky působící Mospi-
lan. Nepodcenit slimáčky a hraboše 


• regulaci růstu rostlin morforegulátory (Horizon či Caramba v kombinaci se Stabila-
nem) a posílení výživy podzimním listovým hnojivem  Campofort 


• na jaře včasnými (1. dávka N již od přelomu únor/březen) a dělenými vysokými 
dávkami N. Celkem asi 200-220 kg N/ha v kombinaci s dodávkou 40 – 60 kg S/ha 


• včasným ošetřením proti stonkovým krytonoscům např.Nurelle, rozšířením účinnos-
ti na blýskáčka o reziduálně působící Talstar a zřejmě nové možnosti zasáhnout lar-
vy stonkových krytonosců systemicky působícím Mospilanem, který se aplikuje až 
ve fázi zelených poupat, když se líhnou larvičky 


• hledáním systemicky působícího insekticidu na škůdce, kteří se vyvíjí v pletivech 
rostliny (dřepčíci, krytonosec zelný, černý, řepkový, čtyřzubý) s prvními nadějnými 
výsledky (Mospilan) 


• používání protistresově působícího Atoniku a jarních listových hnojiv z řady Cam-
pofort, případně Wuxal  


• regulaci dlouživého růstu (regulátor Caramba) 
• striktním požadavku na zajištění ochrany v době květu proti šešulovým škůdcům 


(Karate, Decis), v nížinách i proti chorobám (Alert, Sportak alpha) 
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• regulaci dozrávání a to podle stavu porostu Spodnam, Harvade, Basta. Touchdown 
• kvalitní sklizní 
V tab. 5 uvádíme pěstební systém pro dva odlišné pěstitelské směry : standardní (S) či-


li Systém výroby řepky (SVŘ) a intenzivní (I), neboli systém výroby řepky intenzifikace 
(SVŘi). Byl zpracován i pěstitelský postup pro nízké vstupy (Vašák a kol. 2000) založený 
na četných úsporách, včetně bezorebného zpracování půdy. Pro stále rostoucí tlak škůdců 
a chorob, kde primární vliv na tuto hrozivou expanzi mají bezorebné způsoby zpracování 
půdy a pro požadavek na vyšší úroveň chemizace, když celková ekonomika vychází hůře 
než „klasika“ a zvláště než intenzita ji neprezentujeme. To ale neznamená, že na těžkých 
půdách se sklonem k hrudovitosti a v aridních oblastech bychom měli ustoupit od bezo-
rebných technologií. 


Tab. 5: Pěstební systém 
Pěstební systém 


Číslo 
operace 
systému 


Den operace D Popis operace Technické zajištění 


1 S 
1 I 


Den D= 
úklid pole 


Úklid slámy. Sláma škodí klíčení řepky a množí patogeny. Sběrací vůz 


2 S 
2 I 


D (+ 1) Podmítka „za kosou“ zajistí vzejití výdrolu a plevelů. Hloub-
ka do 10 cm, 75% zbytků slámy překrýt zeminou. Na těž-


kých půdách ji v případě „čerstvé“ orebné a předseťové pří-
pravy vypustit. 


Radličný (je li pýr a 
kamení) či talířový 


podmítač 


3 I Viz popis Opakované ošetření vláčením a válením po vzejití výdrolu 
obilí či hrachu. 


Hřebové brány, válce


3 S 
4 I 


D až D orby Při paušalizaci dát kg/t semene: 12 P, 50 K, 7 Mg, 20 S, 50 
Ca ( k předplodině). Max. dávka (Mg) Kieseritu 200 kg/ha. 


Systém I je lépe hnojit metodou KVK. 


Nakladač, rozmetadlo 
průmyslových hnojiv


4 S 
5 I 


K předplodině Hnůj (kejdu ap.) dát k přímé předplodině (40 t/ha), vyjímeč-
ně (3 týdny do setí) zaorat k řepce (20 t/ha). 


Nakladač, rozmetadlo


6 I D + 7-14  
či D setí 


Střední orba s předradličkou a urovnáním oranice. Setí za 2-3 
týdny. Na středních a těžkých půdách velmi výhodná „čers-


tvá“ orba bez podmítky. Hloubka 18-22 cm, hřebenitost max. 
1,2. 


Pluh s předradličkou, 
drobiče 


5 S 
6 I 


D + 7 – 14 
či D setí 


Střední orba s navazujícím urovnáním oranice. Hloubka 15 – 
22 cm, hřebenitost do 1,2. Na středních a těžkých půdách a 
při nedostatku času velmi výhodná „čerstvá“ orba bez pod-


mítky. 


Pluh s drobiči či smy-
kem 


7 I D + 7 – 14 Opakované urovnání a utužení oranice až do stavu max. 4 
hrud nad 4 cm velikost na 1 m2. 


Kompaktor 


61 S 
81 I 
 


D + 7 – 14 až 
D setí 


Herbicidy, varianta 1: Treflan 48 EC (2 l/ha) tank mix s De-
vrinol 45 F (2 l/ha) a do 2 hodin zapravit. 


Cisterna, postřikovač


7 S 
9 I 


D + 7 – 14 až 
D setí 


Zapravit Treflan + Devrinol kombinátorem či 2x pojezdem 
bran na cca 5 – 10 cm hloubku do 2(6) hodin po aplikaci. 


2x brány či kombiná-
tor 


Pěstební systém - pokračování 
Číslo 


operace 
systému 


Den operace D Popis operace Technické zajištění 
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10 I D + 7 – 14 až 
D setí 


Hnojení N (25 kg N/ha) v Amofosu (227 kg/ha) či Síranu 
amonném (122 kg/ha) 


Nakladač, rozmetadlo


8 S 
11 I 


Před setím Moření osiva v ohrožených oblastech (systém I vždy) proti 
dřepčíkům, krytonosci zelnému, černi, fómě ap. přípravkem 


Cosmos 500 FS + Vitavax 200 FF (WP) 


Služba, secí stroj 


9 S 
12 I  


Den D= 
den setí 


 


Výsev v agrotechnické lhůtě v srpnu, (systém I týden před 
lhůtou) 70 – 90 semen ( systém S) a 50 – 70 semen/m2 (sys-
tém I), cca 2 – 4 kg/ha osiva, v I systému hybridní odrůdy 
(Embleme, Artus, Elite), řádky do 25 cm, hloubka 1-2 cm. 


Secí kombinace 


62 S 
82 I 


D + 1 – 3 Herbicidy, varianta 2: TM Devrinol 45 F (2 l/ha) + Com-
mand 4 EC (0,15 l/ha) nebo Teridox 500 EC (1,5-2 l/ha) + 


Command 4 EC (0,1 l/ha) či Butisan 400 SC (1,5 l) + Com-
mand 4 EC (0,1 l/ha). 


Cisterna, postřikovač


63 S 
83 I 


D + 7 – 10 Herbicidy, varianta 3: Butisan Star (2,5-3 l/ha). Cisterna, postřikovač


64 S 
84 I 


D + 28 a dále Herbicidy, varianta 4: Lontrel 300 (0,35 l/ha), po sólo před-
seťové aplikaci Treflanu. Nebo Galera (bez Treflanu). 


Cisterna, postřikovač


10 S 
13 I 


D + 5 – 20 Ochrana proti slimáčkům zvláště na minimalizacích a těž-
kých půdách. Pro signalizaci vytvořit úkryty (spec. fólie, 


desky, pytle). Při výskytu ihned např. Vanisch Slug Pellets 
(až 15 kg/ha) či Vápenný hydrát (2,5 t/ha). 


Rozmetadlo 


14 I D + 5 – 20 V nížinách se silným výskytem dřepčíků a krytonosce zelné-
ho postřik vzešlé (1. pravý list) řepky přípravkem Karate 2,5 
EC (WG, 0,3 l/ha), Regent 800 WG (25 g/ha) či Nurelle D 


(0,6 l/ha). 


Cisterna, postřikovač


15 I D + 5 – 21 a D 
+ 20 – 40 


Ochrana proti osenici. Na výhřevných půdách kukuřičné 
oblasti po náletu můr na světelné lapače použít za asi 15 – 20 
dnů postřik ještě neukrytých housenek Karate 2,5 EC (WG) 
0,3 l/ha ve 400 – 600 l/ha vody (zkouší se Marshal 25 EC, 


Regent a Nurelle). 


Světelné lapače, cis-
terna, postřikovač 


11 S 
16 I 


D + 14 – 28 Postřik výdrolu obilí nejlépe ve 2 listech. Např. Gallant Su-
per (0,4-0,5 l/ha), Pantera 40 EC (1,0 l/ha), Fusilade Super 


(0,7 – 1 l/ha). 


Cisterna, postřikovač


12 S D + 14 – 28 Při slabém růstu přihnojit asi 20 kg N v LV (133 kg/ha) či 
LAV (73 kg/ha). 


Rozmetadlo 


 
13 S 
17 I 


D + 20 a dále Ochrana proti hrabošům, zvláště v nížinách a na minimaliza-
cích. Zbudovat posedy pro káňata. Aplikovat např. návnadu 


Stutox I na ohniska či celoplošně (5 – 10 kg/ha) 


Ručně či upravené 
rozmetadlo hnojiv 


nebo sečka 
18 I D + 20 – 30 1. regulace růstu. Nejčastěji Stabilan či jiný CCC (2 l) + 0,5 


l/ha Horizon 250 EW (či Caramba (1 l/ha) v 400 l/ha vody. 
Cisterna, postřikovač


14 S 
19 I 


D + 20 – 30 1. aplikace listových hnojiv, např. 6 kg/ha Campofort garant 
P ve 300 l/ha vody TM s CCC a Horizonem (Caramba). 


Cisterna, postřikovač


15 S 
20 I 


Září až polovi-
na října 


Ochrana proti pilatce, hlavně v nížinách při výskytu 1 house-
nice/m2. Často jen postřik ohnisek např. Decis EW 50 (0,1-


0,15 l/ha). 


Cisterna, postřikovač


16 S Říjen Kejdování při hustotě do 60 (80) rostlin/m2, 20 m3/ha kejdy 
s min. 5% sušinou. Vždy vytvořit na podzim i pojezdem 


naprázdno koleje pro potřebu časné jarní aplikace. 


Kejdovač 


Pěstební systém - pokračování 
Číslo 


operace 
systému 


Den operace D Popis operace Technické zajištění 
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21 I Den D = bílé 
kořínky (před-


jaří) 


Jarní inventarizace + 1a regenerační (kořínková) dávka N 60 
kg N/ha (+ síra) koncem února a počátkem března 


v Hydrosulfanu (250 kg/ha) či DASA (230 kg/ha), vyjimeč-
ně i LAV (222 kg/ha). 


Letadlo, rozmetadlo 
 


17 S D + 7 – 14 Regenerační 1. dávka N. Po objevení bílých kořínků a pro-
buzení (nově zelené srdéčko) dát 70 kg N/ha v LAV (333, 


resp. 259 kg/ha). 


Rozmetadlo 
 


22 I D + 10 – 14 Regenerační 1 b (srdéčková) dávka N. Asi 60 kg N/ha 
v DAM 390 (154 l/ha), často spolu s Nurelle či Regentem na 


krytonosce + Atonikem proti stresům. 


Cisterna, postřikovač


18 S 
23 I 


D + 14 – 21 Opravný postřik herbicidy (je-li nutný): na heřmánkovce 
Lontrel 300 (0,35 l/ha), na havarijní výskyt svízele (lze i 


TM) Starane 250 EC (0,3 – 0,4 l/ha) či Galera (jde o základní 
postřik). 


Cisterna, postřikovač


19 S 
24 I 


D + 21 – 28 Protistresová aplikace Atoniku (0,6 l/ha) v případě pozdního 
jara, slabého růstu na podzim ap. Lze TM s DAM, Nurelle 


ap. 


Cisterna, postřikovač


20 S 
25 I 


D + 21 – 35 Prodlužovací dávka N při plné obnově zeleně v růžici. Lze 
TM s Nurelle na krytonosce. Dát 60 kg kg N/ha v DAM (154 


kg/ha). Přidat Rexan (0,1 l/ha). 


Cisterna, postřikovač


21 S 
26 I 


D + 21 – 40 Aplikovat listová hnojiva samostatně, nebo v kombinaci 
s Nurelle či Atonikem (ne ale s DAM a jiným kapalným 


hnojivem) Nejčastěji Camopofort Special B (6 kg/ha + 300 
l/ha vody). 


Cisterna, postřikovač


27 I D + 30 – 45 Regulace – zkrácení - dlouživého růstu proti poléhání a cho-
robám. Nejčastěji Caramba (ne s kapalnými hnojivy) 1 l/ha, 
často v kombinaci s insekticidy na blýskáčka a Campofort. 
Při nezvládnutí krytonosců (pro pozdní postřik) aplikovat 


proti mladým larvám Mospilan 20 SP. 


Cisterna, postřikovač


22 S 
28 I 


D + 30 – 45 Ochrana proti blýskáčku. Nejčastěji v TM kombinaci 
s DAM, Atonik, Campofort apod. Nejlépe Talstar 10 EC (0,1 


l/ha). 


Cisterna, postřikovač


29 I D + 40 – 60 Dolaďovací dávka N, 30 kg N/ha ve fázi žlutého poupěte. 
Nejlépe NP roztok či LV, LAV. 


Cisterna, vysoký po-
střikovač (rozmeta-


dlo- letadlo) 
30 I Den D = plný 


květ 
Ochrana proti šešulovým škůdcům a chorobám (Sclerotinia, 
Botrytis). Nejčastěji Alert S (1 l/ha) + Karate 2,5 EC (WG) 
0,3 l/ha nebo Sportak Alpha HF (1,5 l/ha) + Decis EW 50 
(0,13 l/ha) s 300 l/ha vody. Lze i letecky (80 l/ha vody). 


Cisterna, vysoký po-
střikovač (letadlo) 


23 S 
31 I 


D + 1 Doopylování: asi 2 včelstva na 1 ha. U hybridů kompositních 
(Synergy, Betty) 4 včelstva/ha a přísun je zde nezbytný. U 


množení restaurovaných hybridů „povinně“ 10 včelstev/ha a 
omezit použití pyretroidů (repelenty včel). 


Služba od Českého 
svazu včelařů 


24 S 
32 I 


D + 10 – 20 (D 
– 5 – 10) 


Postřik mšic. Hlavně v nížinách a teplých rocích. Postřik 
nejčastěji před květem a v květu Pirimorem 25 WG (0,6 


kg/ha). 


Cisterna, postřikovač 
(letadlo) 


25 S 
33 I 


D + 35 – 45 Proti pukání šešulí, zvláště při nedobré účinnosti insekticidů 
na šešulové škůdce, aplikace „lepidla“ Spodnam DC (1,25 


l/ha + 300 – 400 l/ha vody) asi 3 – 4 týdny před sklizní. Úči-
nek i na černě a padlí. 


Cisterna, vysoký po-
střikovač (letadlo) 


Pěstební systém - pokračování 
Číslo 


operace 
systému 


Den operace D Popis operace Technické zajištění 
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26 S 
34 I 


D + 38 – 50 Regulace zrání. Nejčastěji Harvade 25 F (2 l/ha + 300 – 400 
l/ha vody) 3 týdny před sklizní. Při defektech (zmlazení, 


plevele) Basta 15, 2-2,5 l/ha + 300-400 l/ha vody, 2-3 týdny 
před sklizní. Lze i spolu se Spodnam (pak 0,5 l/ha Spodnam 


+ 1,5 l Harvade či 2 l/ha Basta). 


Cisterna, vysoký po-
střikovač 


27 S 
35 I 


Den D = skli-
zeň 


(55-70 dnů po 
plném květu) 


Přímá sklizeň. U systému I nejlépe kombajny New Holland, 
Masey Fergusson, u S každé s řepkovými úpravami (pro-
dloužený vál, aktivní dělič). Vhodné současně drtit slámu. 


Sklízecí mlátička 
s drtičem slámy 


28 S D + 1 – 30 Samostatné drcení slámy. Při hlubším zapodmítání než 5 cm 
je riziko dlouhodobého výskytu řepky jako zaplevelující 


plodiny po 4 – 6 let v následných plodinách. 


Talířové podmítače, 
řezačky 


29 S 
36 I 


D 
 


Odvoz semene. Dopravní soupravy 


 


Intenzita, zisk a náklady v praxi 
Výsledky SVŘi ukazuje tab. 6. Je jasně patrné zlepšení ekonomiky pěstování řepky 


díky vyšším výnosům v ČR i SR a vyšším farmářským cenám – platí pouze pro ČR. SVŘi 
již potřetí a opětovně překročil hranici 4 t/ha semene při zvýšení nákladů proti loňskému 
roku o asi 6% na cca 22000 Kč/ha, při výrazném zvýšení tržeb přibližně na 29300 Kč/ha, 
tedy při zisku kolem 7300 Kč/ha, což je více než trojnásobek předběžně vypočteného zis-
ku za průměr ČR. 


Tab. 6: Porovnání výsledků SVŘi v letech 1999 až 2001 *) 
Ukazatel ČR SVŘi 


 1936-38 1999 2000 2001 2) 1999 2000 2001 3) 
Výnos (t/ha) 1,63 2,67 2,61 2,80 4,23 4,04 4,31 
Farmářská cena 
v srpnu (Kč/t) 2) 


5303 1) 5303 6098 6800 5303 6098 6800 


Tržby celkem 
(Kč/ha) 


8644 1) 14159 15916 19040 22432 24636 29320 


Náklady celkem 
(Kč/ha) 


8900 1) 16225 16400 17000 20100 20769 22012 


Zisk (Kč/ha) -256 -2066 -484 +2040 +2805 +3867 +7308 
1) dosazeny údaje za rok 1999 
2) vlastní odhad 
3) předběžně 
*) Ekonomiku uvádíme v Kč s tím, že údaje ze SR v Sk se převádí na Kč v poměru 1:1 


Kontaktní adresa 
Doc. Jan Vašák, CSc.; Česká zemědělská univerzita v Praze, 165 21 Praha 6 – Suchdol, e-mail: 


VASAK@AF.CZU.CZ 
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INTENZIVNÍ PRODUKCE ŘEPKY VE FRANCII  
- RIZIKA A OMEZENÍ 


 


Hubert HEBINGER 
Cetiom 


 
Ve srovnání s postupy v ostatních zemích s velkou produkcí řepky (Kanada, Austrálie, 


Indie, země střední Evropy) bezpochyby můžeme techniky užívané ve Francii označit za 
„intenzivní“. Přesto však sledujeme čím dál větší přizpůsobování těchto metod rozdílným 
pedoklimatickým a ekonomickým podmínkám a z nich vyplývajícím rozdílům v užívané 
agrotechnice. 


Po stručném shrnutí stavu produkce řepky ve Francii a uvedení příkladů, rozdílů apli-
kovaných agrotechnik, se budeme zabývat důsledky této intenzifikace, riziky, kterým dává 
vzniknout (odolnost hmyzu nebo chorob k postřikům, objevení se nových chorob, stále 
rychleji překonávajících odolnost odrůd vytvořenou šlechtiteli) a novými výzvami, před 
něž budeme postaveni. 


Vývoj produkce řepky ve Francii 
Maxima ploch bylo dosaženo během roku 98/99 se sklizňovou plochou 1 369 000 ha. 


Od té doby pozorujeme snižování, což potvrdil i výsev z letošního podzimu (2001) blížící 
se přibližně 1 000 000 ha. Pokles ploch je vysvětlován poklesem výnosů, následkem ne-
příznivých klimatických podmínek v posledních dvou letech podprůměrných. Další faktor 
můžeme hledat ve změně právní úpravy finančních podpor. U olejnin byly silně reduková-
ny a od roku 2001/20012 se rovnají dotacím u obilnin, což se projevuje poklesem konku-
renceschopnosti řepky zvláště pak ve vztahu k pšenici. 


Pokles ploch byl pravděpodobně zpomalen růstem produkce řepky k nepotravinář-
skému využití. V posledních letech činil podíl nepotravinářské řepky 25 a 35 % sklizňo-
vých ploch. 


Jaká intenzifikace ? 
Pojem intenzifikace může nabývat přinejmenším dvou významů. Všeobecně je před-


nostně vnímána na úrovni vstupů aplikovaných k plodině v průběhu celého cyklu. Lze ji 
hodnotit různě, buď počtem zásahů, kilogramy či litry aplikovaných produktů nebo nákla-
dy na hektar. Rozumí se, že rozdílná hlediska jsou často propojena. 


Frekvence návratu plodiny na stejný pozemek je dalším způsobem, jak můžeme vní-
mat termín intenzifikace. Je úzce spjata s typem praktikované rotace. V tomto duchu je i 
význam plodiny na daném území integrální součástí pojmu intenzifikace. 


Pro názornost vám nabízíme tabulku popisující různé situace, s nimiž se můžeme se-
tkat ve Francii a z nich rizika vyplývající dle délky trvání. 
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Tab. 1: 
Oblast    Rizika 


Centrální 
Burgundsko 


Intenzivní agro-
technika 


30 až 40 % řep-
ky v rotaci 


25 až 30 % koncentra-
ce řepky v krajině +++++ 


Champagne 
Picardie 


Velmi intenzivní 
agrotechnika 


5 až 10 % řepky 
v rotaci 


< 5 % koncentrace 
řepky v krajině ++ 


Jihozápadní „Umírněná“ ag-
rotechnika 


10 až 15 % řep-
ky v rotaci 


< 5 % koncentrace 
řepky v krajině + 


 


Několik příkladů užívaných technik intenzifikace 
Pro ilustraci různých úrovní intenzifikace, s nimž se můžeme setkat, se opřeme o vý-


sledky ankety každoročně realizované správním střediskem departmentu Aube. Předkláda-
né výsledky korespondují s rokem 2 000. Vybrány jsou dvě podoblasti – oblast Cham-
pagne s půdami s vysokým potenciálem pšenice (9 t/ha a více), kde je možné pěstovat čet-
né plodiny jako je cukrovka, brambory, vojtěška. Druhá oblast nazvaná Barrois disponuje 
vápenatými, štěrkovitými půdami s potenciálem pro pšenici výrazně sníženým (7 t/ha) a 
kde řepka je prakticky jedinou možnou hlavní plodinou v rotaci, spolu se slunečnicí. 


Užívané agrotechniky jsou uvedené v tabulkách 2 a 3. V každém regionu rozlišujeme 
3 skupiny s rozdílnou pěstitelskou praxí. 


Tab. 2: 
Barrois Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 


Výsev    
Termín výsevu 25/08 23/08 22/08 
% vlastních osiv 4 12 22 
Hnojení    
Dávka dusíku kg/ha 210 195 182 
Fosfor kg/ha 95 90 76 
Draslík kg/ha 113 120 71 
Ochrana    
% podzimní užití regulátoru růstu 18 - 16 
% jarní užití regulátoru růstu 60 38 25 
Insekticidy – podzim (počet aplikací) 1 0,9 1 
Insekticidy – jaro (počet aplikací) 2,7 2,3 2 
Fungicidy (počet aplikací) 1,7 1 1,1 
Průměrný výnos q/ha 34,5 35,4 36 
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Tab. 3: 
Champagne Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 


Výsev 
Termín výsevu 28/08 27/08 25/08 
Výsevek kg/ha 2,8 2,8 2,6 


Hnojení 
Dávka dusíku kg/ha 220 210 189 
Fosfor kg/ha 164 97 95 
Draslík kg/ha 156 116 96 
Síra kg/ha 90 83 72 


Ochrana 
% jarní užití regulátoru růstu 87 63 36 
Insekticidy – podzim (počet aplika-
cí) 0,9 1,2 1 


Insekticidy – jaro (počet aplikací) 3,3 2,5 2,9 
Fungicidy (počet aplikací) 2,1 1,9 1,8 
Průměrný výnos q/ha 38,9 37,8 37,5 


 
Příklad praktikovaných agrotechnik ukazuje, že není přímý vztah mezi oběma technic-


kými výkony, tj. výnosem a úrovní intenzifikace. V obou regionech užíváním mnoha hno-
jiv nebo častými postřiky proti hmyzu či chorobám nedosáhnu nejlepších výnosů. Dobré 
využití vstupů je důležitější než užitá kvantita.  


Systematická intenzifikace – je rentabilní? 
Jak lze soudit z předchozích tabulek, nelze přičítat ekonomickou rentabilitu agrotech-


nice s vysokou úrovní vstupů. Konstatujeme (tab. 4 a 5), že zemědělci 3 skupiny jsou těmi, 
kteří užívají méně vstupů, racionálněji, a dosáhnou vyšších zisků. 


Tab. 4: 
Barrois (údaje ve FF/ha) Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 


Osivo 300 250 190 
Hnojení 1190 1250 850 
Ochrana proti plevelům 510 390 410 
Fungicidy 210 60 80 
Insekticidy 220 100 110 
Limacidy 150 70 70 
Celkové náklady na ha 2580 2120 1710 
Výnos 34,5 35,4 36 
Cena/q 117 117 117 
Hrubý produkt na ha 4040 4142 4210 
Hrubý zisk bez kompenzace 1460 2022 2500 
Hrubý zisk s kompenzací (3137 F/ha) 4597 5159 5637 
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Tab. 5: 
Champagne (údaje ve FF/ha) Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 


Osivo 260 270 240 
Hnojení 1380 1090 900 
Ochrana proti plevelům 480 430 230 
Fungicidy 320 180 110 
Osivo 320 180 110 
Celkové náklady na ha 2760 2150 1590 
Výnos 38,9 37,8 37,5 
Cena/q 117 117 117 
Hrubý produkt na ha 4551 4422 4387 
Hrubý zisk bez kompenzace 1791 2272 2797 
Hrubý zisk s kompenzací (3137 F/ha) 4928 5409 5934 


 
Rozdíly v hrubém zisku mezi nejlepšími a horšími pěstiteli dosahují respektive přesa-


hují 1000 F/ha. Tyto rozdíly jsou dány výhradně rozdílnou úrovní využití vstupů. 
To potvrzuje, že k získávání peněz nijak neslouží akumulace ošetření nebo systematický 
výběr nejdražších produktů. Je naléhavě třeba racionalizovat zásahy, což je nejlepší 
prostředek k zajištění si působnosti přijatých rozhodnutí. 


Důsledky 20 let intenzivní produkce 
Jak jsme viděli v úvodu, v průběhu 20 let plochy řepky silně vzrostly. Plodina je sou-


středěna v několika regionech a obilnářsky specializovaných podnicích, jedná se o jedinou 
možnou hlavní plodinu v osevním postupu. Někteří pěstitelé dospěli až k pěstování řepky 
každým druhým rokem při střídání s pšenicí. Na druhé straně pak ustavičná hledání nej-
lepších ekonomických výkonů, minimalizujících celkově rizika spojená s chorobami a pa-
razity, vedla pěstitele k systemizaci určitých postřiků levnými produkty, což vedlo 
k selekčnímu tlaku na choroby a škůdce. 


Důsledky nadměrných ošetření a příliš velkého zjednodušení osevních postupů jsou 
vznik rezistencí (mšice, blýskáčci, sklerotinie), rychlé překlenutí genetické rezistence zís-
kané šlechtiteli, přesuny flóry a silný nástup nových sanitárních problémů, nepočítáme-li 
vlivy škodící životnímu prostředí. 


1. Rozvoj odolnosti k pesticidům 
1. Odolnost mšice broskvoňové (Myzus persicae) k insekticidům na bázi pyrethroidů: 


První pochybnosti se objevily na podzim 1997. Přes opakované postřiky nebylo možné 
snížit výskyt mšice u velkého počtu ploch. Testy odolnosti k cypermethrinu v letech 
1998 a 1999 rychle ukázaly, že jisté populace mšic dosáhly úrovně zvýšené rezistence, 
vysvětlující pozorovanou polní neúčinnost. Velmi nízká cena insekticidů na této bázi 
vedla některé pěstitele k opakování postřiků, což mělo rovněž za následek zničení vý-
znamné části užitečné fauny, podílející se na přirozené regulaci škůdců, a vyselektová-
ní kmenů odolných mšic.  
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2. Odolnost blýskáčka k pyrethroidům: v posledních 3 letech jsme se setkali s velmi sil-
ným napadením a ke všemu jsme konstatovali neúčinnost postřiků uskutečněných pěs-
titeli. Neúspěchy se částečně vysvětlují i velmi vysokým počtem jedinců a rychlostí 
obnovy napadení. Laboratorní studie rezistence populace hmyzu odebraného na poli 
potvrdily, že v populaci byly velké rozdíly v citlivosti na cypermethrin. Mapa v příloze 
1 syntetizuje výsledky testu. Konstatujeme, že problémy jsou koncentrovány přede-
vším na východě Francie, oblast se silným pěstováním řepky a s častými insekticidní-
mi postřiky.  


3. Odolnost sklerotinii (Sclerotinia sclerotiorum) ku carbendazimu: nízká cena a velmi 
dobrá účinnost této aktivní látky na sklerotinii vedla dobrých patnáct let k masovému a 
opakovanému užívání pěstiteli řepky. První pochybnosti stran vzniku odolných kmenů 
se objevily v 1995, ale bylo třeba vyčkat roku 1999 a poté 2000, ročníku s velmi sil-
ným napadením sklerotinií, abychom konstatovali všeobecnou odolnost. Můžeme říci, 
že aktivní látka se stala neužitečnou pro ošetření této choroby. Přímým důsledkem je 
nutnost užívat náhradní produkty (triazoly a imidy), 3 až 4 krát dražšími.  


2. Nové problémy a vzrůst starších problémů 
1. Rozvoj nádorovitosti košťálovin, Plasmodiophora brassicae: známé dlouhou dobu, 


donedávna se vyskytující v několika malých lokalitách s častým pěstováním zeleniny a 
zvláště zelí. Poslední 3 až 4 roky se případy nádorovitosti množí a sledujeme geogra-
fické šíření problému (viz mapa z přílohy 2). Faktorem č. 1 tohoto nárůstu se zdá být 
frekvence návratu řepky na stejné plochy spojená s vlhkými roky. Dalším faktorem ší-
ření choroby by mohl být rozvoj podnikové práce či společné užívání polního nářadí 
několika zemědělci. Choroba se šíří i v dalších zemích, Německu nebo Velké Británii. 
Vápnění půdy může problém limitovat, naděje se však upírají k zavádění odolných od-
růd.  


2. Rozvoj a všeobecné riziko slimáčků: slimáčci jsou dávným problémem řepky ve Fran-
cii a nyní sledujeme jejich šíření. Příčinami příznivými pro jejich množení se zdají být 
obecně převládající osevní postup založený především na ozimech (řepka / pšenice / 
ječmen ozimý), jakož i rozvoj minimalizačních technik zpracování půdy nahrazujících 
orbu. Vezmeme-li v úvahu toxicitu určitých aktivních látek, kvantita aplikovaných li-
macidních prostředků sebou nese a jistě bude i v budoucnu přinášet významné envi-
ronmentální problémy. 


3. Vývoj brukvovité květeny a kakostu: minimalizace osevních postupů spojená 
s upouštěním do orby vede k rozvoji zvláště obtížné flóry, jíž nelze herbicidy, které 
jsou pro řepku k dispozici, kontrolovat. U obilnin vedou stejné příčiny k rozvoji re-
zistentních nebo nerezistentních trav.  


4. Záraza, Phelipeae ramosa, budoucí riziko?: Již mnoho let na západě Francie existuje 
ohnisko, kde je záraza napadající řepku příčinou velkých škod, i když na velmi ome-
zených plochách. Výskyt této parazitní rostliny je nyní hlášen v dalších, severněji situ-
ovaných, regionech. Významná ohnisko výskytu byla nalezena na východě v kultuře 
konopí. Situací se budeme zabývat blíže, protože tato oblast je současně oblastí velké 
produkce řepky. Aktuálně prostředky ochrany neexistují.  
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3. Překlenutí odrůdové rezistence 
Pro ilustraci tohoto aspektu věci se budeme zabývat rezistencí k fomě (Leptospheria 


maculans). Tato choroba představuje obrovské riziko pro řepku v mnoha regionech. Che-
mický boj je obtížný a jeho použití je nákladné. Soukromí i státní šlechtitelé proto vyna-
kládají velké úsilí na zlepšení genetické výbavy odrůd a dosažení odolnosti srovnatelné 
s tou, kterou se v minulosti vyznačovala odrůda Jet Neuf. 


Konstatujeme nicméně, že odrůdy posuzované ve státních zkouškách jako dobré nebo 
vynikající u pěstitelů rychle mění své vlastnosti.  


Dobré odrůdy se velmi rychle šíří na významné plochy a ve dvou letech mohou před-
stavovat 40 až 50 % osevu v daném regionu. Výsledkem je silný selekční tlak na různé 
kmeny fomy vyskytující se přírodě, rychle se adaptující a překonávající vyšlechtěnou 
odolnost 


4. Stále silnější tlak na životní prostředí 
Veřejné mínění západní Evropy je stále citlivější k působení zemědělské praxe 


na životní prostředí, ovlivňujícímu kvalitu vody, vzduchu, krajiny nebo potravin. Krok za 
krokem je zaváděna legislativa určená k omezování vstupů a lze jen očekávat, že příští re-
forma společné zemědělské politiky tento tlak ještě vystupňuje.  


Finanční podpora by tedy měla být přidělována pouze zemědělcům respektujícím urči-
tá pravidla, což nazýváme „podmíněnou šetrností k životnímu prostředí“ 1). 


V oblasti pěstování řepky bylo velké úsilí vynaloženo k lepšímu zvládnutí dusíkatého 
hnojení (příklad: pravidlo N2). V oblasti boje proti škůdcům budeme určitě nuceni přehod-
notit námi stanovené prahy škodlivosti k ošetřování, abychom vyloučili zbytečné zásahy a 
více brali v úvahu užitečnou faunu. Rovněž musíme věnovat více pozornosti vyšší diverzi-
tě plodin v určitých osevních postupech, což je nezbytné k dosažení délky trvání odolnosti 
odrůd či k vyvarování se „slepých uliček“ ve smyslu boje proti plevelům. Jedná se rovněž 
o obnovu bio-diverzity a lepšího přístupu ke vzhledu krajiny.  


Zbývá obrovská práce na zvýšení citlivosti francouzských zemědělců… 


Závěr 
Vědecký pokrok umožnil v průběhu posledních 20 let plodině silný rozvoj. Vývoj vý-


nosů je kolísavější, zvláště všimneme-li si tendence ke průměrnému zvýšení řádu 0,5 q/ha. 
Pěstitelé se rychle adaptovali na změny reglementace, která je v posledních 3 letech olej-
ninám méně nakloněna.  


Nicméně dopustili jsme chyb a krajností, které dnes vedou do slepých uliček nebo 
ke zvýšení produkčních nákladů poškozujících plodinu. Je vhodné vrátit se k chybám a 
více vzít v úvahu celistvější systém pěstování. Je třeba nalézt novou rovnováhu mezi růz-
nými plodinami na stejném území, šetřit životní prostor příznivý k doprovodné fauně a 
nerozpakovat se zpochybnit určité praktiky, není-li vyhnutí. 


                                                 
1 česky z originálu: eko-kondicionalita 
2 pravidlo N – stanovené a zaváděné CETIOMem 
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Toto vše vyžaduje velké úsilí všech zúčastněných a potřebu zahájení výzkumných pra-
cí a specifických pokusů.  


Překlad: Ing. Perla Kuchtová, ČZU v Praze 


Kontaktní adresa 
Hubert Hebinger, CETIOM, e-mail: hubert.hebinger@wanadoo.fr 


 


Přílohy 
 


Příloha 1 : mapa výskytu populací blýskáčka odolného insekticidům na bázi pyrethroidů  
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Příloha 2 : mapa výskytu nádorovitosti košťálovin u řepky ozimé  
 


 
 
 
 
 


 


Malý (1-2 parcely) 


Střední (3-5 parcel) 


Silný (> 5 parcel) 
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REDUKCE GENERATIVNÍCH ORGÁNŮ A VÝNOS U TŘÍ ODRŮD 
ŘEPKY OZIMÉ (HYBRIDNÍ, LINIOVÁ A GM HYBRIDNÍ)  


PŘI RŮZNÝCH ÚROVNÍCH PĚSTOVÁNÍ 
Reduction of generative organs and yield by three winter rape varieties (hyb-


rid, line and GM hybrid) and different cultivation levels 
 


David BEČKA, Jan VAŠÁK 
Česká zemědě lská univerzita v Praze 


 


Souhrn, klíčová slova 
V pokusech na výzkumné stanici AF ČZU v Červeném Újezdě jsme sledovali redukci 


generativních orgánů a výnos u tří odrůd řepky ozimé (liniová, hybridní a geneticky modi-
fikovaná (GM) hybridní) pěstovaných při třech úrovních (intenzita, standard a minimali-
zace). Úrovně pěstování se lišily především v přípravě půdy, hnojením (hlavně N) a stup-
něm chemické ochrany. Z výsledků vyplývá, že nasazení generativních orgánů (poupat) u 
řepky ozimé je závislé na intenzitě pěstování, odrůdě a byl pozorován i značný vliv počasí. 
Vyšší redukce generativních orgánů byla u hybridních odrůd oproti odrůdě liniové. Ve vý-
nosu se projevila vyšší úroveň pěstování na navýšení výnosu semen, statisticky významně 
mezi intenzitou a minimalizací. Při porovnání výnosů byl zjištěn u hybridních odrůd (mo-
difikované i nemodifikované) o 11 % vyšší výnos než u odrůdy liniové. 


Úvod 
Redukce generativních orgánů u řepky olejné je jednou z hlavních příčin nízkých vý-


nosů ve srovnání s jejím výnosovým potenciálem. Podle údajů FAO byl v roce 1961 na 
světě průměrný výnos řepkového semene 0,57 t/ha. Za 40 let se výnos zvýšil o 0,92 t/ha 
(tj. v roce 2001 na 1,49 t/ha). Tento výnos se však zdaleka nevyrovná výnosovému poten-
ciálu, který, jak uvádí řada autorů se pohybuje u řepky od 7-8 t/ha (VAŠÁK a kol., 1997; 
KŇÁKAL, 1999).  


Rok 2001 byl pro řepku mimořádně příznivý, chladnější a vlhčí jaro prodloužilo délku 
kvetení. Řepka v roce 2001 kvetla o 7-10 dnů déle než v roce 2000 a to se projevilo i na 
výnosu. V roce 2000 byl průměrný výnos řepkového semene v ČR 2,61 t/ha, zatímco 
v roce 2001 podle odhadu ČSÚ 2,86 t/ha (tj. nejvyšší výnos od roku 1990 - 2,9 t/ha). 


Řada autorů uvádí, že hybridní odrůdy řepky jsou výnosnější než odrůdy liniové. Pod-
le SCHUSTER et al. (1999) cit. in DIEPENBROCK (2000) výsledky prokázaly navýšení 
výnosu u hybridních odrůd až o 20 % v porovnání s liniovými odrůdami. Při porovnávání 
výnosů geneticky modifikovaných (GM) a nemodifikovaných odrůd autoři uvádějí srovna-
telné v některých případech až o 15 % vyšší výnosy GM řepky oproti řepce nemodifiko-
vané (SAUERMANN & SCHUSTER, 2000). 
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Materiál a metody 
Na pokusné stanici AF ČZU v Červeném Újezdě již čtvrtým rokem zakládáme techno-


logické pokusy s použitím odlišných typů odrůd. Při třech různých úrovních pěstování (in-
tenzivní, standardní a minimalizace) zkoušíme tři odrůdy (liniová, hybridní a geneticky 
modifikovaná (GM) hybridní). Tyto technologie se liší především v přípravě půdy, úrovní 
hnojení (hlavně dusíkem) a chemickou ochranou (viz. tab. 1). V pokusech byly použity 
odrůdy: liniová - Lirajet, hybridní - Pronto a GM hybridní tolerantní ke glufosinátu. 


Tab. 1: Metodika technologických pokusů s řepkou ozimou (Červený Újezd, 1999-2000) 
 Intenzivní Standardní Minimalizace 


Odrůda Pronto Lirajet GM Pronto Lirajet GM Pronto Lirajet GM 
Příprava půdy orba (20-22 cm) orba (16–18 cm) podmítka (12–15 cm) 
Hnojení P, K, Mg * P - 22 kg/ha 


K - 115 kg/ha 
Mg - 38 kg/ha 


P - 35 kg/ha 
K - 120 kg/ha 
Mg - 30 kg/ha 


- 
- 
- 


Výsevek (poč. r/m2)** 60 80 80 
Herbicid*** Butisan Star (2 l/ha) Lasso Microtech + Com-


mand 4EC  
(4+0,1 l/ha) 


Lasso Microtech + Com-
mand 4EC  
(4+0,1 l/ha) 


Graminicid *** Gallant Super  
(0,5 l/ha) 


Gallant Super  
(0,5 l/ha) 


Gallant Super  
(0,5 l/ha) 


Insekticid +fungicid na 
podzim 


+  + +  - -  - 


Růstové regulátory na 
podzim  


Horizon 250 EW + Reta-
cel R 68  


(0,5 + 2 l/ha) 


Retacel R 68  
(5 l/ha) 


- 


Hnojení N (počet dá-
vek /celkem kg N.ha-1) 


5/260 3/170 2/150 


Postřik na krytonosce Nurelle D (0,6 l/ha) Nurelle D (0,6 l/ha) Nurelle D (0,6 l/ha) 
Postřik na krytonosce 
a blýskáčka 


Nurelle D (0,6 l/ha) Nurelle D (0,6 l/ha) Nurelle D (0,6 l/ha) 


Stimulace HTS Atonik (0,6 l/ha) Rexan (0,1 l/ha) - 
Postřik na blýskáčka Decis EW 50  


(0,3 l/ha) 
Decis EW 50  


(0,3 l/ha) 
Decis EW 50  


(0,3 l/ha) 
Listové hnojivo  Campofort B  


(6 kg/ha) 
- - 


Růstové regulátory  Caramba (1 l/ha) - - 
Fungicid Alert S (1 l/ha)  - - 
Postřik škůdců šešulí Mospilan 20SP  


(100 g/ha) 
- - 


Regulace dozrávání Harvade 25 F + Spodnam 
DC  


(1,5 + 0,6 l/ha) 


Harvade 25 F  
(2 l/ha) 


- 


*   intenzivní varianta hnojena dle KVK, standardní varianta dle Mehlicha II 
**   u intenzivní varianty osivo mořeno přípravkem Cosmos 
***   u ½ parcel s GM odrůdou aplikace Liberty (3 l/ha) – na jaře 
 


V rámci každé technologie jsme u každé odrůdy označili 10 rostlin (dvě slabé, dvě 
nadprůměrné a šest průměrných), na kterých jsme během vegetace dvakrát zjišťovali počet 
generativních orgánů. Poprvé v butonizaci (3. 5. 2000 resp. 8. 5. 2001) a podruhé v zelené 
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zralosti (23. 5. 2000 resp. 4. 6. 2001). Dvouleté výsledky (1999/00 a 2000/01) jsou vyhod-
noceny analýzou rozptylu trojného třídění (LSD 95 %). Velikost jedné parcely je 67,5 m2. 
Sklízel se pouze prostřední pás (22,5 m2), zbytek byl okraj. 


Při založení pokusu byly dodrženy všechny náležitosti, které vyžaduje legislativa ČR i 
EU při uvádění GMO do životního prostředí. Celý pozemek byl obset 8 m ochranným pá-
sem (směs raně a pozdně kvetoucí odrůdy), který byl po odkvětu mechanicky zničen. Pro-
storová izolace 400 m od ostatních porostů brukvovitých rostlin. Veškeré sklizené semeno 
v označených obalech (GMO) se zpracovalo na bionaftu, pokrutiny se spálily nebo zkom-
postovaly.  


Tab. 2: Sumy měsíčních srážek (mm) a jejich porovnání se srážkovým normálem  
(Červený Újezd) 


Suma měsíčních srážek (mm) Měsíc Normál srážky 2000 2001 
Březen 26 118,5 (+) 54,5 
Duben 41 13,2 (-) 53,2 
Květen 54 59,6 (+) 52,9 
Červen 63 45,8 (-) 58,5 


 


Tab. 3: Průměrné měsíční teploty (oC) a jejich porovnání s teplotním normálem  
(Červený Újezd) 


Průměrná měsíční teplota (oC) Měsíc Normál teploty 2000 2001 
Březen 3,0 4,0 (+) 3,6 
Duben 7,4 10,5 (+) 7,1 
Květen 12,6 15,4 (+) 14,5 
Červen 15,6 17,6 (+) 14,4 


Pozn. Tmavě jsou vyznačeny hodnoty nejvíce se lišící od normálu (v závorce kladná nebo záporná 
odchylka). 


 


Výsledky a diskuse 


Redukce generativních orgánů 
Jak je vidět na obrázku 1, v roce 2000 bylo nasazení generativních orgánů (poupat) u 


intenzivní varianty vyšší (statisticky významně) než u ostatních variant. V roce 2001 neby-
ly mezi variantami zjištěny statisticky významné rozdíly, ale nasazení generativních orgá-
nů bylo o 25 % (intenzita) až 113 % (standard) vyšší oproti roku 2000. Toto vyšší nasazení 
poupat lze vysvětlit odlišným průběhem počasí v jarním období obou let (podrobněji viz. 
tab. 2, 3). V roce 2000 byl teplý (o 3,1 oC nad normál) a suchý (o 27,8 mm pod normál) 
duben. Obdobný průběh počasí byl i v květnu 2000 (teplota o 2,8 oC nad normál, srážky o 
5,6 mm nad normál, ale pršelo až v druhé polovině května). To vedlo k tomu, že řepka 
v roce 2000 rychle odkvetla a výživné látky byly využity pro růst a vývoj mladých semen 
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a šešulí, nikoliv na růst a vývin dalších poupat. V roce 2001 chladnější a vlhčí jaro způso-
bilo u řepky delší a rozvleklejší kvetení. Vykvetla tedy i poupata, která by při normálním 
průběhu počasí odumřela. Za povšimnutí také stojí, že meziroční rozdíl v nasazení poupat 
je u intenzivní varianty nižší než u variant standard a minimalizace, nebo-li při intenziv-
ním pěstování lze bez ohledu na ročník (tedy i v horších letech) dosáhnout stabilních vý-
nosů.  


Redukce generativních orgánů se v obou letech statisticky nelišila, proto i po redukci 
byl v roce 2001 na průměrné rostlině vyšší počet šešulí. U intenzivní technologie byl počet 
šešulí o 59 %, u standardní o 82 % a u minimalizace o 66 % vyšší než v roce 2000. Rozdí-
ly v počtu šešulí nebyly v žádném roce mezi technologiemi statisticky významné. 
 


Obrázek 1: Počet poupat na 
průměrnou rostlinu (n = 30), 
(Červený Újezd, 1999/00 a 
2000/01). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
Obrázek 2: Počet šešulí na 
průměrnou rostlinu (n = 30), 
(Červený Újezd, 1999/00 a 
2000/01). 
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V obou sledovaných letech byla u všech technologií zjištěna vyšší redukce generativ-
ních orgánů u hybridních odrůd (modifikované i nemodifikované) než u odrůdy liniové 
(viz. tab. 4) Hybridní odrůdy nasazují více generativních orgánů (vlivem heterózního efek-
tu), ale na druhé straně mají i větší redukci (tj konečný počet šešulí je u hybridních odrůd 
srovnatelný jako u odrůdy liniové). Větší redukce generativních orgánů u hybridních od-
růd je důkazem toho, že stále ještě existují rezervy v technologii pěstování řepky. Tyto re-
zervy lze hledat především v optimalizaci výživy rostlin (použití listových hnojiv 
s obsahem mikroprvků), stále ještě nezvládáme šešulové škůdce (bejlomorku kapustovou) 
a houbové choroby. 


Redukce generativních orgánů se u hlavních květenství pohybovala od 20 do 60 %, u 
vedlejších květenství byla tato redukce mnohem vyšší 82 – 95 % a to bez ohledu na odrů-
du a technologii pěstování. Větší redukce generativních orgánů na vedlejších větvích je 
způsobena jejich zastíněním a konkurenčními vazbami ve vztahu ke generativním orgá-
nům na hlavních květenstvích. 


Tab. 4: Redukce generativních orgánů (v %) u hlavních a vedlejších květenství (Červený 
Újezd, 1999/00 a 2000/01). 


Hlavní květenství Vedlejší květenství Celkem 
Technologie Odrůda 1999/0


0 2000/01 1999/00 2000/01 1999/00 2000/01 


Pronto 
(hyb.) 52,2 46,9 94,5 94,5 73,9 69,4 
Lirajet 45,5 37,6 91,4 87,7 71,1 55,0 


intenzita 


GM hybrid 58,3 45,4 92,4 90,7 74,5 68,6 
Pronto 
(hyb.) 42,8 47,3 92,6 91,3 61,9 69,4 
Lirajet 37,6 34,9 82,6 85,3 59,3 60,7 standard 


GM hybrid 45,2 42,7 95,4 94,1 65,3 71,7 
Pronto 
(hyb.) 41,1 42,9 92,9 95,5 63,0 68,3 
Lirajet 30,3 33,3 84,9 87,0 55,4 59,1 minimalizace 


GM hybrid 44,9 49,7 91,3 95,3 65,7 70,7 
Pozn. Tmavě jsou vyznačeny nejvyšší hodnoty redukce. 


 


Výnos semene 
Na obrázku 3 jsou uvedeny průměrné dvouleté výnosy řepky ozimé při třech úrovních 


pěstování. Z těchto výsledků vyplývá, že intenzivní pěstování řepky vede k vyšším výno-
sům. Největší (statisticky průkazný) rozdíl je mezi intenzitou a minimalizací (tj. 0,45 t.ha-


1). Z obr. 2 jsou patrné mezi variantami minimální rozdíly v počtu šešulí, přesto je ve vý-
nosu intenzivní varianta lepší než ostatní varianty. Musíme si uvědomit, že výnos semene 
není dán jen počtem šešulí, ale i počtem semen v šešuli a také HTS.  
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Jak je vidět u minimalizace správně provedená podmítka, dávka dusíku kolem 150 
kg.ha-1, dobře zvládnutá ochrana proti stonkovým škůdcům a blýskáčkům může zeměděl-
cům přinést výnos kolem 3 t.ha-1. Přesto použití minimalizace doporučujeme jen 
v omezeném rozsahu, zvláště při časovém tlaku na založení porostů, nedostatku pracov-
ních sil apod.. Minimalizace zpracování půdy v sobě nese jistá rizika, např. hraboši, při 
vlhkém podzimu slimáčci aj.. 


Pokud porovnáme výnosy odrůd (obr. 4), můžeme jen souhlasit s řadou autorů, že 
hybridní odrůdy dosahují vyššího výnosu semene. Jak uvádí VAN DEYNZE et al. (1992) 
cit. in CLAYTON et al. (1999) hybridní odrůdy řepky v pokusech vytvořily o 50 % více 
celkové sušiny a ve výnosu semen předstihly o 25 % liniové odrůdy. V našem pokusu byl 
rozdíl mezi liniovou a hybridními odrůdami (modifikovaná i nemodifikovaná) 0,35 t.ha-1 
(tj. 11 %). Z těchto výsledků také vyplývá, že GM hybridní odrůdy jsou ve výnosu zcela 
srovnatelné s nemodifikovanými odrůdami. 


 
Obrázek 3: Výnos semene 
řepky ozimé (t.ha-1) při třech 
úrovních pěstování (průměry 
tří odrůd – liniové, hybridní a 
GM hybridní), (Červený 
Újezd, 1999/00 a 2000/01). 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 
Obrázek 4: Výnos semene 
(t.ha-1) u tří odrůd řepky 
ozimé (průměry tří úrovní 
pěstování – intenzita, 
standard a minimalizace), 
(Červený Újezd, 1999/00 a 
2000/01). 
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Závěr 
 Nasazení generativních orgánů (poupat) u řepky ozimé je ovlivněno průběhem po-
časí v jarním období (teplota a srážky), intenzitou pěstování a typem odrůdy (hybrid 
nebo linie). V obou sledovaných letech byla redukce generativních orgánů srovna-
telná (bez ohledu na výši nasazení poupat), tj. více nasazených poupat = více šešulí. 


 Nasazení a redukce generativních orgánů byly u hybridních odrůd (modifikované i 
nemodifikované) vždy vyšší než u odrůdy liniové. 


 Redukce generativních orgánů se u hlavních květenství pohyboval od 20 do 60 % u 
vedlejších květenství od 82 do 95 % a to bez ohledu na odrůdu a technologii pěsto-
vání. 


 Intenzivní pěstování řepky zvyšuje výnos, ale i při minimalizaci pokud je porost 
dobře založen a ošetřen můžeme dosáhnout výnosu kolem 3 t.ha-1, musíme však po-
čítat s možnými riziky (slimáčci, hraboši apod.). 


 Hybridní odrůdy v pokusech dosáhli o 11 % vyšší výnos bez ohledu na to, jestli by-
la odrůda geneticky modifikovaná (tolerantní ke glufosinátu) nebo nemodifikovaná. 


Literatura 
CLAYTON, G. W. – HARKER, K. N. – JOHNSTON, A. M. – TURKINGTON, K. T. (1999) Re-


sponse of hybrid canola to seeding rate, fertility and time of weed removal. – In: Proceed-
ings of the 10th International Rapeseed Congress. 26. – 29. 9. 1999, [CD], Canberra.  


DIEPENBROCK, W. (2000) Yield analysis of winter oilseed rape (Brassica napus L.) - a review, 
Field Crops Research, (67): 35-49. 


KŇÁKAL, Z. (1999) Moderní zpracování půdy k ozimé řepce. (180-183) - In: Sborník referátů z 
16. vyhodnocovacího semináře. Hluk 16. – 18. 11. 1999, SPZO, Praha, 220 s. 


SAUERMANN, W. – SCHUSTER, C. (2000) Herbizidtolerante transgene Winterrapshybriden-
Unkrautbekämpfung mit Liberty. Raps, 18 (2): 75-79. 


VAŠÁK, J. a kol. (1997) Systém výroby řepky - česká a slovenská pěstitelská technologie ozimé 
řepky pro roky 1997 – 1999. SPZO, Praha, 116 s. 


Kontaktní adresa 
David Bečka, Ing., Katedra rostlinné výroby, ČZU v Praze, Kamýcká 129, 165 21 Praha 6-


Suchdol, tel. 02/2438 2531, e-mail: becka@af.czu.cz 








 - 25 - Sborník „Olejniny intenzivně“, 2001 
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Katedra rostl inné výroby ČZU v Praze 


 


ŘEPKA 
Existuje názor, že „Šesti miliardám lidí se dnes žije lépe než jedné miliardě v roce 


1800“ a se zdůvodněním, že lidstvo zatím vždy nalezlo technologii, s jejíž pomocí se vy-
pořádalo s ubývajícími zdroji. 


Názorným příkladem této filosofie je právě ozimá řepka, která je plodinou našeho 
mírného klimatického pásma. V důsledku dokonalé pěstební technologie, intenzifikačních 
faktorů a šlechtitelského programu, její plocha vzrostla od nám známých počátků pěstová-
ní  desetkrát a výnosy cca dvaapůlkrát. 


Další dlouhodobá koncepce pěstování řepky je dána kvalitou vyrobené produkce, která 
rozšiřuje možnosti jejího využití. Kvalita řepky od prvých záznamů o jejím pěstování pro-
dělala revoluční změny. 


 
ÚSPĚCHY 
Rok 1875 – prvé podrobnější údaje o pěstování řepky u nás. 
Řepka ve svých počátcích byla tzv. „politickou plodinou„ jejíž pěstování bylo ovliv-


něno jejím jednostraným průmyslovým použitím a její výroba byla regulována nebo im-
port byl liberalizován. Od  této doby až do sedmdesátých let se pěstovaly klasické erukové 
odrůdy řepek a to ji determinovalo pouze pro průmyslové použití. 


Rok 1974 – nastupují bezerukové řepky tzv. jednonulové. 
Významný obrat v jejím pěstování nastal v sedmdesátých letech, kdy vznikají odrůdy 


řepek bez kyseliny erukové vhodné jednoznačně pro potravinářský průmysl. V důsledku 
této kvality dochází k prudkému nárůstu osevních ploch. Potravinářská kvalita přetrvává 
až do dnešní doby pouze s vylepšenými kvalitativními znaky jako je pokles kyseliny eru-
kové pod 0,5% a snahou o pěstování odrůd s vysokou olejnatostí, které splňují požadavky 
(tab. 1) tukového průmyslu i s ekonomickými dopady pro pěstitele za úroveň olejnatosti. 


Současná tržní kvalita ozimé řepky je definována jakostními znaky danými ČSN 
462300-2 a liší se ve srovnání s potravinářskou kvalitou brukvovitých „Canola“ (tab. 1) 
v nižší hranici olejnatosti, tolerantnější je na obsah nečistot  a podrobnější je diferenciace 
porostlých a poškozených semen, která je řešena řadou srážek a příplatků v případě jejich 
překročení nebo nedosažení. 
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Tab. 1:Tržní požadavky na kvalitu řepky 
Požadavek Řepka, řepice 


(ČSN 462300 –2)
Řepka „Canola“ 
(AOF - CSO – 1) 


Olejnatost (% při8% vlhkosti) 42 40 
Vlhkost nejvýše (%)  8,0 8,0 
Nečistoty nejvýše (%) 2,0 3,0 
Max. obsah kyseliny erukové (%) 2,0 2,0 
Porostlá a poškozená semena (%)  max. 5,0 max. 5,0 + 3,0 +2,0 zelená + 7,0 zlomků
Glukosinoláty (GSL) “00“ odrůd 
nejvýše (μmol.g –1semene) 


25,0 max. 30,0 (μmol/g beztuk. sušiny) * 


*) 30,0 μmol/ g beztuk. sušiny = 18 μmol/g semene ( při 40% olejnatosti). 


 
Olejnatost jako jeden z nejvýznamnějších kvalitativních parametrů byl dlouhodobě 


studován a statistickým hodnocením byla stanovena posloupnost faktorů ji ovlivňujících, 
které jsou v tomto pořadí: 


1. Odrůda (1 – 4%) 
2. Ročník a pěstitelské oblasti (1 –3%) 
3. Posklizňové ošetření (0,5 – 1%) 
4. Utužení půdy (0,5 – 1%) 
5. Komplex agrotechnických vlivů 
 
Výrazný pokles olejnatosti nastal v letech 1970 – 1987 (obr. 1), který byl způsoben 


přechodem ČR na pěstování bezerukových odrůd. 
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Tento pokles byl způsoben genetickým základem nových „0“ odrůd reprezentovaných 
v osmdesátých letech majoritní výnosnou odrůdou Jet Neuf ( VAŠÁK et al. 2000). Další-
mi faktory ovlivňující olejnatost je ročník a pěstitelská oblast. Ve vyšších polohách a na 
lehčích půdách nacházíme zpravidla vyšší obsahy tuku a stejně se projeví i ročníky 
s chladnějším a humidnějším průběhem počasí. Nástupem "00" odrůd došlo opět k nárůstu 
olejnatosti, která se pohybuje v rozmezí 44,50% - 46,50%. V současné době pokles obsahu 
oleje je zastaven a pohybuje se okolo tržní hodnoty 42,0% při 8% vlhkosti (45,65% v su-
šině). Současná odrůdová skladba svými obsahy oleje (tab.2) dává spíše prognózu udržení 
se na 42% oleje ( možná i poklesu), která bude více či méně ovlivněna ročníkem. Poměrně 
vysoký obsah oleje zaznamenaný v předběžných výsledcích tukových závodů (tab. 3) se 
zdá být důsledkem klimatických podmínek ročníku a vysoko olejnatou odrůdou Bristol, 
která v minulých letech zaujímala poměrně významné zastoupení v osevu.  


Z dlouhodobého přehledu (tab. 3), je zřejmé, že hodnota olejnatosti v zemích EU a 
Kanadě, odpovídající 40% (tab. 1), spíše odpovídá reálné hodnotě, kterou zajištˇuje sklad-
ba osiva v ČR (tab. 2), kde olejnatost se pohybuje na požadované hodnotě 42% a je modi-
fikována ročníkem. Olejnatost 40% v zemích EU je proto pro nás jedním z významných 
vývozních ekonomických faktorů. 


Tab. 2: Olejnatosti nejvýznamnějšíchodrůd ozimé řepky pro osev 2001/02 
Odrůda Zastoupení (%) Olejnatost při 8% vlhkosti (%)
Orkan 21,61 42,05 
Capitol 15,10 42,70 
Pronto 12,02 42,70 
Navajo 10,85 40,75 
Bristol 9,01 43,00 
Lirajet 8,72 42,60 
Cando 7,51 - 
Artus 4,05 41,1 


Slapská Stela 4,00 42,90 
Pilot 3,21 - 


Odila, Rasmus, Idol 3,92 - 
 
 


Rok 1992 – produkční plochy osety „00“ řepkami. 
Jednotícím prvkem pro všechna použití je nízký obsah antinutričních látek a z nich 


nejvýznamnější je obsah glukosinolátů. Přechod na pěstování odrůd se sníženým obsahem 
glukosinolátů řešil dvě základní otázky“ 


• výkonnost a zimovzdornost nízkoglukosinolátových řepek 
• stabilitu obsahu glukosinolátů a jejich změny při přesevech. 
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Tab. 3: Průměrné hodnoty řepky přejímané v a.s. SETUZA 
Rok 


sklizně 
Voda 
(%) 


Tuk 
(%) při 


8% 
vlhkosti 


Tuk  
v suš. (%)  


Neč.
(%) 


Eruková
kys. (%) 


Linolová 
kys. (%) 


Linolenová 
kys. (%) 


Obsah GSL 
(µmol.g-1 bez-
tuk. suš.**) 


1988 7,10 41,6 45,2 1,20 0,55 22,5 9,5 > 100 
1989 7,50 41,2 44,8 2,60 0,60 23,0 8,1 60 - 70 
1990 7,50 40,6 44,1 2,60 0,70 22,1 9,9 47,8 
1991 7,50 41,4 45,0 2,30 0,50 21,7 7,9 65,9 
1992 7,40 42,3 46,0 2,15 0,40 24,7 8,8 44,4 
1993 7,25 42,2 45,9 2,30 0,60 23,0 8,4 52,2 
1994 6,10 40,4 43,9 23,0 0,60 - - 37,2 
1995 6,40 41,7 45,2 2,10 0,50 - - - 
1996 7,20 42,5 46,2 2,3 0,40 - - - 
1997 6,30 42,1 45,8 2,0 0,2-0,5 - - - 
1998 6,80 42,5 46,2 2,0 0,2-0,4 - - - 
1999 6,40 42,9 46,6 2,0 0,1-0,4 - - - 
2000 7,18 42,2 45,9 2,39 0,2 - - - 
2001* 6,67 42,9 46,6 2,62 0,2 - - - 


*) předběžný údaj. 
**) informativní údaj z vybraných vzorků od rozhodujících dodavatelů (deklarované jako 00). 


 
Prvý problém byl řešen formou odrůdových a poloprovozních pokusů. Druhý pak sle-


dováním kvality osiva a konečné produkce. Desetileté pěstování „00“ odrůd vedlo 
k vyčištění pozemků (obr. 4) a hodnoty merkantilu a osiva konvergují k společné hodnotě, 
která je opět dána genetickým základem. Obsah glukosinolátů současných „00“odrůd se 
pohybuje v rozmezí 13,0- 18,0μmol /g semene (od r. 1998 se nemění) a tento obsah zajiš-
ťuje kvalitu sklizené produkce pod 25 μmol/g semene. Vzhledem k těmto výsledkům ob-
sah glukosinolátů garantuje odrůda a detailní kontrolu merkantilu tukové závody nesledují.  


Obr. 2 
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Rok 1994 - zkouší se hybridní odrůdy  
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Od r.1995 nastupuje registrace hybridních odrůd, které svou kvalitou jsou shodné s 
"00" řepkami, výnosově o 10 - 15 % vyšší (tab. 4 ). 


Tab. 4: Registrované  hybridní odrůdy v ČR ( údaje ÚKZÚZ) 
Odrůda Typ * Povolena Výnos (t/ha) Olejnatost (%)


Pronto (NPZ H. G. Lembke KG) RH 1998 3,93 45,7 
Synergy (Serasem Premesques, F) CHL 1998 3,93 47,1 
Betty  (Novartis GmbH) CHL 1999 4,67 47,1 
Artus (NPZ H.G. Lembke KG RH 1999 4,47 46,1 


*) CHL = kompositní (složený) hybrid, RH = restaurovaný hybrid.    


 
Jejich vývoj prochází všemi úskalími zavádění nových odrůd, kdy výnosy kolísají a 


kvalita není stabilizována. V ČR se z hybridních odrůd řepek zkouší od roku 1994/95 od-
růda Pronto a Synergy a v r.1999 byly registrovány další dvě odrůdy Artus a Betty. Tyto 
hybridní odrůdy tzv. první generace mají cca o 10% vyšší výnosový potenciál v porovnání 
s nejlepšími liniovýmí odrůdami. Tato první generace nejpěstovanějšího restaurovaného 
hybridu Pronto měla zvýšený obsah glukosinolátů. Nové hybridní odrůdy druhé generace, 
které jsou již v registračních zkouškách by měly mít i zlepšené kvalitativní znaky.- obsah 
oleje, glukosinolátů. 


V současné době jsou požadavky na kvalitu řepky shodné pro potravinářský, krmivář-
ský i nepotravinářský - oleochemický průmysl. 


Pouze v případě využití kyseliny erukové - mazadla, základ technických polymerů ap. 
se zkouší tzv. „EO“ (erukové bezglukosinolátové odrůdy) naší provenience. U nás byla 
povolena odrůda Oáza udržovatele Osevy PRO s.r.o. Praha v roce 1997. V evropském sor-
timentu je odrůda tohoto typu registrována pod názvem EROX - firma KWS. Jodové číslo 
„bionaftové“ řepky by nemělo překročit 115 . 


 
TRENDY 
Zcela odlišnou kvalitu pak mají tzv. transgenní odrůdy, které vedle tolerance 


k některým herbicidům mají kvalitu zcela odlišnou od klasických řepek (tab. 5). Genové 
inženýrství umožňuje především změnu složení mastných kyselin a tím se otvírají nové 
perspektivy při využívání této plodiny. Byly vytvořeny typy kupř. 


• trierucin, s vysokým obsahem kyseliny erukové (až 80%)- pro speciální technické 
účely. 


• stearin se 40% kyseliny stearové- pro potravinářské a průmyslové využití. 
• laurin se 40% kyseliny laurové - pro průmyslové využití ( především pro výrobu de-


tergentů) 
 
Tyto transgenní formy řepek jsou ve fázi výzkumu. 
Při hodnocení předností transgenních řepek je důležité vzít v úvahu mnoho rozporupl-


ných názorů a zmatků v myšlení na geneticky modifikované odrůdy. 
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NADĚJE 
Dvounulová kvalita se v současné době začíná objevovat i u ostatních druhů brukvovi-


tých jako je hořčice sareptská, habešská i bílá. Zkouší se i typy s vysokým obsahem ami-
nokyselin- methionin a lysin. 


Glukosinoláty vedle své toxicity dostávají i jiný rozměr a to je jejich positivní přímý 
vztah k výskytu chorob a škůdců, který je předmětem současného výzkumu, dále se studu-
je jejich biofumigační efekt v půdě z posklizňových zbytků. Další trendy vedou ke snížení 
ostatních antinutričních látek – fenolických sloučenin, především sinapinu, fytinu a tanni-
nu. Další šlechtitelské cíle jsou shrnuty v tab.6. 


Tab. 6: Důležité šlechtitelské cíle kvality semen ozimé řepky a jejich současný stav  
(W. Schuster, 1987) 


Znak Střední 
hodn. 


Max. nebo
minimum 


Šlecht. 
cíl 


Doposud 
dosaženo 


Kyselina linolová (%) 18 - 22 591 35 - 40 35 
Kyselina linolenová (%) 12 - 15  32  2 - 4  5 
Kyselina palmitová (%)  4 - 6 171 10 - 15  4 - 6 
Kyselina olejová (%) 50 - 60 801 60 - 80 50 - 60 
Obsah glukosinolátů (µMol.g-1 extr. šrotu) 20 - 30  22  0 - 2   5 - 8 
Obsah progoitrinu (µMol.g-1 extr. šrotu) 10 - 20  12  0 - 1  3 - 5 
Obsah vlákniny (%) v extr. šrotu 10 - 12  82  4 - 6  6 - 8 
Podíl osemení (% celk. hmotnosti semene) 16 - 18 122  8 - 10 12 - 14 
Obsah tuku (%) 40 - 44 521 48 - 50 46 - 48 
Obsah proteinů (%) 20 - 25 321 28 - 30 24 - 26 
Tuk + protein 66 - 70 721 72 - 74 68 - 70 
HTS (g)  4 - 6  81  8 - 10  6 - 8 


Pozn.: 1)maximální hodnota, 2)minimální hodnota. 
 


NEZDARY 
Současná kvalita řepky v ČR vzhledem k její vysoké genetické variabilitě, odrůdové 


skladbě a dokonale propracované pěstební technologii splňuje požadavky potravinářských 
závodů, krmivářů a slouží i nepotravinářskému využití. 


Proto na nezdarech v kvalitě řepky se především podílí: 


1) Porušení technologické kázně 
Jedním z příkladů bylo znečištění množitelských porostů řepicí, která byla již obsaže-


na v osivu, jak je zřejmé z tab. 7. Po analýze malých semen se změněnou barvou (01, 02, 
04 ´) byl zjištěn vysoký obsah kyseliny erukové a skladba glukosinolátů s vysokým obsa-
hem glukonapinu ve srovnání s progoitrinem jasně prokázala přítomnost řepice ( u řepky 
je tomu obráceně). Toto nekvalitní osivo vedlo k produkci osiva, které v průměru z 88 par-
tií mělo průměrný obsah kyseliny erukové 6,0 % a pohyboval se od 0,5% až do 18,2%. 
Tímto bylo osivo znehodnoceno a tato řepka musila být míchána s nezávadnými partiemi, 
aby byla schopná prodeje alespoň jako merkantil. Ekonomický dopad nedostatečné kont-
roly osiva byl obrovský. 
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Tab. 7: Frakcionace osiv 01, 02, 04 
Glukosinoláty 1)  


Vzorek 
 


Čistota 
(%) 


Kys. 
eruko-
vá (%) 


GLN GLBN Prog. suma 
(μMol/g 


extr. šrot) 


suma 
(μMol/g 
semene) 


01 - pův.  1,57 7,05 1,88 7,72 16,65 9,66 
02 - pův.  1,71 7,54 1,41 7,96 16,91 9,83 
04 - pův.  2,32 8,27 1,65 5,85 15,77 9,15 
01´ - vyčištěný 93,48 0,71 5,84 1,65 5,62 13,11 7,60 
02´ -        " 93,57 1,03 5,84 0,94 6,79 13,57 7,87 
04´ -        " 91,40 1,35 6,81 0,94 7,72 15,47 8,97 
01´´ - malá semena, 


změněná barva 
6,52 16,40 30,70 8,70 7,96 47,38 27,47 


02´´ -      " 6,43 16,67 37,97 8,47 4,45 50,89 29,52 
04´´ -      " 8,60 18,02 36,97 11,76 6,32 55,05 31,93 


1) GLN - glukonapin, GLBN - glukobrassicanapin, Prog. - progoitrin. 
 


2) Nepřízeň ročníku 
Kvalita semen ozimé řepky ve vztahu ke sklizni a posklizňovému zpracování 
Pokud jsou sklizená semena zralá a je nejnižší obsah chlorofylu, je nejvýznamnějším 


faktorem kvality skladování vlhkost. Měla by se pohybovat v rozmezí 6 - 8 %. 
Při vlhkosti nad 8 % dochází k nárůstu volných mastných kyselin, kdy číslo kyselosti 


je úměrné obsahu porostlých a poškozených semen a (tab. 8.) je zvyšováno obsahem ně-
kterých plevelů s vysokým obsahem volných mastných kyselin (VMK)( tab. 8). 


Tab.8: Změny olejnatosti a volných mastných kyselin (VMK) v závislosti na množství ne-
čistot, příměsí a porostlosti. 


Vzorek Nečistoty a 
příměsi(%) 


Porostlá se-
mena (%) 


Olejnatost (%) VMK(%)2 


Řepka – pův. vzorek 0 19,29 41,22 1,41 
Řepka - porostlá 0 100,00 41,83 2,25 
Řepka - čistá 0 0 46,55 1,33 
Řepka - pův. vzorek 15,7 0 40,58 2,31 
řepka čistá 0 0 44,34 1,31 
Svízel 14,41 0 2,441 5,131 
Pýr 1,4 0 6,701 7,131 


1) Obsah svízele ve vzorku řepky s uvedenou olejnatostí a VMK .Totéž u pýru 
2) Volné mastné kyseliny (VMK) v % = VMK v mg KOH / g tuku x 0,503 


 
Hodnota čísla kyselosti nesmí být vyšší jak 2,5mg KOH / g tuku. V případě vyšší hod-


noty je nutno se neprodleně dohodnout s kupujícím o vyskladnění a přednostním zpraco-
vání. Tento parametr je sledován u řepky ve vyjimečných případech (kupř. povodně). Před 
stanovením čísla kyselosti je třeba vzorek řepky zhodnotit z hlediska plevelů, které mohou 
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mít vysoký obsah volných mastných kyselin, kdy hodnotu VMK zvyšují . Zároveň se 
množí plísně a skladištní škůdci. Problematika plísní a mykotoxinů u olejnin je velmi zá-
važným oborem. 


HOŘČICE 
Hořčice bílá pro velmi rychlý růst, snadné množení osiva, mohutný kořenový systém a 


ozdravující účinky na půdu, je jednou z nejvýznamnějších meziplodin. Dle jejího využití 
dělíme odrůdy hořčice bílé na typy: 


• semenné, určené pro výrobu semen, 
• pícní, určené pro produkci biomasy na zelené hnojení – biomasu hořčice zvířata 


odmítají  
 
Odrůda:  ASCOT (1999) udržovatel..............................P. H. Petersen Saatzucht,D 
  zástupce v ČR .......................Saaten Union CZ s.r.o., Brno 
 


• kombinované (kompromisní), využitelné pro produkci semen i biomasy. 
Odrůdy: ZLATA (1982) udržovatel..............................HYBRITECH, a.s., Kroměříž 
 METEX (1995) udržovatel..............................P.H. Petersen Saatzucht, D.  
  zástupce v ČR .......................Saaten Union CZ s.r.o., Brno.  
 


• specielní:  
Odrůdy: rezistentní k nematocidům ......Emergo (1985), Serval (1985), Maxi (1985)  
 bezerukové „0“........................Rizo (1983), Silenda  
 množené ..................................Mirly, Brako 
 


Kvalita semenné hořčice bílé pro výrobu stolních hořčic by měla odpovídat nákupní 
normě ČN 462300 - 4 


Tab. 1: Tržní požadavky na kvalitu hořčice bílé 
Požadavek Hořčice bílá (ČN 462300 -4) 


vlhkost max. 10% 
příměsi ( plevele, prázdná a spálená semena, or-
gan. a anorgan. nečistoty ) 


max. 8% 


olejnatost při vlhkosti 10%  min.21% 
naplesnivělá semena 0 
Doporučené kvalitativní údaje  
glukosinolát sinalbin min. 10% 
obsah povrchově zašedlých semen max. 5% 
obsah semen se zeleným jádrem max. 1%    
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Tab. 5: Klasifikace typů řepky, cesty dosažení a použití 
Typ Vlastnosti Typ šlechtění, cíl Příklady odrůd 
„EG„ Klasická řepka KE- 41– 54 %,  


GLS 90 – 110 μmol/semene 
Klasické šlechtění, již se nepěstují. Řepka 


s výnosovou stabilitou i výnosem, ovšem pro 
technické využití.  


Udržován v gen. bance  


„O„ Bezeruková řepka KE- do 2 %,  
GLS 90 – 110 μmol/g semene 


Klasické šlechtění. 
Řepka s výnosovou stabilitou i výnosem a kvali-


tou pro potravinářské využití 


Jet Neuf (F), Silesia (ČR), již ne-
pěstovány 


„00„ Dvounulová řepka, KE – do 2%, GSL 
do 25 μmol/g semene 


Klasické šlechtění, řepky s výnosovou stabilitou i 
vý-nosem. Kvalita pro potravinářské i krmivářské 


využití. 


Lirajet (D), Falcon (D), Zor-
ro (D),Olymp (D), Stela (ČR) 


„EO„ Řepka s vysokým obsahem  KE –41 – 
54% 


Klasické šlechtění. 
Kvalita vhodná pro technické a krmivářské využití


Oáza (ČR),  
Erox (D) 


„000„ Žlutosemenná řepka. Kvalita jako „00„ 
řepka- navíc snížený obsah vlákniny z 


12 % na 6% 


Klasické šlechtění. Kvalita vhodná pro potravi-
nářské využití a zlepšené krmivářské vlastnosti. 


Ozimá řepka prozatím není 
k disposici, všechny současné „00„ 


řepky odslupkované  
„0000„ Kvalita jako u „000„ + snížený obsah 


kyseliny linolenové  
Klasické šlechtění. Zlepšená kvalita pro potravi-


nářské využití.  
CADDY (F) 


„HO„ Kvalita jako u „00„ řepek, ovšem 
s vysokým obsahem kys. olejové (nad 


80%)  


Klasické šlechtění 
Příp. genové technologie. Speciální využití 


v potrav. I nepotrav sektoru. 


Hola typ (D) 


Trierucin Kvalita jako u „00„ řepek ovšem  KE 
nad 70% 


Genové technologie.- nepotravinářské využití Doposud pouze v Kanadě a USA 


Stearin Kvalita jako u „00„ řepek ovšem 
s obsahem kyseliny stearové cca 30% 


Genové technologie – nepotravinářské využití Doposud pouze v Kanadě a USA 


Laurin Řepka s obsahem kys. laurové nad 
40% 


Genové technologie – nepotrav. využití Doposud pouze v Kanadě a USA  


Hybridní 
řepka 


Řepka s „00„ a výnosem vyšším o 15 – 
20%  


Hybridní šlechtění. Kvalita pro potrav. využití Pronto+ (RH – D), Betty (CHL - D) 
Synergy+ (CHL – F), Artus (RH - D) 


KE = kyselina eruková, GSL = glukosinoláty 
+ RH = restaurovaný hybrid , CHL = kompozitní (složený ) hybrid 
D – německo, F – Francie   
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Naděje, úspěchy a trendy jsou zajištěny: koncentrací, která zajistí péči o porost a jed-
notné ošetření partie a hospodářsky významnou dodávku, smlouvou s odběratelem a to 
jěště před výsevem, dodržení technologické kázně, hlavně pak výsev hořčice ve vhodných 
nížinných a suchých oblastech, včasné setí a kvalitní posklizňové ošetření. Vzhledem 
k tomu, že u nás se hořčice bílá nešlechtí tímto získáme kvalitu vyjádřenou tržními poža-
davky (tab. 1). Hořčice je velmi náročná na posklizňové ošetření, protože mimořádně 
snadno šedne - plesniví což je limitujícím faktorem pro její další využití (ZUKALOVÁ et 
al.) 


 
TREND 
V ČR je již povolená hořčice "0" Rizo a Silenda. 
V Kanadě se šlechtí hořčice bílá a sareptská pro oleje kvality tzv. Canola, tj. s mini-


málním obsahem kyseliny erukové, zvýšeným obsahem kyseliny olejové a sníženými ob-
sahy glukosinolátů.. 


Tab. 2: Nové Canola oleje z ostatních druhů Brassica 
Brassica  Původ Mastné kyseliny(%) Glukosinoláty 
species  Olejová Linolová Linolenová (μmol/g semene) 
Brassica 
juncea 


AAFC Saskatoon 60 (pův. 
45)  


20 (pův.32) 10(pův.14)  


Brassica 
carinata 


AAFC .Saskatoon - - - 53 - 158 (80 - 165 )


Sinapis 
alba 


AAFC Saskatoon 
University of IDAHO 


80 (pův.60) - 7 -15 < 1 


 
 


SLUNEČNICE 
Požadovaná jakost merkantilu slunečnice zpracovatelskými závody je dána ČN 


462300 -6 


Tab. 1: Tržní požadavky na kvalitu slunečnice 
Požadavek slunečnice (ČN 462300 –6) 


vlhkost max. 8% 
olejnatost při vlhkosti 8%  min. 44% 
nečistoty max. 2% 
příměsi ( plevele, prázdná a spálená seme-
na, organ. a anorgan. nečistoty ) 


max. 3,0% 


VMK % v semeni  max. 2% 
kyselina linolová v semeni (tj. v jádru)  min 64% 


Tyto znaky se každým rokem upřesňují a při nedodržení smluvních kvalitativních 
znaků je cena stanovena dohodou, popř. při snížené kvalitě oproti uvedeným hodnotám 
jsou stanoveny srážky, při vynikající kvalitě pak doplatky. 
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TREND 
Pěstují se tři typy slunečnice (tab. 2) 


Tab. 2: Typy pěstované slunečnice 
Typ obsah oleje (%) kyselina lino-


lová (%) 
kyselina olejová 


(%) 
A. základní 42 - 53 75 -85  
B převažuje kyselina olejo-
vá 


40 - 46  70 -85 


C cukrářský 32 –38 vyšší obsah bílkovin až 38 % 
 
Olejový typ slunečnice je charakterizován menšími nažkami oproti typu A a zhruba 


s výnosem o 10 -15  % nižší. Tento typ slunečnice se pěstuje na zvláštní přání a s cenou 
dle dohody. 


Nejvýznamnějším kvalitativním znakem je obsah volných mastných kyselin, jejichž 
obsah silně ovlivňuje kvalitu získaného oleje. Hlavními příčinami zvýšené kyselosti olejů 
je (KOVÁČIK, 2000) nízká teplota a nadbytek srážek v době zrání 


• nedostatečná ochrana proti houbovým chorobám 
• nevhodné hybridy pro danou oblast 
• nesprávná výživa 
• poškození nažek při sběru 
• opožděné vysoušení nažek po sběru 
• nevhodné skladování merkantilu na farmách 
• špatné skladování před zpracováním 
 
Souhrn všech těchto faktorů v letošním roce se projevil vysokou hodnotou VMK 


(tab. 3), která znehodnotila její sklizeň. 


Tab. 3: Kvalita slunečnice v posledních dvou letech 
Rok Olejnatost (%) 


v sušině 
Olejnatost (%)  
při 8% vlhkosti 


Vlhkost (%) VMK (%) 


2000 48,23 44,37 6,74 1,17 
2001 * 46,38 42,38 7,24 13,31 


*) předběžné údaje 


 
Vysoká hodnota VMK se projevila i v nižší olejnatosti. 
Letošní rok, pokud se týká počasí, je srovnatelný s rokem byl rok 1996.Vysoké hodno-


ty VMK ( tab. 4) dávají podnět k zamyšlení vedoucí nejen k úvahám o vhodnosti pěstova-
ných hybridů v severnějších oblastech, ale i zhodnocení celé agrotechniky v těchto vlh-
kých ročnících. 
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Tab. 4 : Porovnání hodnoty volných mastných kyselin v klimaticky srovnatelných roční-
cích 


Oblast VMK%      r.1996 VMK%      r. 2001 
teplé, nížinné    


Moravská oblast 2,1 3,89 
severnější   
Pardubice 25,9 17,12 
Kutná Hora 20,2  
Kolín 13,9 23,83 
Litoměřice 12,3 10,66 
Louny 10,8 7,60 
Mělník 5,0 10,75 
Chomutov 3,9  -  
Chrudim - 22,02 
Nymburk - 10,36 
Most - 8,28 
Pelhřimov - 7,53 
Č. Lípa - 25,25 
Plzeň sever - 4,21 
Beroun - 11,56 
Praha - západ - 9,63 


 


MÁK 
V současné době 80% sklizeného máku jde na export, 18% se spotřebovává pro potra-


vinářské účely a 2% se využívá jako osivo.Tržní požadavky na kvalitu máku jsou dány ČN 
462312. 


Tab.1: Tržní požadavky na kvalitu máku 
Požadavek Mák - ČN 462312 


semeno barvy modré max.0,2% jiné barvy (bílé) 
semeno barvy bílé max.0,2% jiné barvy 
slabě poškozené max.10% 


středně poškozené max.20% 
silně znehodnocené plesnivé, silný výskyt příměsí a plevelů, vysoká vlhkost 


 
Bezezbytková technologie dovoluje využít i makovinu jako farmaceutickou surovinu 


pro kterou platí technické požadavky (BECHYNĚ et al. 2001) (tab. 2). 


Tab. 2: Makroskopické hodnocení a vlhkost 
Znak I. jakost II. jakost III. jakost 


obsah makovicových 
tobolek a jejich zlomků 


min. 80%(hmotn.) min 70% (hmotn.) min. 60% (hmotn) 


vlhkost 7 - 17% 7 - 17% 7 - 17% 
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Závěr 
Řepka jako majoritní olejnina tukového průmyslu s roční produkcí téměř 1 milion tun 


má propracovanou kvalitu se všemi úspěchy, trendy, neúspěchy.  
U ostatních olejnin jde pouze o kusé poznatky v průběhu poměrně krátkých zájmo-


vých období.  
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Český souhrn (překlad J. Vašák) 
V práci jsou uvedeny ekonomické ukazatele z pěstování řepky v technologiích s různou 


úrovní nákladů na přípravu půdy a na průmyslové vstupy do pěstitelské technologie. 
Nejvyšší výnos ozimé řepky (3,85 t/ha) byl získán v podmínkách intenzivní technologie. 


V technologiích se střední a s nízkou úrovní výše vstupů byl výnos nižší o 0,65 t/ha, respektive 
u Low input systému o 1,39 t/ha. 


Náklady na pěstování řepky v sezóně 2000/01 kolísaly v hranicích od 861 do 306 Euro/ha, 
což v naturálním vyjádření odpovídá 2,9 – 1,3 t/ha semen. Ve struktuře nákladů na pěstitelskou 
technologii řepky ozimá mají největší podíl hnojiva a herbicidy. Tyto dva vstupy nejvýrazněji 
(asi z 53-75%) ovlivňovaly nákladovost různých pěstitelských systémů. 


Největší zisk (281 Euro/ha) byl získán v pěstitelské technologii se středním stupněm intenzi-
ty. 


Polský souhrn 
W pracy dokonano ekonomicznej oceny uprawy rzepaku ozimego w technologiach o zróżnicowanym poziomie 


nakładów na uprawę roli i przemysłowe środki produkcji.  
Najwyższe plony rzepaku ozimego (3,85 t · ha-1) uzyskano w warunkach intensywnej technologii produkcji. 


W technologiach średniointensywnych i ekstensywnych plon nasion był niższy odpowiednio o 0,65 i 1,39 t · ha-1. 
Koszty uprawy rzepaku w sezonie 2000/2001 wahały się w granicach od 861 do 306 EURO · ha-1, co sta-


nowiło równowartość pieniężną 2,9-1,3 t nasion. W strukturze kosztów produkcji rzepaku ozimego najwyższą pozy-
cję zajmowały nawozy oraz herbicydy i to one w największym stopniu (ok. 53-75%) decydowały o kosztochłonności 
różnych technologii produkcji. 


Największy zysk (281 euro · ha-1) uzyskano uprawiając rzepak technologą średniointensywną. 


Summary 
In the paper the economical estimation concerning inputs for different means of production and agrotechnol-


ogy of winter oilseed rape was presented.  
The highest yield of winter oilseed rape (3.85 t · ha-1) was obtained in the conditions of application of high in-


put technology. In medium and low input technologies yields was lower by 0.65 i 1.39 t · ha-1 respectively. 
Cost of winter oilseed rape growing in the season 2000/2001 ranged from 861 to 306 EURO · ha-1 what was 


equivalent to the value of 2.9-1.3 tons of seeds. In the structure of production cost of winter oilseed rape the high-
est share amounted to mineral fertilizers and herbicides and those components determined in 53-75 per cents of 
cost consumption. 


The highest profit (281 EURO · ha-1) was obtained when medium input technology was applied. 
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Introduction 
Volume of oilseed rape production in Poland has been decreasing since the beginning of 


90-ties. The main reason the low stability of raw materials and reduction of market demands 
due to economical problems of oil processing industry and low volume of export  (Rosiak et 
al. 2001). In 90-ties prices of oilseed rape changed even by 245 per cent (from 129 to 317 
USD · t-1). Low stability of the market in Poland strongly affected the profitability of oil proc-
essing factories but also had adverse effects on economical status quo of farmers. The better 
situation at home market of oilseed rape was observed in the season 2000/2001 when the 
largest plant oil processing factory (Kruszwica Ltd belonging to CEREOL group) based its 
price policy on the French stock exchange market. This solution made a market more stabile 
but did not improve profitability of oilseed rape production. Profitability of oilseed rape was 
lower than cereals (Rosiak et al. 2001). 


Grower is able to improve profitability only by cost reduction. It may be achieved by 
simplifying of production process and by application cheaper but effective means and tech-
nologies of growing. Not always introduction of simplified (low input) technologies gives the 
best economical results because reduction of yield value is higher than savings from reduction 
of production cost  (Vašak i in. 1999). 


The aim of our studies was to estimate agricultural (expressed in seed yield) and eco-
nomical (expressed in money) results of growing of winter oilseed rape using technologies of 
different level of inputs. 


Materials and method 
Agricultural and economical estimation of the production of winter oilseed rape was 


based on field trial (plot area100 m2) performed in the seaason 2000/01 in Experimental 
Station of Olsztyn University. Experiment was carried out according to the following de-
sign (Table 1): 


Table 1. Experimental design 
Technology input Agronomical practise  


high (treatment A)  medium (treatment B) low (treatment C) 


Soil tillage standard enhanced standard simplified 
Sowing rate (seeds per  
1 m2) 100 120 150 


autumn  
Butisan Star (metazachlor), 


Agil 100 EC 
(propachizafop) 


Command 480 EC 
(chlomazon) and Lasso 


(alachlor), Perenal 104 EC 
(haloksyfop-R) 


Command 480 EC (chlomazon) and 
Lasso (alachlor), Perenal 104 EC 


(haloksyfop-R) Weeding 


spring  Lontrel 300 (chlopyralid) Lontrel 300 (chlopyralid) Lontrel 300 (chlopyralid) 
autumn  60 N; 35 P; 125 K; 30 S 40 N; 26 P; 92 K 7 N; 17 P; 71 K Soil 


fertilization 
(kg · ha-1) spring  120+60 N, 60 S  120 N 100 N 
Foliar nutrition  
(kg · ha-1) 14 N; 0.5 B; 2 Mg; 4 S 7 N; 0.5 kg B none  


Pest control 3 times 2 times none 


Disease control Horizon 250 EW in autumn 
and spring (tebukonazol) 


Horizon 250 EW in spring 
only (tebukonazol)  none 
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Developed soil tillage consisted of: shallow ploughing, deep sow ploughing (30 cm), harrow-
ing performed twice, before sowing, soil tillage and harrowing post sowing. Standard tillage was 
performed as: disk harrowing once, ploughing of medium depth (20 cm), harrowing made once, 
before sowing soil tillage and harrowing post sowing. Simplified tillage was performed as fol-
lows: disk harrowing, harrowing and direct sowing. 


Seed of winter oilseed rape variety Lisek were sown between 10 and 20 August 2000 in 20 
cm row spacing at the rate ranged from 100 (treatment A) to 150 germinating seeds per 1 m2 


(treatment C). 
Nutrients were introduced to the soil as the following solid fertilisers: urea (nitrogen), triple 


superphosphate (phosphorus), potassium chloride (potassium) and ammonia sulphate (nitrogen 
and sulphur) at dates and rates according to experiment design (Table 1). Only for treatment C 
nitrogen was applied as 6% urea solution in September. Foliar nutrition was applied as spraying 
of water solution of Solubor DF and urea (treatment A and B) and magnesium sulphate (treat-
ment A). Sprayings were performed in blooming phase and were combined with pest control 
treatments. 


Dicotyledon weeds were controlled twice on whole area of the experiment: (treatment A – 
Butisan Star, treatments B and C - Command + Lasso) and in the spring just after plant growth 
renewal (Lonrel on the whole area of the experiment). Monocotylodon weeds were controlled in 
autumn rape was at phase of 2-4 leaves (treatment A – Agil; treatments B and C – Perenal). Rates 
of used herbicides were applied according to recommendations of the Institute of Plant Protection 
in Poznań. 


In the experiment inputs for pest control were also differentiated (Table 1). In the treatment 
A the following programme of insecticides application was introduced: Decis 2.5 2.5 EC (del-
tametrine) just after growth renewal; at blooming phase Nurelle D 550 EC (chloropiry-
phos+deltametrine) and at the phase of flower buds abscission Fastac 10 EC (alfa-cypermetrine). 
In treatement B only stem pests and (Decis 2.5 EC) rape blossom beetle were controlled whereas 
in low input treatment C only Nurelle D 550 EC against rape blossom beetle was applied. Patho-
gens were controlled by once (treatment A) or twice (treatment B) application of Horizon 250 
EW. In low input treatment (extensive) fungi were not controlled (Table 1). 


Data for cost calculation (input of labour force, tractors and machinery, standard efficiency 
of machine and fuel consumption) were collected from production fields. All tillage practices 
were made using a standard set of machinery in Polish conditions: U1014 + Atlas U103/1 
(ploughing), U1014 + U248 (disk harrowing), U4512 + S043/3C (standard sowing) lub U1014 + 
John Deere 704 (direct sowing), U1014 + U216 (harrowing), U1014 + U429 (tillage unit), U4512 
+ P1018 (spraying), U1014 + N039 (fertilization) oraz Bizon Z058 (harvesting). 


To calculate of operation cost of agricultural machinery methodology elaborated by Goć and 
Muzalewskiego (1997) was applied. Detailed description of this method is presented in our ear-
lier paper Jankowski and Budzyński (2001). Cost of labour was assumed at the level of 1.65 
EURO · h-1 based on the data of income of farmers in 2000. Costs of means of production were 
calculated on the base of statistical data from first half of 2001 year and value of yield was calcu-
lated according to prices paid by oil processing factory Kruszwica Company Ltd in July and Au-
gust 2001 (ca. 237 EURO for 1 ton of seeds). 
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Results 
Direct cost of intensive growing of winter oilseed rape (with high share of industrial 


means of production - i.e. treatment A) amounted to 681 EURO · ha-1. Reduction of inputs 
resulted in decreasing of growing cost by 35 and 55 per cent for treatment B and C, re-
spectively. (Table 2). It is worth to mention that the most expensive agricultural practice 
appeared to be mineral ferilization and weeding irrespectively of inputs. The total share of 
two mentioned source of cost amounted to 56-64 per cent of the total cost of rape produc-
tion. (Table 2). Any modification of the rate of nutrients or in the regime of herbicides re-
sulted in differentiation of total production cost. In our studies lower by 375 EURO · ha-1 
cost of low input technology in treatment C comparing to cost in treatment A was caused 
by 60 per cent (i.e. 224 EURO · ha-1) from savings from fertilization and weeding. Reduc-
tion of inputs for soil tillage or for pest and disease control resulted in lower extent of 
variation of total cost of production because in the conditions of Polish agriculture they are 
relatively cheap (Table 2).  


Table 2. Cost of production of winter oilseed rape according to production proces (EURO · ha-1) 
Technology inputs 


Agronomical practise 
 A  B  change cost


(B –  A) C  change cost 
(C –A) 


Soil tillage 64 46 -18 9 -55 
Mineral fertilization 225 157 -68 105 -120 
Sowing 21 25 +4 33 +12 
Weeding  195 91 -104 91 -104 
Pest control 32 25 -7 15 -17 
Disease control 80 40 -40 0 -80 
Harvesting 64 58 -6 53 -11 
TOTAL 681 442 -239 306 -375 


 


Table 3. Cost of production of winter oilseed rape - according to source of cost (EURO · ha-1) 
Technology inputs 


Agronomical practise 
A B change cost


(B – A) C change cost
(C – A) 


Labour force 12 9 -3 5 -7 
Tractors and machinery 103 86 -17 64 -39 
Means of energy 56 42 -14 25 -31 
Materials, including: 510 305 -205 212 -298 


seeds 15 19 +4 23 +8 
soil fertilizer 194 137 -57 96 -98 
foliar fertilizer 22 14 -8 0 -22 
herbicides 184 81 -103 81 -103 
fungicides 73 36 -37 0 -73 
insecticides 22 18 -4 12 -10 


 


Analysis of data presented in Table 3 it may be concluded that growing of rape de-
mands very high inputs for industrial means of production (i.e. materials). For treatment A 
as much as 75 per cent of total inputs was cost of materials mainly fertilizers and herbi-
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cides (59 per cent). Reduction of inputs in treatment B or extensive technology – treatment 
C resulted in significant cost reduction but their structure remained unchanged because the 
highest share of cost still (52-58 per cent) amounted to cost of fertilizers and herbicides. 
From the data is obvious that prices of fertilizers and herbicides themselves not costs of 
their application affected total costs of winter oilseed rape production. 


 
Studied technologies significantly affected yield of winter oilseed rape. The highest 


seed yield (3.85 t ··ha-1) was recorded for treatment A with high inputs. Limitation of in-
puts resulted in reduction of seed yield by 17 and 36 per cent for treatment B and C, re-
spectively (Fig. 1). Known fact that oilseed rape is an intensive crop responding to reduc-
tion of inputs by decreasing of yield has been confirmed. 
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Total cost of intensive rape growing in the season 2000/2001 (treatment A) was equal 
to the value of 2.9 t of raw seed material. For treatment B and C value of yield covering 
cost of growing amounted to 1.9 and 1.3 tons, respectively (Table 4). 


Fixed in 2001 price of oilseed rape at the level of 237 EURO · t-1 ensured profitability 
of rape production, irrespectively of the level of intensity. Profitability index ranged from 
1.26 to 1.79 (Table 4). It is significant that as inputs for soil tillage, fertilization and plant 
protection decreased cost of the unit of production and profitability index increased. Com-
paring cost of the production with value of yield it was found that the highest net income 
(281 EURO · ha-1) was achieved in treatment B (medium depth of ploughing, cheap 
method of weeding, level of soil fertilization of 160 kg N, 26 kg P, 92 kg K; once applied 
foliar nutrition with N and B, twice applied insecticides and once applied fungicides). In 
treatment A the highest yield was obtained but cost of the production was the highest. In-
crease of yield value did not compensate production cost and final income was lower by 
101 EURO · ha-1. Exensive treatment C also gave lower income by 39 EURO · ha-1 than 
treatment B. 


Fig. 1. Seed yields of winter 
oilseed rape  in relation to le-
vels of intensity of inputs 
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Table 4. Some indices of economical evaluation of production of winter oilseed rape production 
Technology inputs Item 


A B C 


Value of yield  (EURO · ha-1) 861 723 548 
Cost of production (EURO · ha-1) 681 442 306 
Cost of production (t  ·  ha-1) 2.9 1.9 1.3 
Income  (EURO · ha-1) 180 281 242 
Cost of production of 1 t seeds (EURO) 189 148 133 
Profitability index  1.26 1.63 1.79 


Conclusions 
1. The highest yield of winter oilseed rape (3.85 t · ha-1) was obtained in the conditions of 


high inputs level. Reduction of input for industrial means of production (medium in-
tensive and extensive technologies) resulted in reduction of yield by 17 i 36 per cent 
(i.e. by 0.65-1.39 t · ha-1). 


2. Cost of rape growing in the season 2000/2001 ranged from 861 to 306 EURO · ha-1, 
what corresponded to value of 2.9-1.3 t of seeds.  


3. In the structure of production cost of winter oilseed rape the highest share was 
amounted to mineral fertilizers and herbicides (ca. 53-75 per cent) and their deter-
mined cost of given technology. Therefore reducing of the level of fertilization and se-
lection of herbicides significantly reduced cost of the technology of rape growing. 


4. Limitation of inputs for soil tillage, fertilization and plant protection of rape favorably 
affected index of rape profitability. However, the highest income (281 EURO · ha-1) 
was obtained when rape was grown in the conditions of medium intensive technology. 
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POSOUZENÍ PĚSTOVÁNÍ ŘEPKY V MEKLENBURSKU 
– PŘEDNÍM POMOŘANSKU PO SKLIZNI ROKU 2001 


Betrachtungen zum Winterrapsanbau in Mecklenburg-Vorpommern  
nach der Ernte 2001 


 


Dr. Wolfgang RÖHL 
Rostock 


 
Zkrácený výtah z článku autora Dr. W. Röhla zpracoval Doc. J. Vašák 


 
Na 10. Konferenci Zamyšlení nad rostlinnou výrobou (XII/2000) byl ukázán vliv re-


formy Společné zemědělské politiky EU v rámci „Agendy 2000“ v agrárním sektoru Me-
klenburska – .P.Pomořanska. Vyrovnávací příplatek  (Ausgleichszalung)byl u obilovin 
zvýšen na 672 DM/t, zatímco u olejnin byl na tuto úroveň snížen. To redukovalo rentabili-
tu a výhodnost pěstování řepky, což by se mohlo odrazit ve snížení ploch olejky. Následně 
ale ukáži, proč se to nestalo a které faktory v budoucích letech pozitivně ovlivní pěstování  
řepky. 


Historicky nejvyšší výnosy řepky 
V Meklenbursku-P.Pomořansku byl v roce 2001 na výměře 204000 ha ozimé řepky 


dosažen výnos 42 q/ha. To je nejvíce ze všech zemí SRN (tab.1). Některé podniky překro-
čily snovou hranici výnosů 50 q/ha. Z tab. 1 také vyplývá, že nejvyšší výnosy řepky za 
uplynulé desetiletí se dosahovaly v posledním pětiletí. Zemědělcům se podařilo spojit do 
celku dobré přezimování, osevní postup, výběr odrůd a agrotechniku a tím stabilizovat vy-
soké výnosy. 


Vysoké světové ceny a zpětný dopad omezení pro olejniny v „Blair House dohodách“ 
ale vedly k rozšíření pěstování nejproduktivnější olejniny – ozimé řepky. Výměra jarních 
olejnin poklesla (tab.1) a jejich osev kolísá v závislosti na vyzimování ozimé řepky. Plo-
cha olejky se přiblížila k budoucí pěstitelské hranici v osevním postupu, kde má limit za-
stoupení 25%. Při kratším než 3 letém odstupu klesají výnosy o 5-15%, takže v tříhonném 
sledu (ozimá pšenice, ozimý ječmen, ozimá řepka) nelze čekat překročení výnosové hrani-
ce 50 q/ha a to na základě fytosanitárních důvodů.  


Výběr odrůd ovlivňuje podzimní vývoj rostlin 
Do zimy mají jít jen silné rostliny s dobře vyvinutým kořenovým systémem. Slabé, 


pozdě seté, nebo naopak vytažené rostliny jsou nežádoucí. Pro získání mohutných a nevy-
tažených rostlin je nutno snížit výsevek. Při raném setí se mají používat odrůdy s pomalým 
vývojem a aplikujeme regulátory růstu. Jejich užití je účelné zvláště při výsevu před 20.8., 
zvláště u hybridů, při vysoké hustotě rostlin a velkém obsahu Nmin v půdě.  Hybridy by-
chom ale neměli před 20.8. vysévat.  
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Vliv „Agendy 2000“ na ekonomiku pěstování řepky 
Tab. 2 ukazuje pokles hektarového příplatku (Flachenpramie) u ozimé řepky na úro-


veň obilovin. To při referenčním výnosu (Referenzertrag) v Meklenbursku-P.Pomořansku 
34,4 q/ha, hypotetické ceně (Preis) 35 DM/q a stabilních variabilních nákladech (Variabile 
Kosten) 790 DM/ha snižuje příspěvek na úhradu (Deckungsbeitrag) o 563 DM/ha (rok 
2002) v porovnání s rokem 1999 (před Agendou 2000). K tomu, aby se příspěvek na úhra-
du v roce 2002 dostal na úroveň roku 1999 (to je na 1650 DM/ha) je podle modelového 
příkladu v tab. (při konstantní farmářské ceně 35 DM/q a neměnných variabilních nákla-
dech 790 DM/ha) nutno zvýšit výnos o více než 16q/ha, to je z 34,4 q/ha na 50,5 q/ha. To 
je reálné jen u některých podniků. Pro rok 2001 ale stačil jen růst výnosu o 8,2 q/ha 
(Agenda ještě zcela nepůsobí) na 42,6 q/ha, což se při dosaženém výnosu 42 q/ha téměř 
podařilo. Pokud v roce 2002 (a dále) výnos neporoste, a zopakujeme rekord 42,0 q/ha, mu-
sí se pro udržení příspěvku na úhradu 1650 DM/ha zvýšit farmářská cena řepky na 42,1 
DM/q. 


Pěstitelům řepky v roce 2001/02 
V tab.4 je zobrazen modelový příklad s nezměněnými variabilními náklady 790 


DM/ha, ale s vyššími farmářskými cenami, které pozitivně ovlivňují růst poptávky, nízké 
zásoby, pokles rozsahu pěstování řepky u hlavních výrobců. V tomto případě (farmářská 
cena  43,5 DM/q) postačí pro udržení příspěvku na úhradu shodného s rokem 1999 výnos 
48,5 q/ha. Musí se ale počítat s růstem nákladů, které budou v Meklenbursku-
Př.Pomořansku kolísat mezi 900-1000 DM/ha. Podle údajů tamního Ministerstva výživy, 
zemědělství, lesnictví a rybářství vzrostou náklady na hnojiva (hlavně na dusík) o 30%, 
pesticidů o 10%, energie o 12-20%. Pokud by tento růst nákladů měl být kompenzován, 
musel by se dosáhnout výnos řepky 53,2 q/ha. 


Souhrn 
Sklizeň roku 2001 ukázala že snížení EU hektarové prémie (Agenda 2000) pro ozimou 


řepku může být kompenzováno. Předpokladem  pro to je udržení vysoké úrovně farmář-
ských cen. K vyrovnání stoupajících  provozních nákladů je ale potřebný další růst výno-
sů. Za tohoto předpokladu lze počítat se stagnací, případně růstem rozsahu pěstování, při-
čemž limitujícím faktorem bude podíl řepky v osevním postupu. 


Summary 
Rapeseed harvest in 2001 showed, that it is possible to compensate the decrease in 


payments of the EU caused by the „Agenda 2000“. Prerequisite for that is a constantly 
high price level on national and international markets. A further increase of yield is nesse-
cary to equalize higher prices for fertilizers, plant protection and fuel. Under this condi-
tions a growing rapsseed area seems to be possible in Mecklenburg-Westpomerania. Lim-
its are set by the concentration of rapeseed in crop rotation. 
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INTENZIFIKAČNÍ FAKTORY VÝŠE VÝNOSU U ŘEPKY 
OZIMÉ (Brassica napus var. napus) 


 


Ing. Perla KUCHTOVÁ, Doc. Jan VAŠÁK, Ing. Ivana HYKLOVÁ 
Česká zemědě lská univerzita, katedra rostl inné výroby AF 


 


Souhrn, klíčová slova 
Od února do května vytvoří 1 rostlina řepky přibližně 2-3 tis. květních základů, 300-


500 viditelných poupat, 200-300 květů a nakonec se sklidí 80-180 šešulí (Vašák a kol, 
1997, 2000) . Při počtu cca 20 semen v šešuli, HTS 5 g a hustotě 50 rostlin na m2 dosahuje 
teoretický výnos 9 t.ha-1. 


Každé poškození porostu na podzim a v předjaří (hmyzem, chorobami, nedostatkem 
ve výživě, stresem ze sucha i mrazu a polehnutím) však redukuje výnos asi o 5 q (Alp-
mann, 1988). V ČR bývá sklízeno průměrně 2,5-3,0 t. ha-1 (2,89 t.ha-1 v roce 2001). 


Výkonnost porostu i jednotlivých rostlin je podmíněna termínem výsevu (dostatek ča-
su na tvorbu asimilační plochy), výživou, vzájemnou konkurencí a výskytem chorob a 
škůdců. 


Agrotechnickými zásahy lze částečně redukci výnosu ovlivnit: v letech 1997-99 jsme 
studovali vliv termínů výsevu, hustoty porostu a hnojení dusíkem na průběh tvorby a re-
dukce generativních orgánů u řepky ozimé odrůdy Lirajet. 


Ze srovnání vlivu těchto zásahů u liniové odrůdy (Lirajet) vyplývá, že nejvýrazněji 
ovlivňuje tvorbu šešulí raný termín setí, vyšší dávky dusíku a vyšší hustota porostu (80 
rostlin) než běžně doporučovaných 40 – 50 rostlin na m2. 


Tvorba výnosu tvoří souhrn vzájemně podmíněných vlivů. Nemá smysl zvyšovat úro-
veň jednotlivých vstupů pokud nenaplníme biologické nároky plodin vhodným načasová-
ním a s ohledem na jejich vliv na kvalitu životního prostředí. 


Materiál a metody 
Na Výzkumné stanici AF České zemědělské univerzity v Červeném Újezdu byly 


v letech 1997-99 sledovány tyto studie: 
1. Vliv hustoty: H (10, 40, 80 rostlin/m2) 
2. Vliv termínů výsevu: T1 – raný (20.8. – 24.8.),  
T2 – doporučený agrotechnicky (30.8. – 4.9. a T3 – pozdní (9.9. – 11.9.) 
3. Vliv dusíkaté výživy: N0. N150, N300 (0, 150, 300 kg N . ha-1) 
 
Pozemky výzkumné stanice se nacházejí v nadmořské výšce 405 m, průměrná roční 


teplota činí 7,6 °C a roční úhrn srážek 549 mm. Výrobní typ řepařský, subtyp pšeničný. 
Půdy tvoří hluboké, jílovitohlinité hnědozemě na spraši s dobrou zásobou živin (Švachula 
a kol., 1992) se sklonem k hrudovitosti a tvorbě půdního škraloupu. 







 - 47 - Sborník „Olejniny intenzivně“, 2001 


Hnojení N a ošetření pokusů pesticidy probíhalo dle standardní technologie 
(viz příloha 1). Parcelky byly na jaře vyjednoceny, s výjimkou studie hustoty, na 
60 rostlin.m-2. Generativní orgány byly počítány v týdenních intervalech na vybraných 
intaktních rostlinách (5 rostlin: 1 silná, 1 slabá a 3 průměrné) počínaje obdobím žlutého 
poupěte (DC 60) až do úplného odkvětu (5 stanovení). Rostliny byly ručně sklizeny ve 
fázi první technické zralosti: DC 70) a po dosušení spočítány šešule. 


 
Přehled agrotechniky pro pokusy Systému výroby řepky: 
Odrůda:  Lirajet 
Výsev:   28.8. – 4.9. 
Předplodina: ozimá pšenice 
Hnojení dusíkem: jarní regenerace 70 kg/ha – Ledek amonný s Ca (LAV) 
  dlouživý růst  50 kg/ha – LAV 
  butonizace  30 kg/ha – LAV 
Celková dávka    150 kg/ha - LAV 
Herbicidy:  před setím  Butisan star - 2,5 l/ha 
  na výdrol předplodiny - Gallant 0,6 l/ha 
Insekticidy:  3 dekáda března Nurelle - 0,6 l/ha (krytonosci) 
(podle signalizace) 1 dekáda dubna Nurelle 0,6 l/ha (blýskáček)  
  3 dekáda  dubna Nurelle 0,6 l/ha 
  konec dubna  Decis - 0,3 l/ha 
Velikost parcely 10 m2 


Výsledky a diskuse 
Výsledky sledování změn počtu jednotlivých generativních orgánů řepky ozimé (kusů 


na rostlinu) uvádí tab. 1–3, graf 1-3. 
Raný termín výsevu – T1 (20.8.-24.8., tab. 1) skýtá rostlinám, i přes vysokou redukci 


(68 %, tab. 2)., dostatek času k tvorbě generativních orgánů. Nejnižší redukce (65 %, 
tab. 2) byla zjištěna u výsevu v agrotechnickém termínu (30.8.-4.9.). Konečné počty šešu-
lí.m-2: T1 - 11 008,2 (raný výsev), T2 - 8 625 (agrotechnický termín) a T3 - 6 932 (pozdní 
výsev) ukazuje spíše na vhodnost výsevu řepky v této výrobní oblasti počátkem 3. dekády 
srpna. Pro většinu pěstitelů je to však z agrotechnických důvodů požadavek jen těžko spl-
nitelný (sklizeň předplodiny, většinou ozimé pšenice a kvalitní příprava půdy pro řepku). 


Regresní rovnice a koeficient spolehlivosti (R2) ke grafům 1-3 
Graf Varianta Polynom 2 stupně, y = 0 R2 


T1 y = - 1578 x2 + 7346,5 x + 23105 0,9518 
N300 y = - 2530,4 x2 + 15505 x +7778 0,9906 


1 


H80 y = - 1837,5 x2 + 10063 x + 15697 0,9747 
H150 y = - 2037,9 x2 + 11703 x + 12299 0,9710 
H40 y = - 1362,6 x2 + 8773,5 x + 6302,4 0,9577 


2 


T2 y = - 1475,9 x2 + 7915,5 x + 15050 0,9710 
T3 y = - 2009,1 x2 + 136998 x – 2157,6 0,9469 


H10 y = - 973,52 x2 + 7091 x – 869,33 0,9162 
3 


N0 y = - 622,57 x2 + 2331,4 x + 13639 0,9588 
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Důležitým faktorem je hustota porostu. Rostliny z řídkého porostu, varianta H10 (10 
rostlin.m-2) byly nejsilnější a měly, ve srovnání s ostatními variantami, dostatek prostoru 
k vytvoření více jak 4 násobku generativních orgánů na rostlinu (tab. 1, 2) než varianta 
H80 (80 rostlin.m-2), právě tato však v tříletém průměru vytvořila nejvíce šešulí na m2 - 
10032. Ani zvýšení počtu šešulí tedy nezajistí u extrémně řídkého porostu kompenzaci 
výnosové ztráty. 


Podle těchto výsledků to je současně při 150 kg N/ha a výsevu v agrotechnické lhůtě 
(zde tab. 2) je vhodné zakládat hustší porosty. Rostliny z hustých porostů však bývají slab-
ší a v zimě často vymrzají. V optimální hustotě porostu se na podzim, bez ohledu na ter-
mín setí, neobjevují se vytáhlé lodyhy (Tittonel, 1995), jedna z možných příčin poškození 
ploch. Řidší porost silných rostlin podstatně zvyšuje výnosovou jistotu a umožňuje uplat-
nit vyšší dávky N hnojiv při malém riziku houbových chorob. 


Na tvorbu 0,1 t semen spotřebuje řepka asi 6 kg dusíku. To při výnosu 5 t představuje 
asi 300 kg N (Alpmann, 1998). Nejlepších výsledků z variant hnojených dusíkem dosáhla 
N300 (10 152 šešulí.m-2) a N150 (9 700 šešulí.m-2, tab. 1, 2). Nejhorší je nehnojená vari-
anta – N0 s pouze 5 356 sklizenými šešulemi.m-2. Je zřejmé, že vysoké dávky (300 kg N. 
ha-1) nepřináší vždy požadovaný efekt. Řepka všeobecně má vysoké nároky na hnojení 
dusíkem a jeho nedostatek snižuje počet plodných větví (Diepenbrock, 1995), podzimní 
hnojení dusíkem se však nedoporučuje, protože zvyšuje možnost vymrznutí řepky (Alp-
mann, 1998). Na jaře je časná dávka dusíku nutná k omezení redukce poupat. Úspěch 
pěstování je otázkou vhodné dávky N v daných podmínkách. 


 
SROVNÁNÍ VLIVU JEDNOTLIVÝCH FAKTORŮ  NA TVORBU ŠEŠULÍ (tab. 1) 
V tabulce 3 jsme seřadili jednotlivé faktory podle počtu sklizených šešulí na jednotce 


plochy (m2) ve sklizni. V tříletém průměru sklízíme nejvíce šešulí, více než 11 tis., u rané 
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varianty (výsev 20. – 24. 8.). Druhá nejlepší je N300 (s dávkou 300 kg N.ha-1) s 10 152 
šešulí.m-2 a třetí varianta H80 (80 rostlin.m-2): 10 032 šešulí. Na druhé straně je nejhorší 
variantou H10 (10 rostlin.m-2): 6,306 šešulí m-2, před ní pak varianta nehnojená dusíkem - 
N0: 5 356 šešulí m-2. 


Jak navíc vyplývá z tabulky 2, již v období maximálního počtu generativních orgánů 
(plné kvetení – DC 64) bylo dosaženo shodného sestupného pořadí jako ve sklizni, pouze 
varianty H2 (40 rostlin.m-2) a T3 (termín výsevu 9.9.–11.9.) si vyměnily místo. Počet kvě-
tů v období plného květu indikuje počet sklizených šešulí a tím potenciální výnos. 


Pokud se týká proběhlých redukcí mezi plným květem a sklizní, jsou u tří nejlepších 
variant: T1 – 68 %, N300 – 67,1 % a H80 – 67,1 ztráty generativních orgánů srovnatelné. 
Z dalšího srovnání redukcí vyplývá, že redukce u T1 je druhá nejvyšší. Největší redukce 
ze všech srovnávaných proběhla u varianty bez dusíku – 68,7 %. 


Nejnižší redukce jsme zaznamenali u varianty H10 a H40 (10 a 40 rostlin.m-2): 43,35, 
respektive 53,8 %, což je vysvětlitelné dostatkem prostoru, malým zastíněním a tím větší 
možností asimilace rostlin. 


Tab. 1: Porovnání vlivu termínu výsevu, hustoty setí a úrovně N hnojení  
na celkový počet generativních orgánů na rostlinu  


Rok Termín odpočtu 
97 6.5. 15.5. 22.5. 2.6. 9.6. 10.7. 
98 29.4. 6.5. 14.5. 22.5. 28.5 30.6 
99 26.4 3.5 10.5 17.5 24.5 2.7 
T1 460,7 573,5 481,5 468,7 319,9 183,5 
T2 372,7 396,2 411,1 402,2 310,9 143,8 
T3 179,2 252,2 341,7 362,5 280,1 115,5 


H10 488,6 1042,1 1113,1 1105,7 1130,4 630,6 
H40 348,1 459,7 496,3 476,9 441,5 229,1 
H80 287,5 379,1 364,9 313,5 258,2 125,4 
N0 247,8 285,3 230,7 225,2 157,3 89,3 


N150 347,3 498,0 471,5 435,5 321,3 161,7 
N300 336,8 497,0 514,9 495,4 353,6 169,2 


 


Tab. 2: Počet generativních orgánů na m2 – období maxima a sklizně, celková redukce 
Maximální počet generativních orgánů (ks. m-2) Studie Varianta 


Počátkem kvetení v období sklizně 
% redukce.m-2 


 
T1:20.8.–24.08. 34408,00 11008,00 68,01 


T2:30.08.–04.09. 24664,00 8628,00 65,02 
Termín výsevu: 


60 rostlin .m-2 
150 kg N/ha* T3:9.9.– 11.9. 21748,00 6932,00 68,13 


10 11131,33 6306,00 43,35 
40 19850,67 9165,33 53,83 


Hustota porostu: 
(počet rostlin.m-2) 


150 kg N/ha* 80 30330,67 10032,00 66,92 
0 17120,00 5356,00 68,71 


150* 29880,00 9700,00 67,54 
Hnojení N*: 
(kg N . ha-1) 


60 rostlin .m-2 300* 29820,00 10152,00 65,96 


*) hnojení dusíkem rozděleno to tří jarních dávek 
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Tab. 3: Řazení variant – sestupně podle počtu sklizených šešulí na jednotku plochy 
 Počet generativních orgánů (ks. m-2) 
 počátkem kvetení v období sklizně 


T1 34408,00 11008,00 
N300 29820,00 10152,00 
H80 30330,67 10032,00 


H150 29880,00 9700,00 
H40 19850,67 9165,33 
T2 24664,00 8628,00 
T3 21748,00 6932,00 


H10 11131,33 6306,00 
N0 17120,00 5356,00 


 


Shrnutí a závěr 
Nejvýraznějším faktorem ovlivňujícím pozitivně výši výnosu šešulí na jednotku plo-


chy v našich pokusech byl raný termín výsevu, následován N hnojením a třetím limitují-
cím faktorem byla vyšší hustota porostu (80 rostlin) než běžně doporučovaných 40 – 50 
rostlin na m2. 


Redukce poupat a květů je především důsledkem nedostatků ve výživě – hnojení, za-
stínění atd. Opožděné setí, krátký podzim a dlouhá zima stupeň redukce zvyšují.  


 
Autoři děkují grantové agentuře Ministerstva zemědělství České republiky (NAZV, grant EP7252) za jejíž finanční 


podpory byly výsledky získány. 
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BIOLOGIZACE OCHRANY ŘEPKY OZIMÉ 
 


Ing. Daniel NERAD, Ph.D., Doc. Jan VAŠÁK, CSc. 
Česká zemědě lská univerzita v Praze, Katedra rostl inné výroby 


 


Cíl práce 
Obrovský nárůst ploch řepky v ČR v posledním desetiletí společně s jednostranností 


osevních postupů a využití minimalizačního zpracování půdy zapříčinily rozšíření celého 
spektra ekonomicky významných škodlivých organismů. Jedná se především o škůdce, 
kteří nalétávají do porostů v jarním období – nejranější krytonosec řepkový (Ceutorhyn-
chus napi) a krytonosec čtyřzubý (Ceutorhynchus quadridens) kteří poškozují stonek. Dá-
le blýskáček řepkový (Meligethes aeneus) škodící na poupatech. Krytonosec šešulový 
(Ceutorhynchus assimilis) a bejlomorka kapustová (Dasyneura brassicae), kteří napadají 
tvořící se šešule. Velmi významný škodlivý činitel je rovněž výdrol obilní předplodiny, 
který může značně konkurovat a potlačovat vzcházející porost řepky. 


Tlak těchto škodlivých organismů je v intenzivní produkci řešen mnohonásobnou a ce-
loplošnou aplikací pesticidů. Tento stav není optimální jak z hlediska životního prostředí, 
tak z hlediska ekonomiky výroby řepky. 


Cílem našeho výykumu je podstatné snížení chemických vstupů do výroby a snížení 
nákladů aniž by se zvýšil stupeň poškození řepky škodlivými činiteli. Včleňuje systém 
ochrany do celku pěstitelské technologie a celého agroekosystému. 


 
Experimentálně byla řešena dvě hlavní temata: 
1- Ověření schopnosti záchytných ochranných obsevů koncentrovat nálet především 


jarních škůdců řepky (využití atraktivních lapacích plodin a okrajového efektu při náletu 
škůdců). Účelem této části je ověření účinnosti ochranného obsevu vůči škůdcům 
v provozních podmínkách a v případě kladných výsledků její doporučení pro pěstitelskou 
praxi jako součást integrované ochrany řepky. 


Prozkoumat různý stupeň atraktivity vybraných brukvovitých plodin pro škůdce ve 
vztahu k rozdílnému obsahu sekundárních rostlinných metabolitů – zejména glukosinolátů 
(GSL). 


2- Agrotechnické způsoby eliminace výdrolu obilní předplodiny v porostu ozimé řep-
ky (využití časového prostoru mezi sklizní obilní předplodiny a setím řepky, kombinace 
zásahů a termínů základní a předseťové přípravy půdy). Cílem pokusu je ověřit vhodnost 
jednotlivých agrotechnických, nechemických opatření při přípravě půdy k maximální eli-
minaci výskytu výdrolu obilní předplodiny, snížit tím variabilní náklady při produkci řep-
kového semene nepoužitím chemických přípravků a zvýšit podíl biologizace v pěstování 
řepky. 
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Materiál a metodika 
Pokusy jsou prováděny od roku 1997 na základě řešení grantového projektu GAČR č. 


521-99-0465: „Biologizace ochrany řepky ozimé Brassica napus L.“.  
Provozní pokusy s ochrannými obsevy proběhly na lokalitách dvou zemědělských 


podniků ZD Velké Přílepy – středisko Tursko (okres Praha západ) a V.O.D. AVENA Kra-
vaře (okres Česká Lípa). Maloparcelkové pokusy s brukvovitými plodinami a technolo-
gické pokusy s obilním výdrolem proběhly na výzkumné stanici Agronomické fakulty 
v Červeném Újezdě (okres Praha západ). 


Ověření schopnosti ochranných obsevů koncentrovat hmyzí škůd-
ce 
V provozních podmínkách je pozemek s řepkou olejnou po svém obvodu obséván 


pruhem záchytné, pro škůdce atraktivní plodiny. U větších pozemků s řepkou však někteří 
škůdci nenalétávají rovnoměrně na celou plochu pozemku, nýbrž preferují okrajové části 
honu. S postupující vzdáleností od kraje dochází ke zřeďování jejich populace tzv. „okra-
jový efekt“ (Vašák 1998). 


Jako záchytná plodina využívána řepce příbuzná olejnina - řepice ozimá (Brassica 
campestris L. convar. campestris), bezerukové odrůdy Rex. Má pěstitelské nároky a slože-
ní semene obdobné jako řepka ozimé. V dalším roce byly  pokusy rozšířeny o využití vel-
mi rané ozimé řepky odrůdy Prestol a také směsi z ozimé řepice, Prestolu a jarní řepky 
(Obr. 1). 
Obr. 1: Schematické znázornění založení pokusných variant na pozemku s obsevem 
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(*) neošetřováno insekticidy; Var A, B, C – viz. popis v tab. 10, šířka obsevu 6 – 9m, šířka variant 18m 


 
Je srovnávána „přirozená varianta“ - bez insekticidních postřiků proti škůdcům, 


s variantou ošetření insekticidem pouze na obsevech a s plochou běžně ošetřovanou 2 – 3 
dávkami insekticidu (obr. 1). Nálet škůdců je signalizován žlutými miskami umístěnými 
na obsevu a v porostu. 


Na obsevu a v různých vzdálenostech na průřezu pozemkem je zjišťována četnost 
škůdců na terminálech 100 rostlin (Meligethes aeneus, Ceutorhynchus assimilis, Dasyneu-
ra brassicae). V případě využití obsevové směsi byla četnost škůdců rozlišována zvlášť na 
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řepici a na řepce. Dále bylo sledováno % napadených rostlin a stupeň jejich poškození 
stonkovými krytonosci (Ceutorhynchus napi, Ceutorhynchus pallidactylus). Rovněž byl 
hodnocen výskyt přirozených nepřátel škůdců v porostu (Tab.1) 


Tab. 1: Přehled sledovaných ukazatelů na pok. lokalitách s obsevy v jednotlivých letech 
Sledovaný znak 1997/1998 1998/1999 1999/2000


Výskyt stonkových krytonosců (% a intenzita po-
škození) 


ano ano ano 


Výskyt škůdců generativních orgánů ano1) ano ano 
Výskyt blanokřídlých parazitoidů ano1) ano ano 
Výskyt larev blýskáčka řepkového a stupeň jejich 
parazitace 


ne ano ano 


Stupeň poškození škůdci generativních orgánů ano2) ano ano 
Výskyt houbového onemocnění (Phoma lingam) ne ano3) ano 
Výskyt hálek krytonosce zelného ne ne ano 


1) odběry pouze sklepy – bez ent. smykadla, bejlomorka nezachycena, parazitoidé pouze částečně 
2) nesledován počet stopek a redukce šešulí 
3) pouze orientační hodnocení 


Počty škůdců na obsevech a v rozdílných vzdálenostech na průřezu pozemkem byly 
statisticky vyhodnoceny analýzou variability. Statisticky hodnoceny byly populace škůdců 
zjištěné v termínu maximálního výskytu ve variantě bez insekticidních ošetření (a). Zjiště-
né počty škůdců byly převedeny na procentuální koeficienty. Jako 100% byl vyjádřen 
vždy počet škůdců na ochranném obsevu. Pro srovnání vlivu přítomnosti obsevu na okraji 
s okrajem neobsetým byla provedena analýza rozptylu sum škůdců na neobsetých stranách 
pozemků (celkem čtyři lokality). Byl hodnocen celkový soubor variant (3 roky, 6 lokalit) a 
soubor variant jen s ozimou řepicí v obsevu (2 roky, 4 lokality). Hodnoceny byly také po-
čty škůdců na částech polí, kde nebyl na okraji ochranný obsev. Účelem bylo zjistit šíření 
škůdců do porostu v případě absence ochranného obsevu na okraji pozemku. 


Hodnocení rozdílné atraktivity vybraných brukvovitých plodin pro 
škůdce ve vztahu k odlišnému obsahu sekundárních rostlin-
ných metabolitů (GSL) 
Od roku 1999 byly pokusy doplněny o samostatné sledování jednotlivých brukvovi-


tých plodin v přesném maloparcelkovém pokusu. Kromě plodin použitých do obsevové 
směsi (ozimá řepice, jarní řepka, superraná ozimá řepka Prestol) byly pro srovnání vysety 
také některé další druhy příbuzných brukvovitých rostlin (Tab. 2). 


Tab. 2: Přehled brukvovitých plodin vysetých do maloparcelkového pokusu 
 Plodina Odrůda HTS (g) 


1. řepice ozimá Rex 3,25 
2. hybridní ozimá řepka Pronto 8,60 
3. jarní řepka Golda + Evita 3,25 
4. superraná ozimá řepka Prestol 3,95 
5. obsevová směs  směs plodin (1+3+4)  
6. horčice sareptská Sarepta 2,70 







 - 54 - Sborník „Olejniny intenzivně“, 2001 


Sledování bylo zaměřeno na zjištění rozdílů v atraktivitě pro škůdce ve vazbě na od-
lišný obsah a složení hlavních glukosinolátů a jejich štěpných produktů v biomase rostlin. 
U těchto odrůd bylo sledování rozšířeno o napadení larvami krytonosce zelného a vztahem 
k rozšíření houbových chorob. 


Agrotechnické způsoby eliminace obilního výdrolu v porostu řepky 
Pokus založen v rozsahu 10 variant na parcelách o rozměrech 3,1 x 50 m = cca 155 


m2. Parcely byly rozděleny na 4 opakování ( šířka 3,10 m a délka 10 m) plocha tedy činila 
31 m2. Pokus byl proveden na jaře s jarní řepkou a poté standardně na podzim s ozimou 
řepkou dle shodné metodiky. Předplodinou na pokusném pozemku byla obilovina. Na po-
zemku byl vyset ječmen jako simulace sklizňových ztrát v množství 400 kg.ha-1 (cca 900 
zrn.m-2).  


V tabulce 3 jsou schematicky znázorněny pracovní operace a termíny jejich provedení 
na pokusném pozemku. 


Tab. 3: Schema termínů a pracovních operací jednotlivých variant v Červeném Újezdě, 
jaro 1999; podzim 1999/2000 


Termín 
jaro/ 
podzim 


Operace* 1. var. 
Podm. za 


kosou, 
orba 


čerstvá  


2. var. 
Podm. za 


kosou, 
podm. 
čerstvá 


3. var. 
Podm. za 


kosou, 
podm. 


chemická


4. var. 
Podm. za 


kosou 


5. var. 
Podm. za 


kosou, 
orba 


seťová  


6. var. 
Podm, za 


kosou, orba 
seťová, 
gramin. 


7. var. 
Orba 


seťová 


8. var. 
Orba 
čerstvá 


9. var. 
Orba čers-
tvá, grami-


nicid 


10. var.
Setí do 
strniště


14.3./ 
12.8. 


Výsev 
výdrolu 


X X X X X X X X X X 


14.3./ 
12.8. 


Podm. za 
kosou 


X X X X X X     


22.3./ 
18.8. 


Orba se-
ťová 


    X X X    


6.4./ 
31.8. 


Podm. 
čerstvá 


 X         


6.4./ 
31.8. 


Orba čer-
stvá 


X       X X  


6.4./** 
30.8. 


Roundup   X        


6.4./ 
1.9. 


Setí řepky X X X X X X X X X X 


*** Gramini-
cid 


     X   X  


Podmítka za kosou je provedena do 1 dne po sklizni. Orba seťová se provádí 14 dnů před setím. 
Čerstvá podmítka či čerstvá orba jsou provedeny těsně (1 den) před setím a ošetřeny vláčením 
* Pokus nebyl hnojen ani ošetřován proti plevelům pokud to nebylo součástí pokusné varianty 
**Varianta s chem. podmítkou přípravkem Roundup (3 l/ha) zaseta 3 dny po aplikaci 
***Gallant (0,5 l/ha), termín aplikace: jaro -3. 5., podzim – 24. 9., výdrol ve fázi 3 – 4 listů, řepka-


2 pr. listy 
X = operace provedena 


 
U variant 1 - 6 byla ihned po zasetí ječmene (výdrolu) provedena podmítka diskovým 


podmítačem na hloubku 8 cm. Seťová orba proběhla u variant 5, 6, a 7 do hloubky 18 – 20 
cm. V den setí (pokus s jarní řepkou) a jeden den před setím (podzimní opakování pokusu) 
byla provedena u varianty č. 2 čerstvá podmítka, u variant č. 1, 8, 9 čerstvá orba. Po této 
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předseťové přípravě půdy ihned následovalo setí řepky (4 kg.ha -1, do hloubky 1,5 cm). 
Setí bylo provedeno v kolmém směru na řádky ječmene. U varianty 3 se řepka vzhledem 
k aplikaci Roundupu sela o tři dny později. Ve fázi výdrolu 3-4 pravých listů byl u variant 
6 a 9 aplikován graminicid Gallant v dávce 0,5 l.ha-1. 


Byla zjišťována hmotnost nadzemní biomasy rostlin výdrolu, řepky a plevelů po vzeji-
tí, před nástupem zimy a při jarní regeneraci porostu. Po sklizni byl zjišťován výnos semen 
výdrolu, řepky a plevelů.  


Výsledky a diskuse 


Ověření schopnosti ochranných obsevů koncentrovat hmyzí škůd-
ce 
Z  výsledků pokusů vyplývá, že ochranný obsev prokazatelně snižuje hladinu blýskáč-


ka řepkového i krytonosce šešulového ve vlastním porostu, kde obecně není překračován 
práh škodlivosti. U obou škůdců se projevil statisticky prokazatelný rozdíl mezi počtem 
dospělců na obsevu a počtem uvnitř porostu ve všech odběrových vzdálenostech – 25m, 
50m a střed pozemku (100 – 150m) a to s 95% pravděpodobností (graf 1,2). Jako statistic-
ky neprůkazné se projevily rozdíly mezi počty škůdců v hloubkách 25m, 50m a ve středu 
pozemku. 
 
Graf 1: Průměrné četnosti populace blýskáčka v %, a) 3 roky - 6 lokalit, b) 2 roky - 4 lo-


kality, obsevy pouze s řepicí 
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Při neobsetí okraje lapací plodinou nedochází k dostatečnému zachycení populace 
škůdců na okraji. Z analýzy četnosti výskytu blýskáčka řepkového i krytonosce šešulového 
v porostu při neobsetí okraje pozemku vyplývá statisticky neprůkazný rozdíl mezi počtem 
dospělců na okraji porostu (vzdálenost 5m) a počtem uvnitř porostu ve všech odběrových 
vzdálenostech – 25m, 50m a středu pozemku (100 – 150m) a to s 95% pravděpodobností. 
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Graf 2: Průměrné četnosti populace krytonosce šešulového v %, a) 3 roky - 6 lokalit, b) 
2 roky - 4 lokality, obsevy pouze s řepicí 
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Tento fakt koresponduje se zjištěním některých předešlých výzkumů (BEZECNÁ, 
VAŠÁK, 1988; FÁBRY a kol., 1992; VAŠÁK a kol., 1997). Autoři zmiňují využití bezerukové řepice 
Rex, která má obdobné pěstební nároky jako řepka a je o 10 – 14 dní ranější. Omezují však 
uplatnění obsevů na hony s výměrou větší než 20 ha, vyrovnanou konfigurací terénu a 
konstatují cca o 30 %, nižší výnos u řepice. Z našich pokusů však vyplývá, že užití směsi 
řepice, jarní řepky a rané ozimé řepky a šířky obsevu 6 – 9 m, která se jeví jako dostateč-
ná, se však výnosová ztráta znatelně snižuje (výnos směsi 3,15 t/ha. Rovněž se prokázalo, 
že blýskáčky i kr. šešulové je možno na směsném obsevu zachytit i na pozemku nižší roz-
lohy než 20 ha. 


Výsledky s obsevovou směsí (řepice Rex, ozimá řepka Prestol, jarní řepka) prokazují, 
že blýskáčci při prvních silných náletech po oteplení ve druhé polovině dubna jednoznačně 
preferují řepici před vývojově pokročilejší jarní řepkou. Tento fakt zpochybňuje domi-
nantní vliv žluté barvy při atrakci škůdců. Na počátku květu ve směsném obsevu nejranější 
jarní řepky se zvyšuje její preference škůdci pro snažší dostupnost pylu. Současné vý-
zkumy poukazují na to, že řepice a další příbuzné brukvovité plodiny mají odlišné složení 
a produkci některých sekundárních rostlinných metabolitů, které vznikají zejména při stre-
sových situacích - např. při poškození škůdci atd. Při poškození se z rostlinných tkání 
uvolňují těkavé metabolity rozkladu glukosinolátů - isothiokyanáty, které škůdce přitahují.  


Vzhledem k rychlejšímu vývinu a ranější tvorbě mladých šešulí u jarní řepky je pozdě-
ji upřednostňována krytonoscem šešulovým a bejlomorkami. Tento fakt opodstatňuje pří-
tomnost jarní – velmi rané řepky ve směsném obsevu. Na obsevu jsme zjistili vyšší % po-
škozených šešulí u rostlin jarní řepky než u řepice. 


Využití směsky ozimé řepice s ozimou či jarní řepkou jako atraktantu pro řepkové 
škůdce zmiňuje např. NILSSON (1996) a BÜCHI et al., (1987). Ochranné 5 – 6 m široké pruhy po 
obvodu pozemku s řepkou prokazovaly nedostatečnost účinnosti proti krytonosci řepko-
vému (Ceutorhynchus napi) avšak v prvních 7-10 dnech náletu koncentrovaly populaci 
blýskáčka (Melligethes aeneus) z 28,4 – 80,3 %. Rovněž konstatují preferenci řepice před 
řepkou blýskáčkem řepkovým. BÜCHI, (1990; in: BÜCHI, 1995) zmiňuje také vyšší počet larev 
dřepčíka olejkového (Psylliodes chrysocephalla) a rovněž i požerků na listech u řepice než 
u řepky. 
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BUNTIN (1998, 1999) konstatuje využití na podzim seté jarní řepky coby záchytné 
plodiny která kvete 2 – 3 týdny před hlavní plodinou. Dospělci kr. šešulového byli 
v průběhu kvetení redukováni o cca 60 % až 80 %, larvy v šešulích byly red. o 60 %. Kon-
statuje efektivitu tohoto systému zejména při nízké populaci krytonosců. 


Při odběrech škůdců byla v porostu ve fázi plného květu zachycena rovněž početná 
populace blanokřídlých parazitoidů škůdců. Byli zjištěni převážně jedinci parazitoidů 
z rodu Tersilochus, což se shoduje se zjištěním ŠEDIVÉHO (1983), podle něhož jsou bla-
nokřídlí z čeledi Ichneumonidae podčeledi Tersilochinae nejčastějšími parazitoidy hmy-
zích škůdců napadajících ozimou řepku. Konstatuje značnou variabilitu na různých lokali-
tách dokonce v průběhu jednoho roku. Opět se projevil statisticky signifikantně vyšší podíl 
parazitoidů na ochranném obsevu oproti porostu za obsevem (graf 3).  


 
Graf 3: Průměrné četnosti populace blanokřídlých parazitoidů v %, a) 3 roky - 6 lokalit, 


b) 2 roky - 4 lokality, obsevy pouze s řepicí 
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To potvrzuje trend kumulace parazitoidů na obsevech v těsné závislosti s kumulací ji-
mi parazitovaných škůdců.  


Z analýzy larev blýskáčka řepkového bylo možné konstatovat stupeň jejich parazitace 
larev druhem Tersilochus heterocerus v rozsahu 60 – 100% v porostu a cca 75 – 100% na 
ochranném obsevu. Byla patrná závislost ve vysoké hustotě populace blýskáčka řepkového 
a souběžně i populace jejich parazitoidů i stupni parazitace larev. Toto zjištění je ve shodě 
se zjištěním Šedivého, podle něhož stupeň parazitace larev koreloval se snižovaným prů-
měrem počtem larev blýskáčka na rostlinu. Procento parazitovaných larev bylo vyšší 
v pruhu do 25 m kolem okrajů pozemku. Od vzdálenosti od 50 m od okraje hlouběji do 
pozemku byla parazitace larev nižší a téměř se nelišila. V letech maximálního výskytu 
škůdců a v letech následujících bylo procento parazitace vyšší. Na pravděpodobnost silné-
ho decimování populace blanokřídlých druhů z čeledi Ichneumonidae insekticidy apliko-
vanými v březnu a dubnu upozorňuje například ŠEDIVÝ (1983) a WILIAMS, MURCHIE 
(1995). 


V pokusných porostech bylo zjištěno markantně nižší množství parazitoidů ve variantě 
s postřiky. Nelze však přesně definovat, jestli zde byla populace snížena přímo vlivem 
aplikace či nepřímo snížením populace potenciálního hostitele. 
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K  silnému náletu krytonosců docházelo koncem března při teplotách vzduchu kolem 9 
ºC, kdy se ve žlutých miskách objevilo v průměru 10 – 12 brouků krytonosce. V tomto 
období byl však obsev i porost ve fázi zelených poupat s pouze s malým rozdílem ve vý-
voji. Proto okraj ještě nemohl působit jako případný „žlutý“ či „pachový“ atraktant pro 
tyto nejranější škůdce. Stonkoví krytonosci nebyli lákáni ani řepicí, ani směskou řepice, 
rané ozimé a jarní řepky. Ve variantě bez postřiků bylo zjištěno vysoké % napadení stonků 
krytonosci ve všech hloubkách porostu (70-100%). Ošetřená varianta Nurelle D (pyrethro-
id + organofosfát) naproti tomu prokázala znatelný účinek postřiku oproti variantě neošet-
řené. 


Vysoké poškození rostlin koresponduje s výsledy JANKOWSKEHO a 
BUDZYŇSKEHO (1997), kteří uvádějí 88% poškozených stonků u insekticidně neošetře-
ného porostu. Aplikace insekticidu více než trojnásobně snížila napadení. 


Na nedostatečnou účinnost směsných obsevů obsahujících 5-20% řepice vůči kryto-
nosci řepkovému upozorňuje také BÜCHI (1995). Vzhledem k neúčinnosti obsevu a značné 
škodlivosti stonkových krytonosců se prokazuje jako vhodné ponechat první postřik nadá-
le celoplošný, s výhodou delšího reziduálního působení také na první podprahové nálety 
blýskáčka.  


Hodnocení rozdílné atraktivity vybraných brukvovitých plodin pro 
škůdce ve vztahu k odlišnému obsahu sekundárních rostlin-
ných metabolitů – glukosinolátů (GSL) 
Rostliny byly v různých fázích vývoje na jaře analyzovány na obsah základních gluko-


sinolátů v biomase. Bylo zjištěno, že v jarním období na poč. března převažuje celkový 
obsah GSL v kořenech rostlin (řepice 12,3 μmol.g-1 sušiny, horčice Sarepta 10,58 μmol.g-


1, jarní řepka 2,27 μmol.g-1, ranná oz. řepka 1,50 μmol.g-1) nad obsahem v zelené biomase 
rostlin (řepice 8,05 μmol.g-1 sušiny, horčice Sarepta 8,60 μmol.g-1, jarní řepka 2,17 
μmol.g-1, ranná oz. řepka 0,77 μmol.g-1). 


V průběhu dalšího vývoje rostlin na jaře jsou GSL transportovány do biomasy stonků 
a listů a poté rovněž do generativních částí (poupat). Ve fázi zelených poupat byla nejvyšší 
koncentrace celkových GSL pozorována právě v poupatech (řepice 5,47 μmol.g-1 sušiny, 
jarní řepka 0,34 μmol.g-1, ranná oz. řepka 0,32 μmol.g-1).  


ZUKALOVÁ (2000) konstatuje pokles úrovně glukosinolátů ve vegetativních částech 
liniové i hybridní řepky a jejich transport do květenství v průběhu růstu až do fáze zrání. 


Vysoké množství GSL v poupatech řepice, je zřejmě jednou z hlavních příčin její silné 
atraktivity pro jarní škůdce (blýskáček řepkový, krytonosec šešulový). (Tab. 4). Vysoká 
koncentrace GSL se rovněž tvoří i v biomase horčice sareptské. V důsledku jejího opoždě-
nější vývoje o několik týdnů oproti řepici i řepce, není využitelná pro atrakci hlavních jar-
ních škůdců. Projevila však značnou atraktivitu svých listů pro žír dospělců dřepčíka olej-
kového v podzimním období. 


Tab. 4: Pořadí druhů dle celkového obsahu GSL (μmol/g sušiny) v různých termínech 
odběrů a výskyt škůdců, Č. Újezd 2000 


Datum Pořadí v Plodina Celkový M. ae- C. assi- D. brassi- C. pleurostig- C. napi + Phoma 
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obsahu 
GSL 


obsah 
GSL* 


neus milis cae ma pallidactylus 
(%) 


lingam (%) 


8.3. 1. horčice sareptská 8,60    0   
list 2. řepice Rex 8,05    0   
 3. jarní řepka 2,17    27   
 4. ozimá řepka Pre-


stol 
0,77    30   


4.4. 1. horčice sareptská 1,01     67  
 2. řepice Rex 0,55     93  
 3. jarní řepka 0,08     93  
 4. ozimá řepka Pre-


stol 
0,04     80  


19.4. 1. řepice Rex 4,04 299 20 0    
květ 2. jarní řepka 0,34 247 4 0    
 3. ozimá řepka Pre-


stol 
0,20 140 0 0    


 4. horčice sareptská -       
2.5.** 1. horčice sareptská 5,65 92 - -    
 2. řepice Rex 4,34 398 69 1    
 3. jarní řepka 1,30 282 79 7    
 4. ozimá řepka Pre-


stol 
7,24 


(0,24)* 
212 80 2    


24.5. 1. řepice Rex 2,75       
šešule 2. jarní řepka 0,28       
 3. ozimá řepka Pre-


stol 
0,20       


 4. horčice sareptská -       
15.6. 1. řepice Rex 1,13      48 
 2. jarní řepka 1,11      87 
 3. horčice sareptská 0,55      20 
 4. ozimá řepka Pre-


stol 
-      17 


* u řepice, jarní i ozimé řepky se jedná zejména o Glukonapin, Glukobrassicanapin a Progoitrin, u 
horčice sareptské jsou tyto glukosinoláty ve stopovém množství, převažuje Sinigrin. 


** počty škůdců zjištěny 26. 4. – v tomto termínu byly zjištěny maximální výskyty 
 


WALSGROWE et al. (1999); KOCOUREK (2000) upozorňují na specifické glukosi-
noláty u brukvovitých plodin a změny v jejich obsahu indukované poraněním či podráždě-
ním. 


RUTHER, THIEMANN, (1997) zjistili, že brouci blýskáčka řepkového prokazatelně 
preferovali těkaviny vylučované jejich nejvýznamnější hostitelskou rostlinou - řepkou 
olejnou ve fázi raných poupat. Konstatují, že blýskáček řepkový je schopen vyhledat jeho 
hostitelské rostlinu podle pachových podnětů ve fázi raných poupat dříve, než se objeví 
typická žlutá barva a vůně řepkových květů. Tento fakt vede k předpokladu, že schopnost 
rozpoznání žluté barvy na poli není rozhodující mechanismus při vyhledání hostitelské 
rostliny během rané fáze napadení blýskáčky. 


Specifické složky brukvovitých, které jsou atraktivní pro blýskáčka i krytonosce šešu-
lového jsou podle LERINA (1984), BLIGHTA et al., (1995), BARTLETA et al., (1997) 
isothyokyanáty (ITC), o kterých je známo že pocházejí z netěkavých glukosinolátů při po-
škození rostlin (LOUDA, MOLE, 1995; in: RUTHER, THIEMANN, 1997). TOLLSTEN, 
BERGSTRÖM (1988) objevili, že neporušené exempláře brukvovitých neemitovaly žádné 
isothiokyanáty. 
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Z našich pozorování a z uvedených studií vyplývá, že atraktivita řepice pro škůdce 
prudce stoupá díky poplašné reakci. Tato reakce vzniká na počátku žíru škůdci. Rostlina se 
tak vlastně díky své obranné reakci stává její “obětí”, neboť ta škůdce neodpuzuje, ale na-
opak láká. 


Agrotechnické způsoby eliminace obilního výdrolu v porostu řepky 
Analýzou rozptylu byla statisticky hodnocena hmotnost nadzemní biomasy výdrolu a 


řepky ve dvou fázích - před nástupem zimy, při jarní regeneraci. Po sklizni byl hodnocen 
výnos semen výdrolu a řepky z jednotlivých variantách. Regresní analýzou byla hodnoce-
na závislost mezi hmotností biomasy ječmene a hmotnosti biomasy řepky. 


Při regresní analýze se prokázala statistický významná negativní závislost mezi hmot-
ností biomasy výdrolu a hmotností biomasy řepky vytvořené pře zimou. To dokazuje sil-
nou konkurenci agresivního výdrolu vůči mladým rostlinám řepky (graf 4). 
 


Graf 4: regresní analýza závislosti hmotnosti biomasy řepky na biomase výdrolu 
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Nejnižší množství biomasy výdrolu bylo v jarním období zjištěno u variant 9 (orba 
čerstvá, graminicid) a 6 (podmítka za kosou, orba seťová, graminicid). Dále u variant 5 
(podmítka za kosou, orba seťová), 7 (orba seťová), 1 (podmítka za kosou, čerstvá orba) a 8 
(čerstvá orba).  


Maximum hmotnosti biomasy řepky bylo zjištěno opět u variant 6 a 9 s neprůkazným 
rozdílem mezi nimi. Z variant bez graminicidu se nejvyšší množství řepkové biomasy vy-
tvořilo u varianty 8 (čerstvá orba), 1 (podmítka za kosou, orba čerstvá) a 7 (orba seťová). 


BUDZYŃSKI, JANKOWSKI, SZCZEBIOT (2000) uvádějí, že po střední orbě jsou 
navozeny nejoptimálnější podmínky pro růst listové růžice. Zjednodušené zpracování pů-
dy (diskové brány a rototiller) a přímé setí po aplikaci Roundupu vedou ke zhoršení pod-
mínek pro růst rostlin, což vede ke zhoršenému přezimování a změnám habitu. 


Po sklizni byl statisticky průkazně nejvyšší výnos řepky zjištěn u varianty 9 (orba 
čerstvá, graminicid). Téměř o polovinu nižší výnos semen byl dosažen u varianty 6 (pod-
mítka za kosou, orba seťová, graminicid). Po těchto graminicidních variantách prokázaly 
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vysokou produkci semene řepky (nad 2 t.ha-1) varianty 1 (podmítka za kosou, orba čerstvá) 
a 8 (orba čerstvá), o něco méně pak var. s klasickou orbou 5 a 7. 
 


Graf 5: Podíl výnosu řepky z variant, Č. Újezd 1999-00 
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Nejméně řepky bylo vyprodukováno na minimalizačních – bezorebních variantách 4 


(podmítka za kosou), 2 (podmítka za kosou, podmítka čerstvá) a 3 (podmítka za kosou, 
herbicid Roundup). Příčinou bylo vysoké množství konkurenčních rostlin výdrolu v těchto 
variantách. Tyto výsledky korespondují se studií BUDZYŃSKI, JANKOWSKI, 
SZCZEBIOT (2000), kteří zmiňují prokazatelné snížení výnosu po mělkém zpracování 
půdy (podmítka do 10 cm) a po zjednodušené přípravě půdy pomocí diskových bran nebo 
rototilleru. 


Statisticky průkazně nejnižší hmotnost semen výdrolu bylo zjištěno u varianty 9 (orba 
čerstvá, graminicid). Nízký výnos výdrolu ječmene byl dosažen rovněž ve variantě 6 
(podmítka za kosou, orba seťová, graminicid) a 8 (orba čerstvá). 


Závěr 
Dosažené výsledky práce lze shrnout do následujících bodů: 
Ochranný obsev prokazuje značnou schopnost zachytit rané nálety blýskáčka řepko-


vého, až o 70% více dospělců než v porostu za obsevem. Obsev je rovněž značně atraktiv-
ní i pro krytonosce šešulového, kumuluje až o 80% více dospělců než nalétá do porostu za 
obsevem. V souvislosti s krytonoscem šešulovým koncentruje částečně i bejlomorku ka-
pustovou. Na obsevu se vzhledem ke kumulaci škůdců koncentruje rovněž početná popu-
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lace blanokřídlých parazitoidů, cca o 50 – 70% více než v porostu. U larev blýskáčka řep-
kového byl zjištěn vysoký stupeň parazitace (75 – 100%). 


Řepice se pro účely obsévání prokázala jako nezastupitelná a je možné ji účelně mí-
chat s jarní řepkou a ranou ozimou řepkou. Prokazuje se, že škůdci nejsou atrahováni žlu-
tou barvou květu, nýbrž preferují své hostitelské rostliny podle jejich specifického zápa-
chu. Značná atraktivita řepice je založena na vysokém obsahu GSL v biomase generativ-
ních orgánů. To vysvětluje podstatně vyšší záchytnou funkci řepice oproti raným odrůdám 
řepky. Jarní řepka je v rámci obsevu více napadána šešulovými škůdci (C. assimilis, D. 
brassicae) protože je nejpokročilejší ve vývoji a tvorbě mladých šešulí vhodných ke kla-
dení vajíček. 


Vliv obsevu na výskyt a poškození krytonoscem řepkovým a čtyřzubým se neprojevil. 
Je tendence konstatovat kladnou korelaci ve stupni napadení rostlin larvami stonkových 
krytonosců a projevem houbového onemocnění Leptosphaeria maculans v porostu. 


Rentabilita při pěstování řepky závisí na kvalitě založení porostu a následně dosaže-
ných vysokých výnosech při nízkých nákladech. O dobře založeném a vzejitém porostu 
řepky rozhoduje zejména předseťová příprava půdy, která musí řepce zajistit dostatek vlá-
hy a co nejvíce zabránit souběžnému vzcházení agresivního výdrolu po obilní předplodině. 
Byla zjištěna silná negativní korelace mezi hmotností nadzemní biomasy výdrolu a bioma-
sy řepky při vzcházení porostu. Čerstvá orba (1 den před setím řepky) zajistí, že se 
k povrchu dostanou hlubší a vlhčí vrstvy ornice. Krom této zásobní vláhy zde dochází 
rovněž ke srážení rosy a jsou tak navozeny ideální podmínky pro klíčení a rychlé vzejití 
řepky. Rostliny tak mají náskok před řepkou setou po provedené seťové orbě či po mini-
malizaci a zejména proti výdrolu. Vyklíčené rostliny výdrolu spolu s nenaklíčenými jsou 
čerstvou orbou hromadně zapraveny do hlubších vrstev ornice a tím razantně potlačena 
v jejich vzcházení a růstu. Orba rovněž umožňuje hlubší a kvalitnější zakořenění rostlin 
řepky.  


Klasická orba (2 týdny před setím řepky) zajistí poměrně dobré založení a vzejití po-
rostu řepky za předpokladu dostatečných srážek.  


Bezorebné - minimalizační technologie nezabrání hromadnému vzcházení rostlin vý-
drolu a značné konkurenci řepce. Jsou méně produktivní a ekonomicky efektivní oproti 
orebným technologiím zpracování půdy před setím ozimé řepky. Pro potlačení výdrolu 
jsou závislé na aplikaci graminicidu, jehož účinnost je však podmíněna hromadně vzešlým 
porostem výdrolu. Minimalizační technologie jsou rychlým a potřebným řešením při vy-
soké koncentraci (nad 12,5%) řepky v osevním postupu, kdy není možno stihnout připravit 
po obilovině půdu pouze orebným způsobem. 
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SUCHO, VZCHÁZENÍ ŘEPKY, PLEVELE 
 


Doc. Jan VAŠÁK, CSc., Ing. Daniel NERAD, Ph.D.,  
Ing. Jaroslav FOGL, CSc., Ing. Ivana HYKLOVÁ 


Česká zemědě lská univerzita v Praze 
 


Základem úspěchu při pěstování olejky jsou: 
• zajištění včasného a vyrovnaného vzejití a to i za sucha 
• omezení škod, které na klíčních rostlinách způsobují plevele, hlavně výdrol obilovin 


Přitom je nutno počítat s dvěmi základními systémy  zpracování půdy: 
1. Orebný systém, který výrazně snižuje zaplevelení, omezuje růst výdrolu, zajišťuje 


vysoký stupeň ochrany proti řadě škůdců a chorob, podporuje růst kořenů, je ochra-
nou proti vymáčení a předpokladem pro stabilizaci výnosů řepky v praxi nad 4 t/ha 
semen. Jde ale o nákladný a málo výkonný způsob přípravy půdy. Za sucha řepka 
po orbě špatně vzchází a nerovnoměrně roste. 


2. Bezorebný systém zpravidla umožňuje dobré a rovnoměrné vzejití řepky. Jde o vy-
soce výkonný a nadto levný způsob přípravy půdy k setí. Řepka zakládaná bezoreb-
ně (tzv. minimalizace)ale proti orané řepce dá o 10-20% nižší výnosy semen. Proto-
že mineralizace bez provzdušení probíhá pomalu, je potřebné zvýšit dávku dusíku o 
30 kg N/ha. Mimořádným rizikem u minimalizací jsou vysoké srážky po setí. Řepka 
se snadno „utopí“, zfialoví, omezí růst a její kořenový systém, který je i tak 
v minimalizacích málo rozvinut, utrpí ještě více. To se stalo v září 2001 a výnosový 
předpoklad pro rok 2002 je proto velmi špatný. V bezorebných systémech zpraco-
vání půdy se rychle rozvíjí plevele, zvláště  výdrol obilí. Pak je často potřebný dvojí 
postřik graminicidy, ale přesto řepka od agresivního výdrolu  utrpí. Také ochrana 
proti hrabošům, osenici, slimáčkům a celé škále jarních škůdců a chorob musí být 
důslednější a nákladnější. 


Realitou posledního desetiletí ale je rozšíření bezorebných způsobů zakládání porostů 
ozimé řepky na 50-60% její výměry. Souběžně s tím se snížily výnosy řepky a vzrostla 
náročnost na ochranu proti plevelům, výdrolu, škůdcům i chorobám. Náklady se tím zvy-
šují asi o 2 tis. Kč/ha tj o 12-14% a výnosy jsou nuižší v průměru o 15%. 


Rozdíly ve vzcházení řepky a obilí 
Obilí pro nabobtnání a  vzejití potřebuje více vody než řepka, ale pro oxidaci škrobu – 


zásobní látky – vystačí proti olejce – zásobní látkou je tuk - s menším množstvím kyslíku. 
Řepce pro vyklíčení postačí voda ze vzduchu (rosa), obilí je náročné a vyžaduje půdní – 
kapilární vodu.To je i důvod, proč obilí vyséváme 4-6 cm hluboko a příčinou toho, že do-
káže vzejít z hloubky 10-15 cm. Hlouběji zaklopené obilí nabobtná, vyklíčí a shnije. Proto 
v příštích letech již příliš nezapleveluje. Naopak řepka se seje  1-2 cm hluboko, tedy do 
provzdušené části půdy.. Semena zaoraná do hloubky 10-20 cm pro nedostatek vzduchu 
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často ani nenabobtnají a neklíčí. Zůstanou proto životaschopná i v dalších letech. Běžně 
zaplevelují následné plodiny 3-6 let, výjímečně se objeví i za 21 let.  


Čerstvá příprava půdy škodí obilí a prospívá řepce 
Vědomosti zemědělce jsou opřené o letité zkušenosti předků. Ti vypracovali vynikají-


cí agrotechniku šitou pro hlavní plodiny – pro obiloviny: 
• podmítka za „kosou“ ušetří vláhu v půdě a provzdušením se podnítí růst plevelů, 


obvykle brukvovitých 
• ze dalších 10-14 dnů následuje orba, která zaklopí posklizňové zbytky, vyklíčený 


plevel, různé choroby a škůdce 
• za další 3-4 týdny zoraná půda slehne, obnoví se vzlínání vody kapilárami 
• slehlou půdu  předseťově zpracujeme do stavu, kdy na tvrdém lůžku máme 4-8 cm 


jemnozemně s hrudkami a vysejeme obilí. Pro ně platí že „hrudka je budka“. Obilí 
vzejde ze spodní – kapilární – vody. 


• Pokud tímto způsobem zpracujeme půdu pro řepku, vystavímre se několika rizikům: 
• v srpnu zoraná půda neslehne, vytvořené hrudky a hroudy „vysají“ rosnou vodu 
• obilí z výdrolu, hlavně v minimalizacích nabobtná, případně i naklíčí, předseťovou 


přípravou se nezničí a stane se nejnebezpečnějším plevelem pro řepku (tab.1) 
• Proto je potřebné zásadně změnit  systém zpracování  půdy a to tak, aby co nejvíce 


prospíval klíčení a vzcházení řepky a co nejvíce škodil samosevům z výdrolu obilí. 
To znamená: 


• zamezit tvorbě hrud a hrudek – „hrudka řepky hrobka“. Hroudy a hrudky v noci pr-
vé vystydnou, teplota na nich dosáhne rosný bod a tím „vysají“ rosnou vodu ze 
vzdušné vlhkosti. Řepka nevzejde. 


• pokud půdu okamžitě po orbě zpracujeme, hrudky a hroudy se nevytvoří. Protože 
pak ale budeme vysévat za 10-21 dnů, hloubeji zaklopené a již nabobtnalé a naklí-
čené obilí bude mít v době setí řepky již předstih. Řepka vzejde dobře, ale obilí je 
konkurenčně zdatnější. 


• pokud půdu okamžitě zpracujeme, zamezíme tak tvorbě hrud a hrudek (tvoří se až 
třetí den) a ihned druhý den vysejeme (tzv „čerstvá orba“) řepku, pak se rosa srazí 
na povrchu studené (obrácené půdy) a to postačí k nabobtnání a naklíčení řepky. Ta 
již za 4-5 dnů začne vzcházet. Obilí nestačilo nabobtnat, nemá spojenou půdní kapi-
laritu a bude pozdě a nerovnoměrně vzcházet. Navíc ho vzejde jen málo. Řepka bu-
de mít vůči němu vynikající konkurenční schopnost. 


• pokud se udělá „čerstvá orba“ či „čerstvá minimalizace“ po podmítce, která před-
chází tuto čerstvou přípravu o několik dnů, postačí to již k nabobtnání obilí a ke 
zlepšení jeho konkurenční schopnosti. Proto je lépe veškeré operace s přípravou pů-
dy a setí provést současně – „proudové setí“. 
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Tab. 1: Vliv graminicidu a herbicidu po různé přípravě půdy na výnosy řepky ozimé. 
Přesné pokusy 1999/00, Červený Újezd. 


Varianta Výnos řepky Výnos jarního ječméně 
1)  


 % t/ha (t/ha) 
Dvě podmítky bez graminicidu i herbici-
du 


6,5 0,32 3,94 


Orba čerstvá bez graminicidu i herbicidu 33,5 1,64 0,92 
Orba čerstvá, graminicid, bez herbicidu 56,9 2,79 0,10 
Orba, herbicid, graminicid 100 4,90 0,00 


1) V teplé zimě 1999/2000 jarní ječmen bez poškození přezimoval. Výsevek jarního ječmene před 
přípravou půdy v množství 500 zrn/m2. 


 
Výsledky z výzkumu vzcházení řepky, obilí a plevelů ukazují graf 1 a obrázky 1-5. 


Olejka je ve skutečnosti pro zemědělství novou plodinou. Rozšířila se v Kanadě až po ob-
jevu bezerukových řepek v šedesátých letech 20. století a v Evropě až od 70. let. Proto lze 
důvodně předpokládat, že plošné uplatnění obilní agrotechniky není vždy správné a pěsti-
telská technologie řepky se  bude na základě nových poznatků vyvíjet. To platí i pro za-
kládání porostů řepky ve sledu obilí – řepka, ale obráceně i při následném setí obilí po ře-
pce. Tam pro snížení zaplevelení obilí řepkou je vhodné po sklizni olejky nepoodmítat, 
nebo jen zukyřit do hloubky 2-4 cm, aby co nejvíce ztracených semen řepky vyklíčilo a 
bylo další přípravou půdy zničeno. Nikdy se nesmí podmítat hluboko či ihned zaorat, aby-
chom tak  nezakonzervovaly v půdě plevelnou řepku pro budoucí roky. 
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Graf 1: Počet rostlin řepky ozimé a hmotnost nadzemní biomasy řepky, výdrolu 
a plevele na 1 m2 


(Č. Újezd 4. 4. 2000, řepka 6 - 8 pr. listů, přezimovaný jarní ječmen odnožený)
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Obrázky 1-5: 
 


DOBŘE ŠPATNĚ 


  
Výsledek: řepka vyklíčí z rosy na chladné „čerstvé“ orbě. 


Hroudy se tvoří až za 2-3 dny kdy řepka již na-
bobtnala. Obilí vzejde opožděně - nenabobtnalo. 


Výsledek: řepka neklíčí (hroudy „vysají“ vodu), nabobtna-
lé obilí klíčí. 


  
Výsledek: tradiční, kvalitní příprava půdy. Řepka i obilí 


dobře klíčí, ale obilí je předseťovou přípravou li-
kvidováno. 


Výsledek: řepka i obilí dobře klíčí, ale obilí má 
předstih (nabobtnalo) a proto „dusí až 
vyleží řepku“. 
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LEGENDA: 
 


 
 


 
 


 
 


 
Výsledek: řepka má ideální podmínky pro klíčení a tak 


dokáže konkurovat o něco později vzcházející-
mu obilí. 
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„HERBICIDNÍ“ ZPŮSOBY PŘÍPRAVY PŮDY  
PŘED SETÍM ŘEPKY 


 


Ing. Přemysl ŠTRANC, Doc. Jan VAŠÁK, CSc. 
Česká zemědě lská univerzita v Praze 


Úvod 
Ve většině pěstitelských oblastí přesáhlo po roce 1998 zastoupení řepky v osevních 


postupech kritickou hranici 12,5 % (Nerad, 2000) a má stále rostoucí charakter. To vy-
stupňovalo tlak ekonomicky významných škůdců, chorob a plevelů této plodiny. Z těchto 
důvodů jsme nuceni provádět agrotechnická opatření eliminující jejich rozvoj. 


V dnešní době se začíná uplatňovat u řepky přesné setí s nižším množstvím semen. 
Výsevek se dostává pod 3 kg/ha a často se vyjadřuje v počtu klíčivých semen na hektar. 
U řepky obdobně jako u obilnin se spoléhá na autoregulační schopnost porostu, díky které 
je možno během vegetace modelovat vývoj k požadovaným výnosům, a to i při horší kva-
litě setí. Je nutno poznamenat, že řepka je mnohem citlivější než již zmiňované obilniny, 
proto apelujeme na kvalitu setí. 


Pokud chceme dobře zasít, musíme začít již při sklizni předplodiny a minimalizovat 
její ztráty. Nutné je též dodržet požadovanou délku drcené slámy, kvalitní a rovnoměrné 
rozptýlení plev a úhrabků, čímž podpoříme rychlé a rovnoměrné vzcházení velkého počtu 
semen plevelů a výdrolu, které následně zaklopíme podmítkou (Šabatka, 1999). 


Výskyt výdrolu a ostatních plevelů je možno podle našich poznatků a zkušeností ra-
zantně snížit bez využití herbicidních přípravků, a to pomocí mechanického zpracování 
půdy (Nerad, Vašák, 2000). 


Metodika 
Pokus byl založen po pšenici koncem srpna a začátkem září roku 2000 na Výzkumné 


stanici AF ČZU Červený Újezd: 10 variant 3,1 x 9,6 m v 6 opakováních (tab. 1). 
Dne 15.8.2000 byl vyset výdrol ječmene jarního v dávce 200 kg/ha, cca 500 semen na 


m2. 
Herbicidně byly ošetřeny pouze varianty č.6 a 9, a to graminicidem Gallant Super po 


vzejití výdrolu.  
 


Charakter stanoviště v místě pokusu 
• typ půdy: hnědozem ilimerizovaná (hloubka ornice 22 - 28 cm, se silným sklonem 


k tvorbě hrud a půdního škraloupu) 
• vodní a živinný režim: promyvný, sorpční systém nasycený, půdy výživné, bohaté 
• klimatické podmínky: oblast mírně teplá, klimatický okrsek mírně suchý, převážně 


s mírnou zimou 
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• vyskytující se dvouděložné plevele: pěťour maloúborný, pýr plazivý, pelyněk černo-
býl, smetánka lékařská, kokoška pastuší tobolka, penízek rolní, violka rolní, rozrazil 
břečťanolistý, ptačinec žabinec, pcháč oset, hluchavka nachová, heřmánkovec přímoř-
ský, rdesna, zemědým lékařský, merlík bílý, svízel přítula. 


Tab. 1 Schéma agrotechnického pokusu 
Operace  
/ varianta 


1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ter-
mín


Výsev výdrolu X X X X X X X X X X 15.8.
Podm. za kosou X X X X X X     15.8.
Orba seťová     X X X    21.8.
Roundup   X        4.9. 
Podm. čerstvá  X         4.9. 
Orba čerstvá X       X X  4.9. 
Setí řepky X X X X X X X X X X 5.9. 
Graminicid      X   X  4.10.


Výsledky 
Měsíce srpen a září v pokusném roce 2000 lze hodnotit jako suché a teplé, což mělo 


negativní vliv na řepku, která špatně a etapovitě vzcházela. I přes větší hrudovitost u vari-
ant s čerstvou a seťovou orbou vzešlo na těchto variantách nejvíce rostlin řepky (graf č.1). 
Největší zastoupení výdrolu na m2 bylo podle očekávání u variant setí do strniště (10) a 
setí do podmítky za kosou (4). U ostatních variant, což není patrno z grafu č.1, se zastou-
pení výdrolu měnilo v průběhu podzimu, protože u variant s čerstvou orbou bylo vzcháze-
ní výdrolu značně opožděno. Varianta orba čerstvá s podmítkou za kosou byla co do vý-
skytu výdrolu nejlepší, pokud opomeneme varianty s graminicidem.  
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Z grafu č.2 je patrné, že při vysokém podílu výdrolu v řepce, dochází k velké mezi-


druhové konkurenci rostlin a druhotnému potlačení dvouděložných plevelů. To nám uka-
zuje na již známou možnost využití směsných kultur např. v ekologickém zemědělství. Je 
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třeba také podotknout (což není uvedeno v žádném z grafů), že i výskyt krytonosce zelné-
ho u variant s vyšším podílem výdrolu byl až o dvě třetiny nižší než u variant s minimem 
výdrolu. U variant se seťovou orbou je větší zastoupení dvouděložných plevelů než u čers-
tvé orby.  


Graf č.2 


Hodnocení zaplevelení ozimé řepky výdrolem ječmene a dvouděložnými pleveli (13. 11. 
2000)
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Pozn: Bodová stupnice je uvedena pro hodnocení výdrolu a dvouděložných plevelů (0)nejlepší až (5) 


nejhorší 
 


Graf č. 3 


Výnos a vlhkost ozimé řepky (26. 8. 2001) 
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Při porovnání výsledků z grafů č. 1 a 3, dospějeme k závěru, že čím řidší porost tím 


vyšší vlhkost, což svědčí o nedostatečném vyzrání řepkového porostu následkem již zmi-
ňované autoregulační schopnosti. Řepka se snaží doplnit volný prostor a prodlužuje vege-
taci. 
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Závěr 
Naším cílem je eliminovat výdrol obilnin a plevelů pomocí vhodného zpracování půdy 


před setím, využitím techniky dostupné u většiny podniků. V roce 2000/2001 se nám nej-
lépe osvědčily pokusné varianty s čerstvou orbou, které poskytli nejvyšší výnosy a měly 
inhibiční vliv na vzcházení výdrolu a dvouděložných plevelů. Vůbec nejlépe dopadly vari-
anty čerstvá orba bez podmítky s graminicidem (9) a čerstvá orba s podmítkou za kosou 
(1). Z minimalizačních variant vyšla nejlépe podmítka za kosou + podmítka čerstvá (2). 
Naopak nejhorší byly varianty č. 10 (setí do strniště) a č. 4 (podmítka za kosou). 


 
Řešeno v rámci grantu GAČR: 521/99/0465 – Biologizace ochrany řepky ozimé (Brassica napus L.).  


Řešitel – Vašák Jan. 
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SLIMÁČEK, AKTUÁLNÍ ŠKŮDCE ŘEPKY 
 


Ing. Přemysl ŠTRANC, Doc. JAN VAŠÁK, CSc. 
Česká zemědě lská univerzita v Praze 


 


Úvod 
Letošní sychravý podzim neprospěl mimo jiné podzimní generaci krytonosců zelných 


(Ceutorrhynchus pleurostigma), osenici polní (Agrotis segetum), dále pak částečně zredu-
koval výskyt hraboše polního (Arvicola terestris) a dřepčíků. Naopak vlhké počasí pomoh-
lo rozvoji fómy (Phoma lingam) a slimáčkům. 


Od roku 1995 se v ČR zařadili mezi velmi agresivní a ne zcela bezvýznamné škůdce 
ozimé řepky slimáčci. Z počátku byl výskyt zaznamenán převážně na severní Moravě, ale 
s postupem času i na území celé ČR (na vlhčích lokalitách). Jejich rychlý nástup stagnoval 
v roce 1996, kdy se vyskytovali na ploše cca 5-6 tis. hektarů řepky ozimé v ČR (Plachká, 
Havel 1999). Přesto, že ještě neznáme rozsah letošních škod způsobených slimáčky, jsme 
přesvědčeni ve srovnání s rokem 1996 o stejném, ne-li vyšším, poškození porostů. 


Co pomohlo plžům? 
• chladné a vlhké září, pomalu a neduživě rostoucí vymáčená řepka, která měla dlou-


hou dobu měkká a jemná pletiva, vhodná nejen pro žír slimáčků, ale i dřepčíků 
• bezorebná a nesprávně provedená příprava půdy se špatným nebo žádným zaprave-


ním rostlinných zbytků předplodin 
• výsev řepky do nevhodných a rizikových lokalit v důsledku jejího nadměrného za-


stoupení v osevním postupu 
• rozšiřování mokřadů s flórou poskytující slimáčkům příznivé mikroklima 


Rozdělení a biologie slimáčků 
Podle Kladiva (1995), slimáčci škodící v řepce patří do čeledi slimákovití (Limacidae). 


Z této čeledi jde převážně o: 
• slimáčka polního (Deroceras agreste), který má tělo jednobarevně žlutobílé nebo 


hnědé, kýl na přídi těla je málo vyznačen 
• slimáčka síťkovaného (Deroceras reticulatum) s typicky síťkovanou kresbou na těle 
• slimáčka hladkého (Deroceras leave), který je jednobarevně hnědý až černohnědý, 


s kýlem vyznačeným na zádi těla (Plachká, Havel, Judová, 1997)  
Nelze ale opomenout i ostatní jako Arion distinctus, Arion fasciatus a ostatní (Voss 


1997). 
Jejich životnost je cca 1 rok a natalita vysoká (až 500 vajíček/rok). Jsou schopni pře-


zimovat a přežívat i suché období až 200 mm hluboko pod povrchem půdy. Spotřeba po-
travy je 30 až 40 krát vyšší než hmotnost jedince (Vašák a kol. 2000).  
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Jak uvádí Košťál (1999), při silném výskytu může být slimáčky sežráno až 60 kg lis-
tové plochy z jednoho hektaru za den. 


Okrajové nebo plošné ošetření se doporučuje při výskytu 8 – 10 jedinců pod nástrahou 
(o velikosti 1 m2) za 2 až 3 dny (Vašák a kol. 2000). 


Metodika pokusu 
Pokusy se sledováním výskytu a likvidace slimáčků jsme založili v katastru obce 


Vroutek (okres Louny), na luvizemní půdě poté, kdy původní výsev byl zlikvidován holo-
žírem. Na přesevu z 31. 8. 2001 byl založen pokus 4. 9. 2001. 


Námi založené varianty měly tvar kruhu, kdy mezikruží (ochrana) bylo ošetřeno urči-
tým přípravkem. Vnitřní část kruhu byla neošetřena, abychom zjistili, zda slimáčkům, kteří 
často přilézají do pole z různých divokých úhorů, lze postavit do cesty překážku (kontrola 
vnitřní). Veškerá plocha mimo kruhy byla neošetřena (kontrola vnější) viz. obrázek. 
 kontrola vnější 


 ochrana 


 


 kontrola vnitřní 


  


Je třeba objektivně přiznat, že tlak slimáčků na pokusném poli nebyl stejnoměrný a na-
růstal od varianty s Marshalem 25 EC k draselnému hnojivu Kamex. 


Tab. 1: Varianty pokusů, dávky přípravků a způsob aplikace 
Přípravek Dávka na 1 ha Způsob aplikace 


Marshal 25 EC 3,0 l postřik 
Mesurol 50 WP 2,0 kg postřik 


Vanish Slug Pellets 5,0 kg posyp 
Vápenný hydrát 2 t posyp 


Kamex 415 kg posyp 


 


Výsledky 
Ve sledovaných termínech .(4.9. – 5.10.2001) bylo v průměru cca 32 slimáčků pod ná-


strahou 1 m2 (pytlovina). Z počátku 40% juvenilních stádií, které by nebyly schopny pře-
zimovat, až v posledním termínu na téměř 100% dospělců (stádia schopná přezimovat) 
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Tab. 2: Stupeň poškození variant ochrany proti slimáčkům 
Ochrana  Kontrola vnější Ochrana Kontrola vnitřní 


  rostlin (ks/m2) % poškození * rostlin (ks/m2) % poškození * rostlin (ks/m2) % poškození *


Marshal 25 EC 12 60 24 37 19 43 
Mesurol 50 WP 4 80 19 50 5 67 


Vanish Slug 
Pel. 3 87 18 67 1 97 


Vápenný hydrát 1 97 18 67 4 87 
Kamex 0 100 0 100 0 100 


* - % poškození vyskytujících se rostlin 
 


Z výsledků vyplývá, že nejvíce rostlin oproti „vnější kontrole“ zůstalo u vápenného 
hydrátu. Nejméně poškozené vyskytující se rostliny byly u varianty Marshal 25 EC. Jinak 
velmi dobře fungovaly i přípravky Mesurol 50 WP a Vanish Slug Pellets. Za velmi špat-
nou, v podstatě neúčinnou, lze hodnotit variantu s Kamexem. 


U variant Marshal 25 EC a Mesurol 50 WP musíme ocenit i účinnost proti dřepčíkům, 
krytonosci zelnému atd., ale je třeba též upozornit, že neselektivita těchto přípravků má 
vliv na mortalitu přirozených nepřátel slimáčků (např. střevlíků) a také žížal.  


Na žížaly má špatný vliv i Vanish Slug Pellets, který je jinak pro necílové organismy 
vcelku neškodný. Nelze plně souhlasit s vyjádřením (Spitzer 2001), že ochrana proti sli-
máčkům je dobře zvládnutá. Dokladem toho byl silný žír slimáčků na Českolipsku, kde 
Vanish Slug Pellets uspokojivě nezabíral ani v dávkách 15 kg/ha. 


Doba účinnosti limacidů při deštivém a velmi vlhkém počasí je nižší a krátkodobější. 
Je třeba poznamenat, že srážky v katastru Vroutek dosahovali za měsíc září 58 mm, při-
čemž normál činí 37 mm. Tím lze klasifikovat tento měsíc jako silně vlhký. Počet dnů se 
srážkami byl v září 26. 


 


Výsledky jiných alternativních metod hubení slimáčků námi 
ověřovaných v minulých letech: 


Kamex – nedoporučujeme: 
• při běžných dávkách neúčinkuje 
• při vyšších dávkách dochází k poškozování resp. peptizaci půdní struktury a fytoto-


xicitě 
 
Dusíkaté vápno (granulované) – nedoporučujeme: 
• při nižších dávkách neúčinkuje 
• při vyšších dávkách dochází k přehnojení N (přerůstání, vyšší napadení houbovými 


chorobami a škůdci včetně slimáčků) a k fytotoxicitě 
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Vápence – nedoporučujeme: 
• jsou v uhličitanové formě, nepálí a tudíž slimáčkům ani při vysokých dávkách vcel-


ku nevadí 
 
Vápenný hydrát – doporučujeme: 
• nejlépe se nám osvědčila dávka 2 t/ha, dostatečně odpuzovala slimáčky a nepůsobila 


inhibičně na řepku. 
• vápník pozitivně působí na půdní strukturu a je nezastupitelným makroprvkem ve 


výživě rostlin 
 
Na závěr je třeba poznamenat, že existují jiné alternativní způsoby ochrany proti sli-


máčkům, které jsme nezkoušeli. V biologické ochraně se proti slimákům ověřují využití 
parazitické hlístice (Plasmorhabditis hermaphrodita) (Vašák a kol. 2000). Mimo hlístic 
doporučují v SRN také použití nástrah na bázi fosforečnanu železitého. 


 
Řešeno v rámci grantu GAČR: 521/99/0465 – Biologizace ochrany řepky ozimé (Brassica napus L.).  


Řešitel – Vašák Jan. 
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NOVÝ INSEKTICID V OZIMÉ ŘEPCE 
 


Doc. Jan VAŠÁK 
Česká zemědě lská univerzita v Praze 


 
Insekticidní ochrana ozimé řepky je založena na kontaktních a požerových příprav-


cích. Insekticid MOSPILAN 20 SP s účinnou látkou acetamiprid – 20%, je systemově a 
translaminačně účinný insekticid, relativně neškodný pro včely. Působí jako neurotoxin, 
blokuje nikotinový Ach receptor ve spojné membráně nervového systému živočišných 
škůdců a jako kontaktní žaludeční jed. Má dlouhé reziduální účinky vůči různým vývojo-
vým stádiím řady škůdců. V ČR je registrován do brambor, okrasných rostlin a v chmelu. 
Připravuje se registrace do řepky. Do ní je již registrován v Polsku na blýskáčka a stonko-
vé krytonosce a zatím tam s ním získávají provozní zkušenosti. 


Jeho účinky jsme sledovali v roce 2001 ve 3 typech pokusů: 
• přesné maloparcelkové pokusy (4x10m2) 
• přesné parcelové pokusy (2x928 m2, ve sklizni 4x17m2) 
• provozní pokusy (1x0,72 ha, ve sklizni 2x10m2) 
 
Přesné pokusy byly na Výzkumné stanici AF ČZU v Červeném Újezdě o. Praha západ 


(chladnější řepařský typ, 405 m n.m., střední až silný tlak škůdců. Provozní pokus byl ve 
Zlosyni o. Mělník (teplá oblast, řepařský až kukuřičný typ, asi 230 m n.m., velmi silný tlak 
škůdců: stonkových krytonosců, blýskláčka i šešulových škůdců). 


Vybrané výsledky z rozsáhlých pokusů jsou v tab. 1.  


Tab. 1: Vybrané výsledky z pokusů s inseškticidem Mospilan 20 SP u 3 typech pokusů 
s řepkou ozimou v roce 2001 


Přesný maloparcelkový Přesný parcelový Provozní 
Výnos semen Výnos se-


men 
Výnos se-


men 


 
Typ pokusu a vari-


anta 
Kanálek 


(cm)* 
t/ha % 


Kanálek 
(cm)* 


t/ha % 


Kanálek 
(cm)* 


t/ha % 
Neošetřeno 8,9 4,17 100 15,5 4,66 100 25,4 2,86 100 
Standardní insekti-
cidy 


1,0 4,46 107 1,8 4,97 107 10,9 3,30 116 


Mospilan při náletu 
krytonosců 


9,0 4,22 101 12,6 5,28 113 - - - 


Mospilan před roz-
květem 


5,0 4,44 106 2,2 5,17 111 6,5 3,74 131 


Poznámka * : jde o průměrnou délku požerového kanálku od krytonosce čtyřzubého ve stonku řepky. 
 


Standardní postřik insekticidy proti krytonoscům jsme prováděli Nurelle D (0,6 l/ha). 
Mospilan 20 SP byl aplikován v dávce 120 g/ha. Z výsledků vyplývá několik zajímavých 
informací: 
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• maloparcelkové pokusy (parcelka brutto je široká 1,56 m) i parcelové pokusy (par-
cela brutto je široká 11,6 m) vykazují ve výnosech i v délce požerového kanálku 
méně  výrazné rozdíly než u provozního pokusu (pruh  postřiku 36 m, neošetřená 
kontrola 12 m). Vedle jiného tlaku škůdců v teplejší oblasti Zlosyně lze důvodně 
předpokládat  repelentní účinky Nurelle D a to asi do vzdálenosti 2 m od postřiku 


• Mospilan užitý v době náletu stonkových krytonosců (konec března) nevykázal 
žádné výraznější insekticidní účinky. Naopak při pozdní aplikaci před rozkvětem 
(velká, žlutá poupata) měl vynikající účinky na larvy krytonosce čtyřzubého – viz 
zkrácení délky požerového kanálku. Při rané aplikaci zřejmě zasáhne jen část do-
spělců a na vajíčka nakladená do stonku je neúčinný. Při pozdní aplikaci před roz-
květem jeho systemický účinek zasáhne malé vylíhlé larvy 


• Mospilan se podle prvých pokusů jeví jako velmi vhodný přípravek všude tam, kde 
z jakéhokoliv důvodu (mokro, vítr, zanedbání času) se neprovedl postřik na stonko-
vé krytonosce ve správnou dobu, to je v nížinách obvykle v poslední dekádě března 
a na vysočinách na začátku prvé dubnové dekády. Je vhodný i tam, kde se včas ne-
použily účinné přípravky s reziduálními účinky, jako jsou Nurelle D, Regent 800 
WG a Talstar 10 EC. 


Kontaktní adresa 
Doc. Jan Vašák, CSc.; Česká zemědělská univerzita v Praze, 165 21 Praha 6 – Suchdol, e-mail: 


VASAK@AF.CZU.CZ 
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FUNGICIDY VÝRAZNĚ ZVYŠUJÍ VÝNOSY OZIMÉ ŘEPKY 
 


Doc. Jan VAŠÁK 
Česká zemědě lská univerzita v Praze 


 
Více než 12% brukvovitých olejnin v osevním postupu, více než 50% ploch řepky za-


kládaných bezorebnými postupy, pokles spadů síry ze 127 kg/ha (1989) na 27 kg/ha 
(1999), nezaorání výdrolu z řepky před vzejitím nové olejky a další vlivy, vyvolaly nebý-
valý nárůst škodlivosti chorob. Nejde již jen o plíseń šedou (Botrytis cinerea), ale masově 
se šíří škody od hlízenky obecné (Sclerotinia sclerotiorum), verticiliového usychání (Ver-
ticillium dahliae) a cylindrosporiózy (Cylindrosporium concentricum). V době sklizně na 
strništi se lze přesvědčit, že již 60 – 80% stonků má typické příznaky nouzového dozrává-
ní, neboť u správně pěstované řepky by kořenový krček a báze stonku neměly zaschnout. 
Tlak chorob již překonal bariéru, kterou jsme vytvořily zavedením plošné ochrany proti 
stonkovým krytonoscům. Výrazně narůstá riziko, že nejnebezpečnější choroba řepky – 
fómová hniloba (Phoma lingam) - překoná rezistenci, kterou současné odrůdy od dob od-
růdy Primor a jet neuf stále ještě mají. 


V tab. 1 uvádíme tříleté výsledky ze sledování vlivu ošetření fungicidy na výnosy 
ozimé řepky. Jde o údaje z provozních honů od předních pěstitelů řepky v ČR a SR za ro-
ky 1999-2001. Lze důvodně předpokládat, že tam kde aplikují fungicidy používají i další 
intenzifikační opatření (listová hnojiva, regulátory růstu, ochranu proti šešulovým škůd-
cům) apod. Přesto se jedná o sjednocený pěstitelský systém SVŘi a proto mají údaje ob-
jektivní vypovídací hodnotu. 


Rozdíly ve výnosech za 3 roky činí 0,59 t/ha (+15%) ve prospěch fungicidního ošetře-
ní. To při farmářské ceně 6800 Kč/t přináší nárůst tržeb asi o 4000 Kč/ha. Po odečtení ná-
kladů: 1 l/ha Alert S 820 Kč, postřik s 300 l/ha vody 130 Kč/ha, celkem 950 Kč/ha činí 
čistý zisk 3050 Kč/ha. To je mimořádně dobré zhodnocení vkladů, i když je nutné říci, že 
podle empirických zkušeností je účelné s fungicidy začít až po dosaažení výnosové hrani-
ce v podniku nad 3 t/ha. Do této výše výnosů se pěstitel zcela jistě dopouští řady snadno a 
levně odstranitelných a závažnějších chyb. Například výsevek nad 4 kg/ha osiva, dávka N 
pod 150 kg/ha, pozdní ochrana na stonkové krytonosce, nekvalitní minimalizace při zaklá-
dání porostu, pozdní ochrana proti výdrolu obilí apod. 


 


Tab.1. Výsledky z aplikace fungicidů na výnosy řepky ozimé v rámci Systému výroby 
řepky intenzifikace. Provozní sledování ČR a SR 1999-2001. 


Výnos semen Přírůstek výnosu a tržeb Fungicidy na 
počátku kvetení 


Počet po-
zorování t/ha % t/ha Kč/ha brutto* Kč/ha netto*


Použity 32 4,39 115 0,59 4012 3062 
Nepoužity 35 3,80 100 - - - 


Pozn.: *) při farmářské ceně semene řepky 6800 Kč/ha a ceně aplikace nejčastějšího přípravku 
(Alert S) 950 Kč/ha (bez DPH). 
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Pro podrobnější hodnocení účinku fungicidů na výnosy ozimé řepky jsme v roce 2001 
založili 3 typy pokusů: 


• přesné maloparcelkové pokusy (4x10m2) 
• přesné parcelové pokusy (2x928 m2, ve sklizni 4x17m2) 
• provozní pokusy (1x0,72 ha, ve sklizni 2x10m2) 
 
Přesné pokusy byly na Výzkumné stanici AF ČZU v Červeném Újezdě o.Praha západ 


(chladnější řepařský typ, 405 m n.m., střední až silný tlak chorob). Provozní pokus byl ve 
Zlosyni o. Mělník (teplá oblast, řepařský až kukuřičný typ, asi 230 m n.m., velmi silný tlak 
chorob). Výsledky jsou v tab.2. Z fungicidů byl vybrán Alert S (1 l/ha), 


Tab. 2. Výsledky výnosů semen a tržeb po aplikaci fungicidu Alert S na počátku kvetení 
řepky ozimé ve 3 typech pokusů v roce 2001 


Typ pokusu Přesný malopar-
celkový 


Přesný parcelový Provozní 


Aplikace fungicidu Ne Ano Ne Ano Ne Ano 
t/ha 4,46 5,13 4,97 5,22 3,30 3,93 Výnos 


semen % 100 115,0 100 105,0 100 119,1 
t/ha 0,67 0,25 0,67 


Kč/ha brutto 4556 1700 4284 
Přírůstek 
výnosu a 


tržeb * Kč/ha netto 3606  750 3334 
Pozn.: *) při farmářské ceně semene řepky 6800 Kč/t a ceně aplikace přípravku 950 Kč/ha (bez DPH). 
 


Výsledky jednoznačně ukazují, že fungicid Alert S vykázal velmi pozitivní výnosové i 
ekonomické efekty. Zdá se, že již nevystačíme s kvalitní aplikací insekticidů (slogan: „nej-
lepší fungicid je dobrý insekticid“), protože v těchto pokusech Alert S navazoval na před-
chozí kvalitní ošetření insekticidy. O něco horší, ale ještě stále velmi pozitivní a ekono-
micky rentabilní výsledky vykázal Alert při aplikaci ve fázi žlutých poupat, kdy je vstup 
do porostu snadnější. 


Kontaktní adresa 
Doc. Jan Vašák, CSc.; Česká zemědělská univerzita v Praze, 165 21 Praha 6 – Suchdol, e-mail: 


VASAK@AF.CZU.CZ 
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VÝZNAM GENETICKY MODIFIKOVANÝCH (GM) 
ROSTLIN STÁLE ROSTE 


Importance of genetic modified (GM) crops constantly increase 
 


Ing. David BEČKA 
Česká zemědě lská univerzita v Praze 


 


Souhrn, klíčová slova 
V roce 1996, kdy se poprvé začala sledovat plocha geneticky modifikovaných (GM) 


rostlin, se na světě pěstovalo 1,7 mil. ha GM rostlin. V dalších letech došlo 
k exponenciálnímu nárůstu ploch. V roce 2000 tato plocha vzrostla již na 44,2 mil. ha a 
podle odhadů ISAAA se GM rostliny v letošním roce (2001) pěstovaly na ploše 50,5 mil. 
ha (obr. 1). V letech 1996 – 2000 se plocha GM rostlin zvýšila více než 25-krát a počet 
států pěstujících tyto rostliny vzrostl z 6 v roce 1996 na 13 v roce 2000 ha.1) Nejnižší me-
ziroční přírůstek plochy GM rostlin byl v roce 2000, kdy se celková plocha zvýšila oproti 
roku 1999 jen o 4,3 mil. ha. Většina ploch GM rostlin se nachází v Severní Americe 
(USA, Kanada) (viz. tab. 1, obr. 2). V roce 2000 byla již 1/5 celkové plochy soustředěna 
v pěti státech (Argentina, Čína, Jižní Afrika, Mexiko a Uruguay), které začaly 
s pěstováním GM rostlin teprve v posledních letech. Navzdory debatám o možných rizi-
cích GM rostlin v EU, řada malých a velkých farmářů ve vyspělých a rozvojových zemích 
v S a J Americe, Asii, Africe i Indonésii pokračuje v rozšiřování ploch GM rostlin.  
 


 


Obrázek 1: Vývoj celkové 
plochy GM rostlin na 
světě (mil. ha). 
 
 
 
 
 
 
 
 
* odhad 
Zdroj: ISAAA, 2001 
 
 


                                                 
1) Zdroj: ISAAA (International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications), 2001 
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Obrázek 2: Mapa světa ve vztahu k pěstování GM rostlin. 


 


 
 


Tab. 1: Plocha GM rostlin v jednotlivých zemích a její porovnání s výměrou orné půdy 
(mil. ha) 


Stát 
Plocha GM rost-


lin, 1999 
(mil. ha)* 


Plocha GM 
rostlin, 2000 


(mil. ha)* 


Výměra orné 
půdy, 1999 
(mil. ha)** 


Podíl GM rostlin 
na orné půdě, 


1999 (%)1) 
USA 28,7 30,3 177,0 16,2 
Argentina 6,7 10,0 25,0 26,8 
Kanada 4,0 3,0 45,6 8,8 
Čína 0,3 0,5 124,1 0,2 
Jižní Afrika 0,1 0,2 14,8 0,7 
Austrálie 0,1 0,2 48,0 0,2 
Rumunsko <0,1 <0,1 9,3 - 
Mexiko <0,1 <0,1 24,8 - 
Bulharsko -- <0,1 4,3 - 
Španělsko <0,1 <0,1 13,7 - 
Německo -- <0,1 11,8 - 
Francie <0,1 <0,1 18,4 - 
Uruguay -- <0,1 1,3 - 


* Zdroj: ISAAA, 2001 ** Zdroj: FAO, 2001 1) vlastní výpočet 


  země, které pěstují GM rostliny
  země, které v polních podmínkách testují GM rostliny
  ostatní země                                                                                               Zdroj: ISAAA, 2001
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Nejpěstovanější GM rostlinou byla v roce 2000 sója (25,8 mil. ha), pak následují ku-
kuřice (10,3 mil. ha), bavlník (5,3 mil.ha) a canola* (2,8 mil. ha). Z dalších GM rostlin se 
pěstují brambory, papája, tykev a další. Jak je vidět v tab. 2. v roce 2000 bylo z celkové 
světové plochy sóji (73,4 mil. ha) 35 % oseto geneticky modifikovanou sójou, tj. 25,8 mil. 
ha. V zemích, kde je povoleno komerční pěstování GM sóji (především USA a Argentina) 
byl tento podíl přes 50 %. Canoly se v roce 2000 na světě pěstovalo 27,4 mil. ha z toho 2,8 
mil. ha byla GM canola, tj. přes 10 %. V Kanadě a USA, kde je povoleno komerční pěsto-
vání GM canoly dosáhl tento podíl přes 20 % ploch. 


Tab. 2: Plochy hlavních GM rostlin a jejich porovnání  
s celkovou světovou plochou (mil. ha) 


Plodina 
Plocha GM 


rostliny, 1996 
(mil. ha)* 


Plocha GM 
rostliny, 2000 


(mil. ha)* 


Celková plocha 
rostliny, 2000 


(mil. ha)** 


Podíl GM rostli-
ny na celkové 


ploše, 2000 (%)3)


Sója 0,5 25,8 73,4 (49,1)1) 35,1 (52,5)1) 
Kukuřice 0,3 10,3 139,7 7,4 
Bavlník 0,8 5,3 32,9 16,1 
Canola 0,1 2,8 27,4 (13,4)2) 10,2 (20,9)2) 
Brambory <0,1 <0,1 18,8 - 
Tykev 0 <0,1 1,2 - 
Papája 0 <0,1 0,3 - 
Celkem 1,7 44,2 293,7 15,0 


* Zdroj: ISAAA, 2001,** Zdroj: FAO, 2001 
1) 2) celková plocha (resp. podíl GM rostliny na celkové ploše) v zemích, kde se pěstuje GM sója1) 


resp. GM canola2) 
3) vlastní výpočet  


 
Většina pěstovaných GM rostlin se vyznačuje buď tolerancí k herbicidům nebo re-


zistencí k hmyzím škůdcům, popř. kombinací obou. Herbicid-tolerantní sója byla v roce 
2000 komerčně pěstována v šesti státech (USA, Argentina, Kanada, Mexiko, Rumunsko a 
Uruguay) na ploše 25,8 mil. ha (tj. 58,4 % z celkové plochy GM rostlin). Bt-kukuřice se 
v tomto roce pěstovala v šesti státech (USA, Argentina, Kanada, Jižní Afrika, Španělsko a 
Francie) na ploše 6,8 mil. ha (tj. 15,4 % z celkové plochy GM rostlin) (viz. tab. 3). 


Tolerance k herbicidům je především využívána u GM sóji, bavlníku, kukuřice, canoly 
a řady dalších plodin. Pro získání tolerance (nikoliv úplné rezistence) k herbicidům jsou 
používány tyto transgeny: 


 transgen tolerance ke glyfosátu (účinné látce herbicidu Roundup) pochází 
z Salmonella, Achromobacter, Petunia aj.. Tento transgen zabraňuje glyfosátu blo-
kovat aktivitu enzymu 5-enolpyruvátšikimát-3-fosfátsyntázy, který zprostředkovává 
syntézu aromatických aminokyselin.  


                                                 
* Canola – řepka, řepice, hořčice sareptská a jiné brukvovité olejniny v kvalitě canoly (tj. olejnatost 40 %, vlhkost nejvýše 
8 %, kyselina eruková max. 2 %, GSL max. 30,0 μmol.g-1 beztukové sušiny). 
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 transgen tolerance ke glufosinátu (účinné látce herbicidu Liberty, Basta) pochází 
z aktinomycet (Streptomyces viridiochromogenes a S. hygroscopicus). Transgen za-
braňuje phosphinotricinu blokovat enzym glutaminsyntetázu, který je potřebný pro 
detoxikaci amoniaku v rostlinách. 


 další transgeny tolerance k chlorsulfuronu, 2,4-dichlorfenoxyoctovým kyselinám, 
bromoxynilu a dalším.  


Pro rezistenci k hmyzím škůdcům je nejčastěji využíván transgen pro δ-endotoxin po-
cházející z Bacillus thuringiensis, který je pro některé skupiny žravého hmyzu vysoce to-
xický, nikoliv však pro teplokrevné živočichy. Tento mechanismus rezistence je hlavně 
využíván u kukuřice proti zavíječi kukuřičnému, u bavlníku proti hmyzím škůdcům a u 
brambor proti mandelince bramborové. Plodiny nesoucí transgen pro δ-endotoxin se pak 
označují jako Bt. 
 


Tabulka 3: Plocha GM rost-
lin podle charakteru nově 


získaných vlastností v roce 
2000 (mil. ha). 


 
 
 
 
 


Zdroj: ISAAA, 2001 
 
 
 


 
 


Použitá literatura 
FAO, 2001 (Food and Agriculture Organization) 
ISAAA, 2001 (International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications) 


Kontaktní adresa 
David Bečka, Ing., Katedra rostlinné výroby, ČZU v Praze, Kamýcká 129, 165 21 Praha 6-


Suchdol, tel. 02/2438 2531, e-mail: becka@af.czu.cz 


GM rostlina Plocha 
(mil. ha) % 


Herbicid-tolerantní sója 25,8 58,4 
Bt-kukuřice 6,8 15,4 
Herbicid-tolerantní canola 2,8 6,3 
Herbicid-tolerantní kukuřice 2,1 4,8 
Herbicid-tolerantní bavlník 2,1 4,8 
Bt/Herbicid-tolerantní bavlník 1,7 3,8 
Bt-bavlník 1,5 3,4 
Bt/Herbicid-tolerantní kukuřice 1,4 3,2 
Celkem 44,2 100 
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MOŽNOSTI GENETICKÝCH MODIFIKACÍ  
U ŘEPKY OLEJNÉ 


Possibilities of genetic modifications by winter rape 
 


Ing. David BEČKA 
Česká zemědě lská univerzita v Praze 


 


Souhrn, klíčová slova 
Na produkčních plochách se u geneticky modifikované (GM) řepky olejné (canoly*) 


pěstují především odrůdy, u kterých byla vlivem transgenóze získána herbicidní tolerance 
nebo se změnilo složení mastných kyselin v oleji (zvýšení obsahu kyseliny laurové nebo 
olejové). 


Nejčastěji pěstované jsou GM odrůdy řepky olejné tolerantní ke glyfosátu (Roundup 
Ready řepka) a glufosinátu (Liberty Link řepka). V menší míře se pěstují řepky tolerantní 
k bromoxynilu, chlorsulfuronu, imidazolinu a ioxynilu. Na využití herbicidní tolerance je 
založen i způsob výroby hybridního osiva u řepky. 


Řepkový olej s vyšším obsahem kyseliny laurové má obdobné složení jako olej koko-
sový a palmový. Laurový olej se používá při výrobě čokolád, cukroví a polev, ale je také 
využíván při výrobě kosmetických přípravků. Olej z GM řepky s vyšším obsahem laurové 
kyseliny je zatím povolený v Kanadě a USA. 


Řepkový olej se zvýšeným obsahem kyseliny olejové má obdobné složení jako olej 
podzemnicový a olivový. Takovýto olej se vyznačuje lepšími potravinářskými vlastnost-
mi, stálostí a je zdravější pro lidskou výživu. Olej z GM řepky s vyšším obsahem olejové 
kyseliny je zatím povolený v Kanadě a USA. 


Za pomoci transgenóze lze levněji produkovat hybridní osivo řepky využitím genetic-
ky řízené samčí sterility v kombinaci s herbicidní tolerancí (Seed Link). Při výrobě hyb-
ridního osiva se využívají tři geny: gen pro barnasu (způsobuje úplnou sterilitu pylu), gen 
pro barstar (obnovitel fertility) a pat gen (selektivní značkovač tj. gen tolerance k herbici-
du Liberty). Do jedné rodičovské linie je vnesen gen pro barnasu a pat gen. Tato kompo-
nenta nemusí být „geneticky čistá“, ale postačí směs 50 % rostlin s genem pro barnasu a 
pat genem (komponenta A) a 50 % rostlin plně fertilních bez pat genu (komponenta B). 
Druhá rodičovská linie nese restaurační gen pro barstar a pat gen. Obě rodičovské linie, s 
tolerancí k totálnímu herbicidu, jsou vysévány do bloků. Nežádoucí komponenta B je li-
kvidována dvojitou aplikací totálního herbicidu, tím se zároveň porost i odplevelí. Po opy-
lení jsou samčí rostliny odstraněny mechanicky a sklidí se velmi výkonné osivo F1 gene-
race. Tento způsob výroby hybridního osiva je velmi efektivní při nízkých nákladech a je 
využíván nejen u řepky, ale také u kukuřice a zeleniny (PSOTA, 2000). 


                                                 
*) Canola – řepka, řepice, hořčice sareptská a jiné brukvovité olejniny v kvalitě canoly (tj. olejnatost 40 %, vlhkost nejvýše 


8 %, kyselina eruková max. 2 % , GSL max. 30,0 μmol.g-1 beztukové sušiny). 
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Transgenní šlechtění poskytuje nejen řepce, ale i ostatním rostlinám z čeledi Brassica-
ceae, řadu dalších možností. Jsou zkoušeny řepky s vyšším obsahem některých aminoky-
selin (methionin a lysin) pro zlepšení výživné hodnoty řepkových pokrutin. GM řepka do-
káže produkovat i některá léčiva a farmakologicky významné látky (např. krevní antikoa-
gulant – hirudin). Je možné pěstovat GM řepku s upraveným složením mastných kyselin 
v oleji vhodnou pro potravinářské nebo průmyslové zpracování, vedle již zmiňovaných 
odrůd se zvýšeným obsahem kyseliny laurové a olejové jsou to odrůdy se zvýšeným obsa-
hem kyseliny palmitové (30 – 40 %) a stearové. Obdobně lze transgenozí přenést do řepky 
geny pro tvorbu kyseliny γ-linolenové, petroselinové, ricinolejové a další.  


Tab. 1: Příklady genetických modifikací pro zvýšení kvality řepk. oleje (Bechyně, 2000). 
Znak - vlastnost Využití 


Vysoký obsah kyseliny kaprylové a kaprové Intravenózní – vysoce energetická výživa 
Obsah kyseliny laurové vyšší než 40 % Detergenty, cukrovinky 
Obsah kyseliny laurové vyšší než 70 % Detergenty a průmyslová krmiva 
Obsah kyseliny myristové vyšší než 40 % Mýdla a detergenty 
Vysoký obsah kyseliny palmitové Margarin a cukrovinky 
Obsah kyseliny stearové vyšší než 30 % (60 %) Margarin a cukrovinky 
Nízký obsah kyseliny palmitové Salátové oleje 
Nízký obsah kyseliny stearové Salátové oleje 
Vysoký obsah kyseliny myristové a palmitové Náhražky másla 
Vysoký obsah kyseliny palmitové a stearové Margarin a cukrovinky 
Obsah kyseliny olejové vyšší než 80 %  Zvýšená stabilita pro potravinářské účely 
Obsah kyseliny erukové vyšší než 70 % Polymery, kosmetika a farmaceutické účely 
Vysoký obsah kyseliny nervonové Průmyslové mazací prostředky 
Kyselina petroselinová Polymery, detergenty, tuhé tuky 
Kyselina ricinoolejová Průmyslové výrobky 
Voskové estery Kosmetické přípravky a mazadla 
Zvýšený obsah oleje Efektivnější výroba olejů, vyšší zisky pro zeměděl-


ce 
 


Genetické modifikace ve šlechtění rostlin jsou velmi nákladné a mohou je provádět 
pouze špičkově vybavená pracoviště. V ČR se u řepky olejné tento typ výzkumu realizuje 
v minimálním rozsahu. Pokud by se v budoucnu u nás tento typ šlechtění rozšířil, budou 
vhodné transgeny nejspíše zakoupeny u zahraničních firem a přeneseny do genotypů tu-
zemských odrůd. 


Výhody pěstování GM canoly (řepky) 
Od roku 1995, kdy se na trhu objevily první GM odrůdy canoly, začali farmáři 


v Kanadě velmi rychle zvyšovat jejich plochy. V roce 2000 přibližně 55 % celkové plochy 
canoly bylo oseto GM canolou. Podle referencí farmářů v Kanadě jsou hlavní agronomic-
ké a ekonomické přínosy pěstování GM canoly tyto: 1) 


 efektivnější regulace zaplevelení, 


                                                 
1) Zdroj: An agronomic and economic asssesment of transgenic canola, Canola Council of Canada: 1-95, 2001 
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 snadná regulace těžko hubitelných a odolných plevelů, 
 zvýšení výnosů o cca 10 %, 
 měně agrotechnických zásahů - úspora nafty (v roce 2000 úspora 31,2 mil. litů naf-
ty, tj. 8,7 mil US$), 


 redukce herbicidních nákladů o 40 %, 
 redukce množství používaných herbicidů o 6000 t, 
 zvýšení příjmů farmářů o 9,75 US$  z hektaru. 


Tab. 2: Geneticky modifikované odrůdy canoly povolené v Kanadě 


Nový znak Firma 
Povoleno pro 
uvolnění do 


prostředí 


Povoleno 
pro zkrmo-
vání zvířaty 


Registro-
vané od-


růdy 
Tolerance ke glufosinátu Aventis ano ano ano 
Tolerance ke glyfosátu Monsanto ano ano ano 
Tolerance k imidazolinu Pioneer  ano ano ano 
Samčí sterilita + tolerance ke 
glufosinátu 


Plant Ge-
netic Sys-


tems 


ano ano ano 


Vyšší obsah kyseliny laurové a 
myristové 


Calgene ano ano ano 


Vyšší obsah kyseliny olejové + 
nižší obsah kyseliny linolenové 


Pioneer ne zatím ne ano 


Tolerance k bromoxynilu a ioxy-
nilu 


Rhone-
Poulenc 


ano ano ano 


Tolerance ke glufosinátu u řepi-
ce 


Aventis ano ano ano 


Tolerance ke glyfosátu u řepice Monsanto ano ano ano 
Pozn. Pokud není uvedeno jinak jde o odrůdy řepky olejné. 
Zdroj: Canadian Food Inspection Agency, Plant Health and Production Division, Plant Biosafety Offi-


ce, 2001. 
 
 
Obrázek 1: 
Procentické 
zastoupení 
odlišných typů 
odrůd canoly 
v Západní 
Kanadě (1995-
1999). 
 
 
Zdroj: Canadian 
Canola Growers 
Association, 8.12. 
1999. 
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OLEJNINY NA SEVERNÍ MORAVĚ V ROCE 2001 
 


Ing. Jiří  HAVEL, CSc. 
OSEVA PRO s.r.o., Výzkumný ústav olejnin Opava 


 
Osevní plocha ozimé řepky v průběhu posledních deseti let vzrostla v rámci České republiky 


zhruba trojnásobně až na současných 320 – 350 000 ha. Takovýto nárůst se nedá porovnat 
s žádnou jinou plodinou pěstovanou v České republice. V některých lokalitách severní Moravy se 
pěstuje až okolo 20% řepky v osevním postupu. Vysoká koncentrace řepky se ale začíná negativ-
ně projevovat na úrovni agrotechniky a celkovém stavu porostů. V roce 2001 se problémy ply-
noucí z koncentrace řepky ještě umocnily nepříznivým průběhem počasí. V Čechách byla sklizeň 
ozimé řepky rekordní, na Moravě došlo v letošním roce k výraznému poklesu výnosů. Nejcitelně-
ji byl postižen severní okraj Moravy, kde nepříznivé počasí v době dozrávání trvalo nejdéle.  


Stav porostů před sklizní byl poplatný současnému vývoji v pěstování ozimé řepky. 
V poslední době stále narůstá infekční tlak chorob a škůdců a dříve méně rozšíření patogenní či-
nitelé se stávají vážným problémem. Je obecně známo, že je nutno paušálně ošetřovat proti ston-
kovým krytonoscům, začíná nabývat na významu ošetření proti šešulovým škůdcům, dřepčíkům 
a krytonosci zelnému. Většina chorob vyskytujících se na řepce je polyfágních, jsou proto schop-
ny napadat i jiné mezihostitele, nejenom řepku. V současné době proto existuje již tak silný in-
fekční tlak, že se napadení chorobami výrazně projevuje i u porostů, které jsou proti houbovým 
chorobám ošetřovány dle stávajících doporučení. Konkrétně se jedná o to, že se výrazně zvyšuje 
podíl listových a stonkových chorob. V letošním roce byly vhodné podmínky pro infekci, to se 
projevilo ve zvýšeném výskytu těchto chorob. Velké škody dále způsobily na severní Moravě 
intenzívní deště v době dozrávání. Porosty vlivem dešťů a větru polehly, na mnoha místech byly 
silně poškozeny krupobitím. Bylo zaznamenáno velmi silné napadení rostlin černěmi, sklizená 
semena byla silně porostlá. 


U mnoha porostů se objevuje pozdní poškození stonků, u kterého zatím nebyla zjištěna přes-
ná příčina. U porostů ošetřených v době květu byly na začátku zrání stonky ještě relativně zdravé 
a přesto větší část rostlin v době zrání více nebo méně nouzově dozrávala. To má negativní dopad 
jak na výnos semene, tak na olejnatost.  


Lze konstatovat, že v porovnání s předchozími léty se na podzim 2001 zvýšil podíl méně vy-
hovujících až vyloženě špatných porostů. Velké množství porostů je mezerovitých, nevyrovna-
ných, na utuženějších místech (úvratě, koleje) rostliny místy zcela chybí. Často se vyskytuje po-
škození slimáky v různém rozsahu. Ve zvýšeném rozsahu se také objevují porosty velmi slabé, 
které neskýtají záruku dobrého přezimování. Příčin současného neutěšeného stavu nově založe-
ných porostů řepky je více a působí ve vzájemné součinnosti. Hlavní zdroj komplikací je nedodr-
žování agrotechnických zásad a technologické kázně. V průběhu posledního desetiletí došlo 
k výraznému snížení počtu lidí pracujících v zemědělství a tento úbytek byl jen částečně kom-
penzován zavedením moderní, výkonnější mechanizace. Je jasné, že už toto velmi ztěžuje dodr-
žování agrotechnických zásad a lhůt. V tomto roce se také opozdila sklizeň předplodin, což vý-
razně zkrátilo čas na předseťovou přípravu. Pokud se to ještě umocní méně příznivým průběhem 
počasí v době setí a vzcházení, jako to nastalo v letošním roce, problémy se znásobí. Pak je úspě-
chem, že je příslušná práce vůbec provedena bez ohledu na agrotechnickou lhůtu. Kvalita předse-
ťové přípravy tím nutně utrpěla, pozemky byly hrudovité a seťové lůžko nekvalitní. 
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Kombinace uvedených nepříznivých okolností způsobila, že výrazně více pěstitelů se uchýli-
lo k použití nějaké varianty minimalizační technologie zakládání porostů. U ozimé řepky je ale 
známo, že není příliš vhodná pro použití minimalizačních technologií, protože se seje mělce a v  
ročním období, kdy se zvýšenou měrou vyskytují přísušky s vysokými teplotami, anebo naopak 
problémy z nadbytku srážek. Minimalizační technologie je spíše vhodná pro obiloviny, které se 
sejí hlouběji. Plně se to projevilo i v letošním roce, kdy se předplodina sklízela zamokra. Na po-
zemcích byly vytvořeny  koleje vlivem přejezdů sklizňové techniky a ani provedená podmítka na 
tomto nepříznivém stavu mnoho nezměnila. Na těchto místech pak při přípravě minimalizační 
technologií vznikly pásy tvrdých, obtížně rozpracovatelných hrud, ve kterých řepka velmi těžce 
vzcházela. Výsledkem jsou mezerovité, nezapojené porosty, plné ohnisek špatně vzešlých rostlin 
po kolejích v předplodině a na utužených úvratích. Na pozemcích založených touto technologií se 
ve zvýšené míře vyskytovali slimáčci. V době vzcházení porostů, kdy je řepka na poškození nej-
citlivější, přišly tak vydatné srážky, že bylo prakticky vyloučeno porost ošetřit. Navíc bylo zjiště-
no, že se na postižených pozemcích vyskytují převážně mladí slimáčci, kteří jsou schopni řepku 
intenzívně poškodit, ale granule moluskocidů nekonzumují. Ve zvýšené míře se také vyskytl sli-
máček hladký (Deroceras laeve). Jde o velmi malého tmavohnědě zbarveného slimáčka, který je 
pro vzcházející porosty velmi nebezpečný. Tento slimáček je tak malý, že prakticky nevylézá na 
povrch půdy a je schopen zlikvidovat vzcházející řepku dříve, než se klíček dostane na povrch 
půdy. V takto postižených porostech vznikají holá místa, kde rostliny vůbec nevzejdou. Granulo-
vané moluskocidy na něj neúčinkují, postřiky proti slimákům do řepky nejsou žádné registrová-
ny. Pro tyto účely by bylo potřeba registrovat nějaký podobný přípravek jako Mesurol 50 WP, 
který se již nevyrábí. 


Na některých lokalitách se objevilo specifické poškození porostů výdrolem. Na místech, kam 
z kombajnů vypadávala zadinovitá semena, docházelo k vzcházení výdrolu obilovin v takové 
míře, že i když byl graminicidem ošetřen relativně včas, přesto stačil v místech nejhustěji vze-
šlých rostlin řepku potlačit. Tím vznikla holá místa a pruhy plné odumírajících rostlin výdrolu. 
Dalším problémem je nedostatečný účinek herbicidů na silně hrudovitých místech. Porosty jsou 
místy silně zapleveleny kobercovýni plevely – hluchavkami, zemědýmem, ptačincem. 


Jarní olejniny byly také netypickým průběhem počasí postiženy. U máku byl zaznamenán 
nálet žlabatky stonkové a krytonosce kořenového. Postižené rostliny měly žírem poškozený ko-
řenový krček, snadno se lámaly a vyvracely, u mladých rostlin docházelo k úhynu. Po odkvětu 
vlivem nadbytku srážek máku  na těžkých půdách uhnívaly kořeny. Takto postižené porosty nou-
zově dozrály již na začátku srpna a poskytly jen nízký výnos nekvalitního semene. Silné deště 
také podporovaly pozdní zaplevelení porostů. Deštivé počasí v červenci a září mělo negativní 
vliv i na hořčici bílou. Některé porosty se nepodařilo sklidit vůbec, z jiných jsou semena tak po-
škozená šedosemenností, že jsou prakticky nepoužitelná. Deštivé počasí v září komplikovalo také 
posklizňovou úpravu a skladování, protože semena snadno plesnivěla, nebo byla napadána rozto-
či. 
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PRODUKCE ŘEPKY OLEJNÉ V POLSKU 
Production of oilseed rape (Brassica napus L. ssp. napus) in Poland 


 


Prof. Dr. D.OSTROWSKA, Dr. K. KUCIŇSKA 
SGGW, agronomická fakulta, Varšava – Polsko 
Zpracoval Doc. J. Vašák, ČZU v Praze 


 


Stručný výtah z článku 
V současné době je v Polsku  registrováno 16 odrůd ozimé řepky, z toho jsou 4 polské. 


Dále je 5 odrůd jarní řepky, z toho je jedna domácí. 
Výměra osevu řepky kolísá (tab. 1) od 430 tis. ha (rok 2001) do 545 tis. ha (1999) 


v závislosti na počasí, výkupních cenách a na poptávce. Výnosy v jednotlivých vojvod-
stvích (krajích) velmi kolísají. Například v roce 2000 od 16q (vojv. Lubuské) do 28,2 q/ha 
(vojv. Opolské). V Polsku je snaha rozšířit pěstování řepky na 600 tis. ha a zvýšit výnosy 
na 25 q/ha. 


KEY WORDS: rapeseed – area, yields, crops. 
 
To bring the current model of food consumption in Poland closer to the health promot-


ing standard, requires the increase in consumption of vegetable oils as oppose to animal 
fat.  


In Poland several plant species of oleiferous plants is tilled: oilseed rape (Brassica 
napus L), turnip rape (Brassica rapa L), white mustard (Sinapis alba L), brown mustard 
(Brassica juncea L), fodder radish (Raphanus sativus L. var. oleiformis Pers), linseed 
(Linum usitatissimum L) and common sunflower (Helianthus annuus L).  


However about the scale of oleiferous plants production decides tillage of oilseed rape 
and turnip rape, because their participation in general sowing area exceeds 95%.  


Raw material of rape is used first of all to production of edible oil, to direct use, as 
well as to production of margarine.  


However oil meal or rapeseed cake are valuable high-protein extract used to produc-
tion of nutritive fodder for cattle, pigs and poultry.  


Qualitative requirements concerned contents of glucosinolates in seeds, for the regis-
tered double low cultivars of oilseed rape in Poland are high – like to world qualitative 
standard.  


Now Cultivar Register includes 16 cultivars of winter oilseed rape in this 4 national, 
and 5 cultivars of spring oilseed rape, in this one national.  
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Scale of production  
Sowing area shows considerable fluctuation according to years. For example in 1999 


year rape  was sowed on the area of 545, 3 thou. ha, and in year 2001 – 430 thou. ha, (tab. 
1, fig. 1)  


Fluctuation of the rape sowing area are caused mostly by the following reasons:  
1) climate reason -  production of rape in Northern and Eastern Poland is burdened 


with a large risk from the regard on freezing  
2) fluctuation of seed prices, which have resulted from the rules of free market already 


from 1989 year.  
3) variation of demand for seeds and prices of the state oil seed purchase by plants of 


fatty industry  
Rape characterizes also large variability of yield according to the regions of tillage as 


well as years. In 2000 year for example, seed yield varied from 16.0 dt ha-1 in Lubuskie 
Province to 28,2 dt ha-1 in Opolskie Province. This year was favourablefor oilseed rape. 
The average seed crop was 24,4 dt ha-1 and was 3,6 dt/ha higher than crop achieved in 
1999 (20,8 dt ha-1). 


The similar fluctuation across the years is noticed for total crop. In 1999 total crop 
amounted 1131,9 thou. t., in 2000 – 958,1 thou. t. and in 2001- 1075,0 thou. t. 


In summary it’s necessary to stress that the high crop variability in Poland forces to 
increase the sowing area at least to 600 thou. ha. To bring for tillage hybrids more produc-
tive cultivars also stress factors proof  will make possible to increase average crop to the 
level of 25 dt ha-1. This will make Poland independent of importation need of rape seeds. 


Table 1. Sowing area [thou. ha], crops [dt ha-1] and total yield [thou. t.] of rape in each 
provinces of Poland 


Sowing area [thou. ha] Crops [dt ha-1] Total crop [thou. t.]  
Province 1998 1999 2000 1998 1999 2000 1998 1999 2000 
Poland 


* Poland in 2001 
Dolnośląskie 


Kujawsko – Pomorskie 
Lubelskie 
Lubuskie 
Łódzkie 


Małopolskie 
Mazowieckie 


Opolskie 
Podkarpackie 


Podlaskie 
Pomorskie 
Śląskie 


Świętokrzyskie 
Warmińsko – Mazurskie 


Wielkopolskie 
Zachodniopomorskie 


466,0 
 


84,8 
29,9 
16,2 
18,3 
4,2 
2,6 
7,0 


58,3 
8,4 
1,0 


36,8 
14,5 
2,8 


55,3 
56,7 
69,2 


545,3 
 


84,1 
52,6 
20,8 
27,7 
6,1 
2,2 
9,6 


52,7 
7,5 
1,1 


40,4 
11,4 
3,2 


52,2 
75,5 
98,3 


436,8 
*430,0
68,0 
43,7 
14,2 
17,3 
4,8 
2,3 
8,2 


45,0 
5,0 
1,0 


32,2 
11,0 
2,6 


49,2 
57,7 
74,7 


23,6 
 


24,4 
26,2 
19,8 
20,5 
24,4 
21,6 
21,1 
28,3 
16,2 
17,8 
21,3 
24,8 
22,3 
19,7 
27,8 
21,1 


20,8 
 


22,7 
20,0 
27,6 
18,8 
20,2 
22,2 
27,3 
23,4 
21,5 
16,4 
18,9 
23,6 
21,6 
15,9 
21,1 
19,4 


21,9 
*24,4
23,2 
22,3 
23,5 
16,0 
19,4 
26,5 
24,4 
28,2 
18,7 
22,9 
23,1 
24,6 
19,7 
17,2 
22,8 
19,5 


1099,1 
 


207,1 
78,4 
32,1 
37,4 
10,3 
5,7 


14,8 
165,1 
13,6 
1,8 


78,2 
35,9 
6,2 


109,2 
157,6 
145,8 


1131,9
 


190,7 
105,0 
57,3 
52,1 
12,3 
5,0 


26,0 
123,1 
16,0 
1,8 


76,2 
26,9 
6,9 


83,1 
159,2 
190,2 


958,1 
*1075,0
158,1 
97,4 
33,3 
27,8 
9,3 
6,0 


20,0 
126,6 


9,3 
2,3 


74,2 
27,0 
5,1 


84,6 
131,6 
145,4 


 







 - 96 - Sborník „Olejniny intenzivně“, 2001 


 
 
 
 
 
 
 
 


 


 


 


 


 


 


 


Fig 1. Sowing area of rape tillage of in 2000 year [thou. ha] Fig. 2. Crops of rape and in 2000 year [dt ha-1] 


 
 


 


 


 


Fig. 3. Total crop of rape in 2000 year [thou. t.]  
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HOŘČICE – LETOS NEJVÝHODNĚJŠÍ POLNÍ 
PLODINA, PĚSTOVÁNÍ, PRODEJ 


 


Ing. Jaroslav HÁJEK, Doc. Jan VAŠÁK 
Bohemia Hop a.s., Česká zemědě lská univerzita v Praze 


 
Podle stanoveného programu zní náš příspěvek poměrně vzletně: „Hořčice – letos nej-


výhodnější polní plodina, pěstování a prodej“. A právě u těchto dvou kategorií, tj. pěsto-
vání a prodej bych viděl v letošním roce diametrální rozdíl. Vezměme si tedy nejdříve ob-
last pěstování hořčice v letošním roce. 


V hodnocení vycházím převážně z podmínek odpovídajích regionu mého působení, 
tedy severních Čech, ale myslím si , že se v zásadě nebudou lišit od podmínek ostatních 
oblastí České republiky.  


Poměrně vysoké srážky v měsících březnu a dubnu způsobily nemálo vrásek na tvá-
řích zemědělců ve snaze dodržet optimální termíny setí jednotlivých jarních plodin. Toto 
platí v plné míře i o hořčici. Většina ploch byla zaseta po optimálním termínu, který se 
v dnešní době doporučuje v období do 10. dubna. Podle stavu většiny sledovaných porostů 
byla velice dobře zvládnuta předseťová příprava, včetně většinou předseťové aplikace her-
bicidů na bázi trifluralinu, která je z hlediska účinnosti dostatečná a z hlediska nákladovos-
ti bezkonkurenčně výhodnější oproti použití Butisanu S 50 SC, Butisanu 400 SC či pří-
pravku Comodor po zasetí. Takže náš největší nepřítel  z hlediska zaplevelení porostů hoř-
čice, svízel přítula, nebyl prakticky zaznamenán. Poprvé jsme v tomto roce vyzkoušeli ja-
ko postemergentní aplikaci proti dlouděložným plevelům přípravek Galera. I když se jed-
nalo o plochu 3 ha, hodnotíme pokus jako zdařilý a tento přípravek by se mohl stát účin-
ným pomocníkem zemědělců při eventuelní nutnosti ošetřit porosty hořčice proti dvoudě-
ložným plevelům v době vegetace.  


Vlivem pozdního setí byla řada ploch napadena nálety dřepčíků a hrozilo vážné po-
škození porostů ukousnutím hypokotylu. Ochrana proti tomuto škůdci je poněkud proble-
matická, neboť většinou volíme laciné kontaktní insekticidy (Karate 2,5, Decis), které nám 
sice přítomné kolonie dřepčíků zničí, ale neochrání porosty před jejich dalším náletem. 
V některých případech musely být takto ohrožené plochy ošetřeny i třikrát. Zcela nutná je 
již dnes ochrana proti blýskáčku řepkovému. Podle našich zkušeností nedoporučujeme po-
užít k této ochraně přípravek Mospilan, je neúčinný. Určitou anomálií letošního ročníku 
bylo zmlazování některých ploch hořčice v období měsíce července, které bylo opravdě-
podobně zapřičiněno vyššími srážkami v tomto měsíci oproti dlouhodobému normálu. 
Vlivem vysokých srážek v tomto období a pomalému dozrávání řepky ozimé i obilovin 
došlo k výraznému posunutí sklizně těchto komodit a tím i zákonitě k posunutí sklizně 
hořčice.  


Faktem je, že se část ploch (bohužel velmi malá), podařilo sklidit v měsíci srpnu, ale 
na druhé straně jsem viděl sklízet porosty hořčice ještě 19. listopadu. Co nám tento stav 
zapřičinil v kvalitě semen si zde nemusíme říkat, natož abychom o tom psali. To, že je 
hořčice plodinou náročnou na kvalitní a rychlou posklizňovou úpravu, se projevilo 
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v letošním roce vrchovatě. Letošní rok vyvrátil i doposud platný názor, že hořčice nepadá. 
Nebojte se, padá. Sám jsem byl osobně přítomen sklizni řady ploch, na kterých byl již 4 – 
5 cm vysoký porost nové vzešlé hořčice. V souvislosti s plněním uzavřených kontraktů na 
nákup hořčice soudíme, že i přes velmi dobrý stav většiny ploch během vegetace, vlivem 
špatných klimatických podmínek při sklizni, nedopadl tento rok tak, jak jsme si představo-
vali a to nejen co do množství, ale i do kvality.  


Přes obecné zhodnocení podmínek pěstování hořčice v letošním roce se pomalu dostá-
váme k zamyšlení nad situací v oblasti prodeje. Já sám jsem zaměstancem obchodní spo-
lečnosti Bohemia Hop, a.s. Žatec. Již název firmy dává tušit, že naší doménou je přede-
vším chmel. Mimo to, se však snažíme obchodovat s komoditami jako je hořčice, mák, 
fazole, proso atd., přičemž se pro nás stal  rozhodujícím v této oblasti právě obchod se se-
menem hořčice. S touto činností jsme začali v období, kdy nabídka výrazně přesahovala 
poptávku a cenová úroveň ( i 4 000 Kč za tunu ), byla nedůstojná jak hořčice, tak i jejích 
pěstitelů. Naší snahou bylo srovnat úroveň tržeb u hořčice z jednoho hektaru s ostatními 
komoditami, především s úrovní tržeb dosahovaných u obilovin v naší oblasti. Vycházeli 
jsme z úrovně tržeb ve výši 18 000 Kč z jednoho hektaru, což představovalo při předpo-
kládaném průměrném výnosu 1,5 tuny semene hořčice, dosažení ceny 12 000,- Kč za tunu. 
Po čtyřletém usílí, za vydatné pomoci pana Doc. Vašáka, jsme počátkem letošního roku 
stabilizovali cenu na úrovni 9 000 – 10 000 Kč za jednu tunu semene hořčice ze sklizně 
2001. V tomto období jsme cítili opravdové zadostiučinění v dosažení určité úrovně 
opravňující nás věřit v to, že skutečně již v příštím roce dosáhneme cenové úrovně, kterou 
jsme si před čtyřmi roky stanovili jako hranici, kdy zrovnoprávníme postavení hořčice me-
zi ostatními komoditami. Dnes vzaly všechny naše úvahy za své a cena hořčice se vyšrou-
bovala do takových hodnot, že by dobří pěstitelé i v naší chudší oblasti dosahovali více jak 
30 000 Kč tržeb z jednoho hektaru. Zda-li bude tento stav ku prospěchu se ukáže pravdě-
podobně již příští rok. Velmi důležité bude odhadnout hranici dobré obchodovatelnosti 
této komodity nejen v tuzemsku, ale i v jejím exportu. 


Závěrem chci požádat vás všechny, zájemce o pěstování této komodity, nemějte rádi 
hořčici jen jako vynikající ingredienci k voňavým párečkům nebo kouřícímu se ovaru, ale 
mějte ji rádi již na poli. Postavte ji na úroveň řepky, cukrovky, potravinářské pšenice, sla-
dovnického ječmene a dalších. V agrotechnice, ochraně, sklizni i posklizňové úpravě pro 
ni udělejte vše co si zaslouží. Pak věřím, že se Vám bohatě odplatí. Pokud se nám společně 
podaří udržet solidní cenovou úroveň, pak může mít na některé z příštích konferencí tento 
příspěvek název: „Hořčice – nejvýhodnější polní plodina budoucnosti.“ Hořčici i Vám 
to z celého srdce přeji.  


Kontaktní adresa 
Ing. Jaroslav Hájek, Bohemia Hop, Mostecká 2580, 438 19 Žatec, e-mail: hajek@czhops.cz 


 


Intenzivní pěstitelské technologie hořčice bílé 
Hořčice bílá je typická tržní plodina extenzivního typu. To znamená, že úspěch její 


produkce závisí vedle dodržení základních agronomických pokynů – hlavně včasný výsev 
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– ve výběru vhodné lokality. Optimální je krušnohorský dešťový stín, velmi úrodné půdy a 
vysoké spady síry. To v rozhodující míře zajistí výnos a především kvalitu. Právě jakost – 
požadují se lesklá žlutá semena bez znečištění šedivými či zelenými nebo připálenými se-
meny a nažkami svízele – je u hořčice mimořádně důležitá. Hořčice se nesmí pěstovat 
v osevním postupu, kde se seje řepka či řepice a to i na zeleno, pro znečištění sklizně hoř-
čice tmavými semeny těchto olejnin jež nejde odstranit. Naopak se hořčice hodí do su-
chých nížin jako náhrada řepky, která je pro tyto aridní lokality nevhodná. 


Pěstování hořčice není příliš závislé na úrovni vstupů. Naopak např. dávky N nad 70 
kg N/ha mohou působit negativně. To ale zároveň omezuje možnosti intenzifikace. Pod-
mínkou dosažení výnosů již kolem 1,1 t/ha je včasný výsev a komplex dalších agrotech-
nických opatření, jako je ochrana proti plevelům, blýskáčku, pilatce a mšicím. Intenzivní 
pěstování vyžaduje výběr mimořádně vhodné lokality. Např. nížiny o. Chomutov, Louny, 
Mělník, Praha západ, Přerov, Brno venkov ap. Další podmínkou pro dosažen výnosu asi 
1,8 t/ha vysoké jakosti je cukrovce podobné zpracování půdy, včasný výsev, ochrana proti 
škodlivým činitelům včetně Sclerotinie a komplexní ochrana proti svízeli. 


 
Ukazatel  


Výnos semene [t/ha] 1,8 
Cena semene od výrobce [Kč/t] 10 000 
Tržba z prodeje semene [Kč/ha] 18 000 
Výnos slámy [t/ha] 3,5 
Olejnatost [%] 28 
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Pěstební technologie: (plodina) 
Číslo Operace Den Popis Technické zajištění 


     
0 Podíl vápnění Před pod-


mítkou 
Podíl vápnění osevního postupu je kalkulován na dávku 2 t/ha 
mletého vápence k vhodné plodině OP (i před hořčici) 


Služba 


0 Podíl hnojení organickými 
hnojivy 


Těsně před 
orbou k 
okopanině 


Pracovní operace aplikace organických hnojiv je kalkulována 
jako procentický podíl odpovídající průměrnému zařazení hoř-
čice do osevního postupu. Uvažováno s dávkou 40 t/ha 
k vhodné plodině OP včetně hořčice 


Rozmetadlo organických hnojiv, 
nakladač 


1 Výběr lokality  Pouze řepařský výr. typ, humózní půdy, pH/KCl min. 6 mg P, 
130 mg Mg/kg půdy, 2. trať po org. hnojení, minimum srážek 
v srpnu, opt. krušnohorský dešť. stín a velké spady síry 


 


2 Úklid slámy D Neuklizená sláma obilovin zhoršuje hospodaření s vodou a 
živinami. Kalkulace započítány k předplodině. 


Sběrací vůz 


3 Podmítka + ošetření D + 1-14 Hloubka podmítky 8-12 cm. Ošetřit vláčením a válením. Pole 
bez pýru. Po kukuřici 2–3x podmítat. 


Talířový podmítač, hřebové brá-
ny, hladké válce 


4 Hnojení PK a Mg D + 1-40 Zaorání cca 80-100 kg P2O5, 80-100 kg K2O a 30-40 kg/ha 
MgO 


Rozmetadlo průmyslových hno-
jiv, nakladač 


5 Hluboká orba D + 40-80 Orba na hloubku 24 a více cm. Zaorání slámy. Pluh 
6 Smykování D Na jaře po oschnutí brázd, smykování podle potřeby se za-


rovnáním rozorů a skladů a po orbě, pokud nebyla provedena 
otočnými pluhy. 


Smyk 


7 Hnojení N D + 7-14 Dusík dáme v síranu amonném (40 kg N/ha) Rozmetadlo průmyslových hno-
jiv, nakladač 


8 Aplikace herbicidu před 
setím 


D + 8-15 Základním herbicidem je Treflan 48 EC (1,5 – 2,0 l/ha). Postřikovač, cisterna s vodou 


9 Kypření se zapravením 
herbicidů 


D + 8-15 Ihned po aplikaci Treflanu (Synfloranu, Triflurexu) jej zapravit 
kombinátorem na hloubku 5-8 cm 


Kombinátor 


10 Předseťová příprava půdy 
a setí 


D + 15-20 Nejpozději do 10.4. se vyseje 6-8 kg/ha osiva do hloubky 2-3 
cm, řádky 25-45 cm. 


Secí kombinátor 


11 Opravný herbicid D + 18-23 Pokud bylo sucho opravit postřik Treflanem herbicidem Buti-
san 400 SC (2,5 l/ha) 


Postřikovač, cisterna s vodou 


12 Postřik dřepčíků D + 20-30 Při vzcházení hořčice ošetřit napadené hony 0,15 l/ha Decis 
EW 50 


Postřikovač, cisterna s vodou 
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Pěstební technologie: (plodina) - pokračování 
Číslo Operace Den Popis Technické zajištění 


     
13 Postřik pýru D + 20-50 Do výšky hořčice asi 20 cm je možno běžnými graminicidy 


(Fusilade super, Pantera, Gallant super apod.) likvidovat pýr. 
Postřikovač, cisterna s vodou 


14 Hnojení N D + 40-50 Do výšky hořčice 20 cm dohnojit 30 kg/ha N Rozmetadlo průmyslových hno-
jiv, nakladač 


15 * Opravný herbicid D + 40-50 Pokud se vyskytl svízel, dát 0,1 l/ha picloramu (Tordone) Postřikovač, cisterna s vodou 
16 Postřik blýskáčka D + 40-60 Při výskytu 1 blýskáčka na rostlinu postřik např. Decis EW 50, 


Karate 2,5 EC (0,12-0,3 l/ha). 
Postřikovač, cisterna s vodou 


17 Doopylení (poč. květu) D Hořčice vykvétá asi za 60-70 dnů po setí. Na 1 ha přisunout 2-
3 včelstva. 


Služba 


18 * Ochrana proti Sclerotinia D Postřik fungicidy, např. Alert S (1 l/ha), Sportak Alpha HF (1,5 
l/ha). 


Postřikovač, cisterna s vodou 


19 Postřik pilatky D + 1-30 Pilatka je velmi vážný škůdce. Postřik např. Decis EW 50 
(0,15 l/ha) 


Postřikovač, cisterna s vodou 


20 Postřik mšic D + 10-40 Mšice škodí před květem až do zrání. Postřik např. Pirimor 25 
WG (0,6 kg/ha) 


Postřikovač, cisterna s vodou 


21 Sklizeň semene D + 60-80 Přímá sklizeň musí být za ideálního počasí (vlhkost semen do 
12 %) na co nejvyšší strniště. Hořčice nevypadává. 


Sklízecí mlátička 


22 Úklid slámy drcením slá-
my při sklizni 


Při sklizni Uvedeno zvýšení spotřeby a nákladů na provoz sklízecí mlá-
tičky při použití adaptéru na drcení slámy. 


Adaptér na drcení slámy u sklí-
zecí mlátičky 


23 Odvoz semene D + 60-80 Ihned po sklizni (bez prostojů) semeno odvézt. Nesmí se za-
pařit – zešedne! 


Traktorová dopravní souprava 


24 Čištění a sušení semene D + 60-80 Ihned po sklizni semeno vyčistit a vysušit na max. 10 % vlh-
kost. Pozor na zešednutí a připálení (na výstupu max. 40°C). 


Posklizňová linka 


* - užití není registrováno 
OP – osevní postup 
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VÝKONNÉ  HYBRIDY VYŽADUJÍ  INTENZIVNÍ  
AGROTECHNIKU  PĚSTOVÁNÍ 


 


Prof. Ing. Antonin KOVÁČIK DrSc. 
VÚRV Praha - Ruzyně  


 
Téma pøíspìvku k dnìšní konferenci se na první pohled zdá velice jednoduché, ale pøi 


jeho konkretní konfrontaci je ve své podstatì složitìjší protože je závislé na mnoha fakto-
rech, z nichž pøedevším na faktoru rostliny a jejího genetického základu, který se vyvíjí v 
mnoha nìkontrolovatelných faktorech prostøedí a nakonec je to faktor èlovìk - agronom, 
který vše mùže kladnì nebo zápornì ovlivnit svým rozhodováním, nebo zhoršit pøi nere-
spektování biologických a technologických požadavkù dané plodiny. 


Jsme svìdky, že sluneènice jako mladá olejnatá plodina vykazuje v naši prvovýrobì 
v souèasné dobì jak úspìchy tak i neúspìchy pøi jejim velkoplošném pìstování. Ke klad-
ùm nìkterých našich pìstitelù se øadí jejich všestranná snaha dát sluneènici to co k dobré-
mu vývoji skuteènì potøebuje. K negativùm patøí pøedevším to, že znaèná èást pìstitelù 
nevyužívá výkonnost zakoupeného hybridu a tak jeho geneticky  dobré vlastnosti v nìm 
fixované se nemohou realizovat. To co brání realizaci vlastností a znakù hybridù slune-
ènice je napøíklad jeho umístìní do nevýkonného prostøedí, jeho pìstování pøi nedokonalé 
technologii, vèetnì ochrany a opomíjení dalších pìstitelských  faktorù. To má za následek, 
že i vysoko výkonný hybrid poskytne výnos nažek jako hybrid prùmìrný. Zapomíná se na 
to, že èím prošlechtìnìjší hybrid, tím více vyžaduje výkonnìjší prostøedí. Když se dostane 
do prostøedí, které mu neposkytuje podmínky pro rozvoj jeho vlastností a znakù, následuje 
zklamání jak ve výkonu hybridu, tak i pro pìstitele. Zanedbání napøíklad dobré pøípravy 
pùdy již od podzimu, správné výživy a ochrany proti škùdcùm a houbovým chorobám ve 
vhodnou dobu má za následek, že se nerozvinou, nebo jen èásteènì se realizují vlastnosti a 
znaky hybridu, pro které byl vyšlechtìn a pro naše podmínky registrován. Takové hybridy 
a jejich osivo vìtšinou nebývá levné a pìstitel tak zvyšuje své ekonomické náklady, aniž 
by využil toho, za co draze zaplatil. 


Dnes dokonale víme, že celá fenotypová realizace výnosových prvkù je znaènì závislá 
na optimalizaci podmínek prostøedí. Neúplné uplatnìní pìstební technologie v jednotli-
vých etapách vývoje a rùstu rostliny sluneènice mùže velice výraznì ovlivnit a snižit mož-
nosti souèasných vysoce výkonných genotypù - hybridù sluneènice. Napøíklad hybrid s 
genotypovým potenciálem 52% olejnatosti v nažce, mùže v závislosti na podmínkách roè-
níku dosahovat v praxi jenom 48-49% a v ménì pøíznivých roènícich, mùže se jeho geno-
typová výkonnost snížit až na 44 - 46%. 


 
Kdo se rozhodl pro pìstování sluneènice by si mìl uvědomit že nestaèí jen vyset a èe-


kat jak to na konci vegetace dopadnì. Existuje pøímý vztah mezi rostlinou a prostøedím, 
ale také pøímý vztah mezi agronomem a rostlinou sluneènice. Jenom dokonalá znalost 
harmonie jejich vztahù a poznatkù, mùže vést k pravidelnì dobré tvorbì výnosu. 
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Základem pro tvorbu výnosu je mezi jiným také anatomicko-morfologická stavba 
rostliny sluneènice. Architektúra rostliny sluneènice rozhoduje o tom k jakému úèelu má 
být plodina sluneènice využita. Znaky a a vlastnosti, ale také technologie pìstování se vý-
raznì liší u typu sluneènice olejné, cukráøské, silážní èi okrasné. Pro všechny typy morfo-
logickým základem je koøenový systém. Jeho koøenové vlásky pøijímají z pùdy vodu a 
minerální živiny a výraznì se podílejí na tvorbì výnosu nažek a procentu oleje v nažkách. 
V zapojených porostech jsou koøeny okolních rostlín navzájem propojeny a beze zbytku 
vyplòují celou pìstební plochu pùdy. Mìli bychom udìlat vše pro dobrý øùst koøenového 
systému a to kvalitní pøípravou pùdy již od podzimu, vèetnì zapravení draselných a fosfo-
reèných prùmyslových hnojiv, dobrou pøípravou se�ového lùžka, vše tak abychom dobøe 
vyvinutou koøenovou soustavou zajistili hlavný pøíjem žádoucich živín pro dobré úrody.  


Dalším významným morfologickým orgánem sluneènice jsou listy a lodyha. Velikost 
listù zpùsobuje souvislé zapojení porostu, které v pozdnìjích fázích vývoje pùsobí na pot-
laèení rùstu plevelù, ale souèasnì pøedstavuje znaènì rozsáhlé živné prostøedí pro rozvoj 
houbových chorob. Dùležité je, aby koneèná velikost listové plochy byla co nejproduk-
tivnìjší a vydržela co nejdéle aktivní. Pøi krátké aktivitì listové plochy dochází k výrazné 
negativní korelaci mezi obsahem bílkovin a obsahem oleje ve prospìch zvýšení obsahu 
bílkovin. Pøi aktivitì listové plochy pøes 40 dnù po kvetení dochází naopak k výraznému 
zvýšení obsahu oleje. Pro výnos nažek a kvalitu oleje je proto velice dùležitá poslední fáze 
vegetace pøed zbìrem. Dùležité je abychom nevhodným pøedèasným desikováním ne-
zastavily ještì aktivní fotosyntetickou èinnost listù. Pøi výrazném pøehuštìní porostu do-
chází k zastínìní rostlin. Pøi zastínìní rostlin v porostu více než 40% dochází k výraznému 
snížení výnosu (od 20 do 50 %). To znamená, že svìtlo ovlivòuje úroveò fotosyntézy 
u sluneènice podstatnì výraznìji než teplota nebo zásobení pùdy vodou. Tento faktor se 
v praxi èasto paušalizuje a všechny hybridy se vysévají v stejném množství na ha i když 
nìkteré vytvoøí pøi 55 tis. jedincù/ha lepší produkci nežli pøi 65 nebo 70 tis. jedincù/ha. 
Zde by mìly semenáøské firmy a prodejci poskytovat konkretnìjší informace pøi prodeji 
osiva o charakteru jednotlivých hybridù. 


Pro dobrý výnos je rozhodující prùbìh poèasí  v dobe kvetení.  Rostlina sluneènice 
velice citlivì reaguje na nedostatek vody a úbor je snadno kontaminován sporami hub 
Sclerotinia a Botrytis. V reakci na nedostatek vody se projevují urèité odlišnosti hybridù. 
Nažka dosahuje koneèných rozmìrù za 15 dnù po oplození. Podmínkou oplození a koneè-
ného poètu nažek je nejen dobré opylení, ale i dobré zásobení vodou a živinami. Nejsou-li 
tyto podmínky plnì zabezpeèeny, dochází k redukci poètu nažek zvláštì ve støedu úboru a 
tím i k celkovému snížení výnosu. I pøes relativní suchovzdornost potøebuje sluneènice 
450-500 mm srážek bìhem celé vegetace, zvláštì ale v období 20 dní pøed a 20 dní po kve-
tení. 


Rozhodujícím faktorem pro kvalitu oleje je prùbìh poèasí v dobì od ukonèení kvetení 
do plné zralosti nažek. Pøi vysoké vlhkosti (množství srážek) a nízké tìplotì probíhá zrání 
pozvolna, vegetace se v nepøíznivých podmínkách prodlužuje a kvalita oleje se zhoršuje, 
vèetnì kvality nažek. Tuto nepøízeò lze ale z podstatné èásti zmírnit správnou technologii 
pìstování. Nedostatky v technologii pìstování mohou pomìr volných a vázaných 
mastných kyselin (VMK%) dále výraznì zhoršovat. Jde pøedevším o nedostateènou nebo 
žádnou ochranu proti houbovým chorobám, nesprávnou výživu, zvláštì pøehnojením dusí-
kem, nevhodné hybridy citlivé na choroby nebo hybridy pozdní pro danou   pìstitelskou 
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oblast. Dále je to špatná desikace a opoždìná sklizeò. To vše mùže pùsobit na prodloužení 
vegetace, pøedevším na dobu skliznì a její posunutí až na konec záøí nebo zaèátek øíjna, 
kdy již mohou pøevládat nízké teploty a vysoké srážky, které zpomalují proces zrání, zne-
hodnocují nažky a kvalitu oleje. 


Kompenzaèní schopnost mezi jednotlivými prvky výnosu je u sluneènice velmi 
nízká. Napøíklad malý poèet rostlin na jednotce plochy v øídkých nebo nepravidelných po-
rostech nemùže být plnì kompenzován mohutnìjšími rostlinami s vìtším výnosem nažek 
na jednu rostlinu. Také výnos nažek z jedné rostliny pøi sníženém poètu nažek v úboru 
nemùže být v dostateèném rozsahu nahrazen zvýšenou hmotností jedné nažky. Faktory, 
které zpùsobují nekompletnost a nevyrovnanost porostu, výraznì snižují výnos a nelze je 
prakticky žádnými následnými zásahy dodateènì vykompenzovat. Nedostateèná zásobe-
nost pùdy a rostliny vodou a živinami má za následek pøedevším po- kles poètu nažek na 
jednu rostlinu, zatím co jeho dopad na snížení hmotnosti jedné nažky nei již tak výrazný. 
Podobné negativní dopady jsou pøi zanedbání všech agrotechnických prvkù spojených s 
pùdou i rostlinou sluneènice. 


Výnosový potenciál optimálního porostu souèasných hybridù  mùže dosáhnout roz-
pìtí 5 až 7 t/ha. Potvrzují to i výsledky Státních odrùdových zkoušek ÚKSÚP Bratislava. 
Souèasné využití výsového potenciálu u povolených hybridù v SR zaostává daleko za 
tìmito možnostmi. A tak nejenom že nevyužíváme genetický výnosový potenciál hybridù, 
ale vlivem technologických a organizaèních nedostatkù pøi velkopološném pìstování slu-
neènice dochází k jeho snižování od souèasnì dosahovaného potenciálu 4 t/ha až k 1,3 
t/ha. Je to škoda, když si uvìdomíme, že již v roce 1986 s ménì výkonnými odrùdami ( ne 
hybridy) mìl napøíklad SS Gabèíkovo na ploše 220 ha výnos 4 t/ha, JRD Horná Potoò na 
ploše 50 ha 3,95 t/ha, JRD Vodìrady 3,9 apod. To jenom dokazuje, že pøi dobré tech-
nologické kázni lze i v našich podmínkách dosahovat dobré výnosové úrovnì a že je stále 
velká rezerva pro zvyšování produkce v optimálních agroekologických podmínkách. 


Pro dosažení nejvyššího výnosu oleje rostlin z jednotky plochy je tøeba sladit potenciál 
výnosu z jedné rostliny s poètem rostlin na jednotce plochy. Rostlina sluneènice 
v zapojeném porostu mùže dosahovat nejvýše výnosu 80 g nažek, co znamená, že poten-
ciál výnosu z jednotky plochy genotypù je pøibližnì 5 t na jeden hektar. Tento potenciál 
výnosu je možno ještì zvyšovat dosažením vyššího výnosu z jedné rostliny a zvýšením 
produktivity porostu jeho zahuštìním. Odhad rezervy je pøibližnì 40%. Vše záleží na typu 
a genetických schopnostech novì vytvoreného hybrida. Vìtší zahuštìní porostu vyžaduje 
do budoucna pøedevším novou architektúru rostliny (spíše rostlinu s erektoidným 
postavením listù), která  by snesla vìtší zahuštìní porostu, mìla lepší využití sluneèné en-
ergie. Tak by se teoreticky zvìtšila možnost posunout hranici výnosù nad 5 t na jeden ha, 
pøi zlepšení také kvality oleje.  


Pro olejnatost semene lze považovat za biologický limit hodnotu 70%. Podíl hmot-
nosti semene na hmotnosti nažky je biologicky limitován na úrovni 85%. U olejnatosti 
nažky, která je výslednicí vztahu dvou komponent, dosahuje reálná hodnota 60%. Pøek-
roèení této hranici je biologicky neúnosné. Také tlouštka slupky pod 15% by navodila 
stav, kdy oplodí by již nebylo schopno plnit svou ochrannou funkci. 


Podle KOVÁÈIK a spol. (1980) výnos sluneènice se skládá z dílèích prvkù, mezi 
kterými jsou rùzné souvislostní vztahy a které vykazují hierarchickou poslupnost ve 
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vztahu k finálnímu znaku. Výnos oleje z jednotky plochy u sluneènici je výslednicí:  poètu 
rostlin z jednotky plochy, výnosu oleje z jedné rostliny, výnosu nažek z jedné rostliny, 
hmotnosti jedné nažky, hmotnosti semen nažky, hmotnosti slupky nažky, poètu nažek na 
jedné rostlinì, olejnatosti nažky, slupkatosti nažky a olejnatosti semene. O vyváženosti 
všech komponent výnosu rozhoduje kvalita osiva, dobrá úroveò pìstitelské technologie a 
zásobení pùdy a rostliny vodou a živinami. 


Závěr 
Z výše uvedených èástí pøíspìvku vyplývá že pøi respektování biologických a tech-


nologických požadavku daného hybrida sluneènice, by nemìlo být problémem u pìstitelù 
sluneènice dosahovat výnosové hranice 3 tun po hektáry, protože je to reálné jak ukazují 
mnohé dosavadné výsledky. Trochu jiná je otázka dosahovat tohoto výnosu v celostátním 
prùmìru, který se ještì v historii pìstování sluneènice nepodaøil ani v jednom svìtadílu a 
státu s vysokou pìstitelskou disciplinou. Vše je ovlivnìno strukturou pìstitelù a jejich 
skladbou. V každém roce se vedle pìstitelù respektujících všechny zásady pìstování slu-
neènice napojují noví pìstitelé sluneènice kterí zásady pìstování plnì nerespektují a se 
sluneènicí více ménì experimentují a ponechávají jí v prùbìhu vegetace náhodì pøírody. 
Takovýchto pìstitelù je každým rokem témìø 50%. Jsou to právì oni, kteøí nejvíce ov-
livòují výsledek celostátního výnosového prùmìru. Musíme si uvìdomit, že praktické 
zkušenosti jsou jednou stránkou poznávání, druhou jsou teoretické vìdomosti o rostlinì. 
To vyžaduje trvalou pozornost cestou odborných školení a eliminovat tak nìkdy dílèí, ale 
významné biologické vlastnosti rostliny sluneènice, cestou vhodné agrotechniky 
pìstování, ochrany, zbìru ale i skladování - až do finálního zpracování. Ve všech etapách   
vegetaèního vývoje rostliny, je možno výraznì ovlivnovat nejen výsledek  výnosu, ale také 
kvalitu produktu. 


Kontaktní adresa 
Prof. Ing. Antonin Kováčik DrSc., VÚRV Ruzyně, e-mail: Kovacik@vurv.cz 
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CESTA K INTENZIFIKACI PĚSTOVÁNÍ  
MÁKU SETÉHO 


 


Ing. Pavel CIHLÁŘ,  Doc. Jan VAŠÁK, CSc. 
Česká zemědě lská univerzita v Praze 
Ing. Zdeněk KOSEK, CSc.  
Slovakofarma Praha 


 
Mák setý patří k plodinám u nás již tradičně pěstovaným. Původně pochází 


z předoasijského genového centra – ze Zakavkazí, Malé Asie, Iránu a Turkmenie. Údaje o 
jeho pěstování jsou již z neolitu, asi pěr tisíc let před naším letopočtem. Původ máku jako 
velmi staré Kulturní rostliny, která se ve volné přírodě nevyskytuje, není ještě dostatečně 
objasněn. S největší pravděpodobností kulturní forma vznikla z planého druhu Papaver 
setigerum DC., vyskytujícím se ve středomoří. 


U nás se mák ve velkém jako olejnina začal pěstovat počátkem 19. stol. po katastro-
fálních škodách na olivových plantážích v jižní Francii. První údaje na jejichž podkladě si 
můžeme vytvořit představu o rozloze pěstování pochází ze sedmdesátých let 19. století. 
Největší plochy byly tehdy ve středních Čechách okolo Prahy, v okolí Tábora a Čáslavi. 
Například v roce 1896 se mák pěstoval na ploše 1772 ha, s průměrným výnosem 0,71 t/ha.  


Je zajímavé, že značná obliba máku je typická pro všechny slovanské národy. Od Slo-
vanů převzali do kuchyně mák i blízcí sousedé – Maďaři, Rakušané a Němci. ČR zaujímá 
ve světě přední místo v rozsahu pěstování této plodiny. Pro spotřebu v ČR ročně stačí oko-
lo 3 tis. t ročně a zbytek je poté exportován. Největší objemy obchodů se uskutečňují 
s Polskem, Ruskem, Běloruskem, Rakouskem a Německem. Největší konkurencí pro náš 
mák je mák turecký, jehož kvalita v se v posledních letech zlepšuje. Veškerá sklizená ma-
kovina je pak jako cenný zdroj alkaloidů exportována na Slovensko do Slovakofarmy 
Hlohovec. Toto naše vijímečné postavení je způsobeno malým rozsahem pěstování máku 
v EU, kde se na mák nevztahují dotační tituly a ten se tak stává nerentabilním.Je pěstován 
většinou pouze na zakázku pro farmaceutické firmy zejména ve Francii a Španělsku. Nej-
vyšší úroveň pěstování je dosahována na Tasmánii, které zabezpečuje téměř veškerou po-
třebu morfinových alkaloidů pro americký trh. 


 
V tab. 1 je uvedena bilance výroby a užití makového semene v posledních letech. 
Stálým problémem, který se zatím v produkci také nepodařilo řešit je kolísání ceny za 


makové semeno viz tab.2. 
Semeno máku má významnou roli pro lidskou výživu, zvláště pro vynikající dietetické 


vlastnosti. Makovina je stále více žádanou surovinou pro farmaceutický průmysl k výrobě 
léčiv zejména ze skupiny analgetik. 


Tab. 1: Bilance výroby a užití makového semene. Dle MZe ČR 1997, 2001 – upraveno. 
Rok 1993/4 1994/5 1995/6 1996/7 1997/8 1998/9 1999/0 2000/1 2001/2* 
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Produkce (tis. t) 6,9 16,5 25,1 9,7 9,5 20,5 28,5 13,4 20,5 
Potravinářské 
užití ČR (tis. t) 


2,1 2,5 2,5 2,8 3.3 3,5 3,7 3,6 - 


Dovoz (tis. t) 0,2 0,3 0,4 0,7 0,9 0,7 0,6 1.4 - 
Vývoz (tis. t) 4,8 11,5 22,8 8,4 8,1 18,0 25,4 12,0 - 
Průměrná far-
mářská ceny 
(Kč/kg)** 


44,5 44,3 26,7 34,4 41,8 29,8 22,5 39,2 23-26 


*) v tomto období se nejedná o marketingový rok, ale o čísla odhadovaná k 28.11. 2001 
 


Intenzivní agrotechnika v roce 2000 
Jak vyplývá z tabulky č. 2 výnosy semene máku nezaznamenaly od rozšíření pěstování 


růst, spíše došlo k poklesu výnosů. 


Tab. 2: Vývoj pěstování máku v ČR. Dle Statistického úřadu ČSSR, ČSFR, ČR. 
Období 1920 – 38 1946 – 70 1971 – 89 1990 – 00 1999 2000 2001*


Sklizňová plocha 
(tis. ha) 


5,4–10,7 6,0–25,6 4,4-7,9 8,8–45,5 45,5 31,4 31,0-
32 


Výnos semen 
(t/ha) 


0,68–1,01 0,36-0,77 0,24-1,04 0,43-1,13 0,63 0,50 0,65 


Produkce semen 
(tis. t) 


3,9-10,6 3,1-13,6 1,1-7,9 6,9-28,5 28,5 15,7 20,5 


* kvalifikovaný odhad 
 


Faktickou změnou v agrotechnice pěstování máku je od šedesátých let 20. století pěs-
tování v úzkých řádcích, vypuštění meziřádkové kultivace, používání pesticidů zejména 
herbicidů a přímá sklizeň kombajny. Celá agrotechnika je v současné době založena na 
principu náhody, buďto se urodí nebo se neurodí. Chybí znalost a schopnost využití inten-
zifikačních faktorů v systému pěstování máku.  


V roce 1999 byly na ČZU za podpory Slovakofarmy a později Sdružení Český mák 
založeny pokusy s mákem setým. V pokusech se snažíme řešit celou řadu problému vzni-
kajících při pěstování této plodiny. Snahou je vytvořit novou technologii pěstování pro 
stabilizaci a zvýšení výnosů jak semene tak makoviny.  


Pokusy jsou zakládány v okrese Kladno na pozemcích firmy Penta Dřetovice spol.s 
r.o. (rok 2000,2001) a v okrese Prostějov firma Rols Lešany spol.s r.o. (rok 2001) obě lo-
kality se nacházejí v řepařském výrobním typu.  


Jednotlivé problémy se snažíme řešit v maloparcelkovém pokusu, kde zkoušíme různé 
systémy regulace zaplevelení, omezení výskytu houbových chorob a škůdců a urychlení 
regenerace při poškození herbicidy. Poznatky z těchto pokusů a zkušeností pěstitelů jsou 
aplikovány do komplexních technologických pokusů. Technologické pokusy jsou zaklá-
dány na třech úrovních technologie pěstování se třemi odrůdami. Rozdíly v úrovni pěsto-
vání jsou uvedeny v tab. 3,5,7. Při zakládání pokusu jsme se snažili vycházet z teorie tvor-
by výnosu, to znamená hluboká orba pro optimální rozvoj kořenového systému, zabezpe-
čení dostatečného přísunu živin, zabránění poškození asimilačního aparátu chorobami a 
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škůdci a omezení konkurenčního působení plevelů. Pokus byl založen se třemi odrůdami 
Opal (odrůda se středním obsahem morfinu v makovině), Lazur ( polská odrůda s vyšším 
obsahem morfinu v makovině a nízkomorfinovou polskou odrůdou Przemko (2001 Mie-
szko). V lokalitě Dřetovice jsou pěstovány všechny odrůdy na všech třech úrovních pěsto-
vání v lokalitě Lešany jsou pěstovány pouze odrůdy Opal a Lazur. Odrůdy byly vybírány 
podle možného uplatnění v ČR. Odrůda Opal je odrůda určená pro produkci semen 
k potravinářskému použití a makoviny pro farmaceutický průmysl (obsah morfinu 
v makovině je střední – 0,56 %), odrůda Lazur je určena k produkci makoviny pro farma-
ceutický průmysl a semen k potravinářskému zpracování (obsah morfinu v makovině vy-
soký – 0,91%) a odrůda Przemko (Mieszko) je určena pouze pro produkci semene, mako-
vina má velmi malý obsah marfinovaných alkaloidů. Nízkomorfinové odrůdy byly vybrá-
ny z důvodu možného omezení pěstování máku po vstupu ČR do EU. Cílem 
v technologickém pokusu je dosažení výnosu 2 t semen z 1 ha u intenzifikační technolo-
gie, 1,5 t/ha u standardní technologie a 1 t/ha u minimalizační technologie. Velikost každé 
technologie byla 1800m2 a měla simulovat běžnou provozní plochu. V tabulce 2 jsou uve-
deny zásahy prováděné v technologickém pokusu v Dřetovicích 2000. 
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Tab. 3: Metodika technologických pokusů Dřetovice 2000 
Minimalizační tech. 
Podzim-2x podmítka 
Jaro-setí 26.3 2000, výsevek 
1,5 kg/ha, mořeno Ro-
vral+Promet* 
 
Hnojeno 14.4. 2000 50 kg 
č.ž. N/ha v LAV 
 
Ochrana- 15.5. 2001 – Len-
tagran WG + Arelon 500 FW 
2 kg/ha + 2 l/ha 


STANDARDNÍ TECH. 
Podzim – podmítka, hluboká orba (25 cm) 
hnojení: K2O 75, MgO 7,2, P2O5 30 
Jaro-setí 26.3. 2000, výsevek 1,5 kg/ha, mořeno Ro-
vral+Promet* 
 
Hnojeno 14.4. 2000 75 kg č.ž. N/ha v LAV 
 
Ochrana- 4.5 2000 Lentagran WG + Starane 250 EC 1,3 
kg/ha + 0,3 l/ha – 6 právých listů 
15.5. 2000 Lentagran WG + Arelon 500 FW 2 kg/ha + 2 
l/ha - dlouživý růst 
 


INTENZIVNÍ  TECH. 
Podzim-podmítka, střední orba (15 cm), hluboká orba (25 
cm), urovnání povrchu 
hnojení: : K2O 100, MgO 9,6, P2O5  40 
Jaro-setí 23.4. 2000, výsevek 1,5 kg/ha, mořeno Ro-
vral+Promet * 
Hnojeno 14.4. 2000 115 kg č.ž. N/ha v LAV 
15.5 2000 Campofort Special B 6 kg/ha (tank mix s herb. 
a Atonikem) 
Ochrana- 4.5 2000 Lentagran WG + Starane 250 EC 1,3 
kg/ha + 0,3 l/ha – 6 právých listů 
15.5. 2000 Lentagran WG + Arelon 500 FW 2 kg/ha + 2 
l/ha - dlouživý růst 


* Polské odrůdy nebyly mořené. 


Tab. 5: Metodika technologického pokusu Dřetovice 2001 
Minimalizační tech. 
Podzim-2x podmítka 
Jaro-setí 3.4. 2001, výsevek 
1,5 kg/ha, mořeno Ro-
vral+Promet 
 
Hnojeno 23.4. 2001 50 kg 
č.ž. N/ha v LAV 
 
Ochrana- 4.5. 2001 – Gallant 
Super 0,7 l/ha 2 – 3 listy 
21.5. 2001 Affinity WG 1,25 
kg/ha (200 l vody/ha) 5 – 6 
listů 


STANDARDNÍ TECH. 
Podzim – podmítka, hluboká orba (25 cm) 
hnojení: K2O 75, MgO 7,2, P2O5 30 
Jaro-setí 3.4. 2001, výsevek 1,5 kg/ha, mořeno Ro-
vral+Promet 
 
Hnojeno 23.4. 2001 75 kg č.ž. N/ha v LAV 
 
Ochrana- 14.5. 2001 Lentagran WP+ Starane + Atonik 
1,25 kg/ha + 0,3 l/ha + 0,6 l/ha 4 listy 
25.6. 2001 Discus 0,20 kg/ha 


INTENZIVNÍ  TECH. 
Podzim-podmítka, střední orba (15 cm), hluboká orba (25 
cm), urovnání povrchu 
hnojení: : K2O 100, MgO 9,6, P2O5  40 
Jaro-setí 23.4. 2001, výsevek 1,5 kg/ha, mořeno Ro-
vral+Cosmos 
Hnojeno 23.4. 2001 115 kg č.ž. N/ha v LAV 
21.5 2001 Wuxal SUS Boron 1 l/ha (tank mix s herb. a 
Atonikerm) 
15.6. 2001 Campofort Special Zn + Atonik 12 kg/ha + 0,6 
l/ha 
Ochrana- 4.4. 2001 – Lentipur + Command 0,8 l/ha + 0,1 
l/ha 
21.5. 2001 Affinity WG + Atonik 1 kg/ha + 0,6 l/ha (200 l 
vody/ha) 5 – 6 listů 
25.6. 2001 Discus 0,20 kg/ha 
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Tab. 6: Metodika technologickéhé pokusu Lešany 2001 
MINIMALIZAČNÍ TECH. 


Setí 16.3. 2001, výsevek 1,3 kg/ha, 
mořeno Rovral+Promet 
 
Hnojeno 25.4. 2001 50 kg č.ž. 
N/ha v LAV 
 
Ochrana 10.5. 2001 Affinity WG 
1,25 kg/ha (200 l vody/ha) 4 listy 
24.5. 2001 Lentipur 2 l/ha (300 l 
vody/ha) 6 listů 
 


STANDARDNÍ TECH. 
Setí 16.3. 2001, výsevek 1,3 kg/ha, mořeno Ro-
vral+Promet 
 
Hnojeno 25.4. 2001 75 kg č.ž. N/ha v LAV 
24.5. 2001 Campofort Special B 6 kg/ha 
 
Ochrana- 10.5. 2001 Lentagran WP+ Starane + Ato-
nik 1,25 kg/ha + 0,3 l/ha + 0,6 l/ha 4 listy 
 24.5 2001 Lentagran + Arelon 1,25 kg/ha + 0,6 l/ha 
(400 l vody/ha) – 6 listů 


INTENZIVNÍ  TECH. 
Setí 16.3. 2001, výsevek 1,3 kg/ha, mořeno Ro-
vral+Promet 
 
Hnojeno 25.4. 2001 115 kg č.ž. N/ha v LAV 
24.5. 2001 Wuxal SUS Boron 1 l/ha 
 
Ochrana- 16.3. 2001 Lentipur + Command 0,8 l/ha + 0,1 
l/ha - preemergentně 
10.5. 2001 Affinity + Atonik 1 kg/ha + 0,6 l/ha 4 listy 
24.5 2001 Affinity + Atonik 1,25 kg/ha + 0,6 l/ha (400 l 
vody/ha) – 6 listů 
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Výsledky roku 2000 
V tabulce 4 jsou uvedeny průměrné hektarové výnosy dosažené v technologickém po-


kuse v lokalitě Dřetovice 2000. Sklizeno bylo vždy 8 parcel o velikosti 10 m2 z každé va-
rianty a každé odrůdy. Sklizeň byla prováděna ručním olamováním makovic s následným 
výmlatem na snopové mlátičce. Dále následovala separace makoviny na sítě s průměrem 
ok 3,15mm a dočištění semene na jemných sítech a fukárku. Stejný systém sklizně byl i 
v pokusném roce 2001, pouze v lokalitě Lešany bylo sklízeno pouze 6 parcel z každé vari-
anty. 


Tab. 4: Průměrné hektarové výnosy semene a makoviny  
u technologického pokusu Dřetovice 2000 


Intenzita pěstování Odrůda Výnos semene (t/ha) Výnos makoviny (t/ha)
Opal 1,39 0,81 Intenzivní tech. 
Lazur 1,34 0,76 
Opal 1,36 0,82 Standardní tech.  
Lazur 1,20 0,67 
Opal 1,09 0,74 Minimalizační tech. 
Lazur 1,38 0,99 
Opal 1,28 0,79 Průměr odrůdy ze 


všech technologií Lazur 1,30 0,78 
 
 


Graf 1: Výsledky technologického pokusu Dřetovice 2000 
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Z výsledků vyplývá, že v tomto pokusném roce se nám nepodařilo dosáhnout stanove-
ného cíle. To bylo způsobeno zejména chybějící ochranou před škůdcem krytotosec koře-
nový, kdy v tomto roce bylo napadeno v průměru 95% rostlin a nebyl zaznamenán žádný 
rozdíl mezi osivem mořeným a nemořeným. Další problém byl v regulaci zaplevelení, kdy 
po aplikacích přípravků se na rostlinách značně projevovaly příznaky poškození herbicidy 
a to hlavně u polských odrůd. Odrůda Przemko byla dokonce poškozena natolik, že nebylo 
možné ji sklidit. Problém s regulací byl i v nedostatečném účinku herbicidů na plevele, 
kdy zejména minimalizační technologoie přicházela ke sklizni s výskytem 5 rostlin las-
kavce ohnutého a 1,5 rostlin merlíku bílého na m2 značně zaplevelená. Problémem byl 
rovněž výskyt helmintosporiozy a to na 48% všech rostlin na všech technologiích a odrů-
dách. 


Intenzivní agrotechnika 2001 
Z ohledu na výsledky z maloparcelkových pokusů v roce 2000 a nových zkušeností 


došlo v roce 2001 k úpravě metodiky. V tab. 5 kde jsou uvedeny zásahy prováděné na 
technologickém pokusu Dřetovice 2001 a v tab. 6 zásahy prováděné na technologickém 
pokusu Lešany 2001. V Lešanech byly pokusy zakládány až na jaře a jelikož firma použí-
vá v pěstování máku minimalizační technologii byly minimalizací založeny i naše pokusy. 


Výsledky roku 2001 
Výsledky z lokality Dřetovice jsou v tab. 7 a grafu 2. Výsledky z Lešan zobrazuje tab 


8. a graf 3. 


Tab.7: Průměrné hektarové výnosy semene a makoviny  
u technologického pokusu Dřetovice 2001 


Intenzita pěstování Odrůda Výnos semene (t/ha) Výnos makoviny (t/ha)
Opal 2,17 0,92 
Lazur 1,60 0,77 


Intenzivní tech. 


Mieszko 1,39 0,65 
Opal 1,63 0,68 
Lazur 1,37 0,79 


Standardní tech.  


Mieszko 1,38 0,73 
Opal 1,76 0,80 
Lazur 1,31 0,72 


Minimalizační tech. 


Mieszko 1,17 0,68 
Opal 1,96 0,85 
Lazur 1,46 0,75 


Průměr odrůdy ze 
všech technologií 


Mieszko 1,29 0,67 
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Graf 2: Výsledky technologického pokusu Dřetovice 2001 
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Tab. 8: Průměrné hektarové výnosy semene a makoviny  
u technologického pokusu Lešany 2001 


Intenzita pěstování Odrůda Výnos semene (t/ha) Výnos makoviny (t/ha) 
Opal 1,15 0,58 Intenzivní tech. 
Lazur 1,11 0,70 
Opal 1,58 0,72 Standardní tech. 
Lazur 1,03 0,64 
Opal 1,43 0,70 Minimalizační tech. 
Lazur 1,01 0,78 
Opal 1,39 0,66 Průměr odrůdy ze 


všech technologií Lazur 1,11 0,71 
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Graf 3: Výsledky technologického pokusu Lešany 2001 
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Z výsledků uvedených v tab. 7 a 8 vyplývá, že v lokalitě Dřetovice jsme v podstatě 


dosáhli stanoveného cíle. Ochranu proti škůdci krytonosci kořenovém jsme se snažili řešit 
účinnějším mořením. Letošní rok vzhledem k průběhu počasí v období náletů tohoto škůd-
ce (deštivo a chladno) nebyl pro krytonosce příznivý. Na lokalitě Dřetovice nebyl téměř 
zaznamenán, v lokalitě Lešany nepůsobil tento škůdce významnější škody. V regulaci za-
plevelení jsme vycházeli ze zkušeností z parcelkových pokusů v roce 2000, a zvolili podle 
nás nejvhodnější systémy regulace s uplatněním stimulátoru Atonik k podpoře regenerace 
rostlin po možných projevech poškození. V lokalitě Lešany, však nebyli u intenzivní agro-
techniky dodrženy aplikační podmínky a to z důvodu příliš velké vzdálenosti pokusného 
pozemku od našeho pracoviště. V lokalitě Dřetovice se velmi dobře osvědčil systém regu-
lace uplatněný na intenzifikační variantě, kde se nám podařilo udržet pozemek 
v bezplevelném stavu až do sklizně. U minimalizační technologie nebylo možno 
s ohledem na průběh počasí provést druhou aplikaci herbicidů a tak byla tato varianta při 
sklizni zaplevelena merlíkem bílým (1 rostlina na m2). Dále jsme zlepšili úroveň listové 
výživy, na kterou jak se ukazuje mák velmi příznivě reaguje. Problém, který zde zůstává 
k dořešení je otázka kadmia v semeni po aplikacích hnojiv s obsahem hořčíku.  


Hodnocení účinku fungicidů je věnována jedna z následujících kapitol. I když účinek 
nebyl průkazný, v technologickém pokusu v lokalitě Dřetovice byl zaznamenán výrazný 
„green efekt“ kdy se na tomto výsledku zcela jistě spolupodílelo cele spektrum opatření. 
Výsledek byl, že při sklizní, kdy byla vlhkost semen 7,8 %, měli rostliny zelené stonky.  
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Tab.9: Ekonomické vyhodnocení technologického pokusu Dřetovice 2001 
Tržby brutto (Kč/ha)* Technolo-


gie 
Odrůda 


 
Náklady 
(Kč/ha) Semeno Makovina 


Tržby netto 
(Kč/ha) 


Opal 52 000,- 8 300,- +37 800,- 
Lazur 38 000,- 9 200,- +24 700,- 


Intenzifi-
kační tech. 


Mieszko 


 
22 500,- 


33 000,- - +10 500,- 
Opal 39 000,- 6 100,- +25 600,- 
Lazur 32 000,- 9 500,- +41 500,- 


Standardní  
tech. 


Mieszko 


 
19 500,- 


33 000,- - +13 500,- 
Opal 42 000,- 7 200,- +34 000,- 
Lazur 31 000,- 8 600,- +25 100,- 


Minimali-
zační tech. 


Mieszko 


 
14 500,- 


28 000,- - +13 500,- 
Výpočet z ceny máku 24 Kč/kg, makoviny odrůdy Lazur 12 Kč/kg, makoviny odrůdy Opal 9 Kč/kg a 


výnosů uvedených v tab.7. 
 


V tabulce 9 uvádíme ekonomické vyhodnocení technologického pokusu Dřetovice 
2001. Za pozornost stojí ohromné zisky kterých by zemědělec dosahoval při dosažení vý-
nosů na naší úrovni. Vyhodnocení nelze převzít bez upozornění, že těchto výsledků bylo 
dosaženo v experimentálních podmínkách a při použití bezstrátové sklizně. V příštím roce 
bychom chtěli vyzkoušet naší intenzifikační technologii u několika podniků v praxi.  


Naše pokusy budou pokračovat i v příštím roce a to na obou lokalitách v Dřetovicích i 
v Lešanech. Na našich pokusech se jako již dvakrát bude opět na přelomu června a červen-
ce pořádat polní den. 


Kontaktní adresa 
Ing. Pavel Cihlář, Katedra rostlinné výroby, ČZU v Praze, Kamýcká 129, 165 21 Praha 6-Suchdol, 


tel. 02/2438 2539, e-mail: cihlar@af.czu.cz 
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MOŽNOSTI SNÍŽENÍ FYTOTOXICITY HERBICIDŮ V MÁKU 
 


Doc. Jan VAŠÁK, CSc., Ing. Pavel CIHLÁŘ 
Česká zemědě lská univerzita v Praze 


 
Nezastupitelným opatřením v systému pěstování máku je regulace zaplevelení. Všech-


ny herbicidy používané v současné době na dvouděložné plevele v porostech máku jej více 
či méně poškozují. To je způsobeno tím, že se jedná o plodinu malooběmovou a proto se 
velkým světovým korporacím nevyplácí vyvíjet pro mák specializované herbicidy. 


Jednou možností jak pomoci rostlinám vypořádat se se stresem způsobeným aplikací 
herbicidů je použití. Na pokusných pozemcích v Dřetovicích a Lešanech, o kterých již by-
lo pojednáno v předcházejících příspěvcích, bylo zkoušeno omezení těchto stresů pomocí 
přípravku Atonik. Atonik je růstový stimulátor hormonálního typy. Účinnými látkami to-
hoto přípravku jsou aromatické nitrosloučeniny, které se v přirozených podmínkách na-
cházejí i v rostlinách. Aplikací Atoniku se má zvýšit koncentrace těchto látek, a to má mít 
za následek zrychlení proudění cytoplazmy v buňkách. Tento efekt podporuje rychlejší 
syntézu všech životně důležitých látek (bílkovin, tuků, enzymů). Zvýšená a zrychlená 
tvorba těchto látek má pomáhat rostlinám rychleji překonat stresy vyvolané vlivy vnějšího 
prostředí. Atonik byl zkoušen v letech 2000 a 2001 a to v sólo aplikacích, nebo tank mix 
s herbicidy, fungicidy a listovými hnojivy. Přehled variant a výsledků z roce 2000 je v tab. 
1, přehled v roce 2001 v lokalitě Dřetovice v tab. 2 a v roce 2001 v lokalitě Lešany v tab. 3 
. 


Tab 1. Výsledky pokusů s Atonikem (Dřetovice 2000) 
Počet aplikací Atoniku Procentické vyjádření vý-


nosu semen 
Procentické vyjádření vý-


nosu makoviny 
Bez aplikace 100 100 


1x 116 106 
2x 108 103 


S Campofort 113 112 
Atonik byl vždy aplikaván v dávce 0,6 l/ha TM či sólo s herbicidem, fungicidem, hnojivem. 


Tab. 2: Výsledky pokusů s Atonikem (Dřetovice 2001) 
Výnos v % ke kontrole 


Semeno Makovina 
 


Varianta 
Opal Lazur Celkem Opal Lazur Celkem 


Kontrola 100 100 100 100 100 100 
Atonik 1x 113 109 109 115 115 114 
Atonik 2x 101 110 105 96 114 104 


Atonik + Zincuran 114 113 113 119 114 116 
Artonik + Diskus  108 119 113 107 121 113 


Atonik byl vždy aplikaván v dávce 0,6 l/ha TM či sólo s herbicidem, fungicidem, hnojivem. 
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Tab. 3: Výsledky pokusů s Atonikem (Lešany 2001) 
Výnos v % ke kontrole 


Semeno Makovina 
 


Varianta 
Opal Lazur Celkem Opal Lazur Celkem 


Kontrola 100 100 100 100 100 100 
Atonik 2x 98 107,9 102 98 97,7 98,9 


Atonik + Zinkuran 102,6 100,8 102 101 95,5 98,9 
Atonik byl vždy aplikaván v dávce 0,6 l/ha TM či sólo s herbicidem, fungicidem, hnojivem. 
 


Při použití tohoto přípravku, byl pozorován rychlejší nástup a průběh regenerace rost-
lin poškozených aplikací herbicidů, nejvýraznější byl tento projev u přípravku Affinity 
WG, u kterého se projevují desikační účinky účinné látky carfentrazone.- ethyl. 


Atonik jak v roce 2000 tak 2001 zlepšoval regeneraci rostlin po aplikaci postemer-
gentních herbicidů. Samostatná následná aplikace Atoniku, či následný tank-mix Atonik 
s fungicidem či Zincuranem, je lepší než TM aplikace Atoniku s herbicidem. 
V Dřetovicích 2001 Atonik proti kontrolám zvýšil výnosy semene o 8,9% (+ 170 kg/ha 
semene), z toho u Opálu o 7,8% (+170 kg/ha semene) a u Lazuru o 10,9% (+ 180 kg/ha 
semene). Farmářská cena 170 kg semene máku je po sklizni roku 2001 (cca 25 Kč/kg má-
ku) asi 4250 Kč/ha. V Lešanech u podstatně menšího pokusu byly pozitivní efekty 
v průměru obou odrůd také dosaženy, ale byly nevýrazné.Výnosy makoviny rostly obdob-
ně jako u semene, s tím, že Atonik zvyšoval výnos makoviny ještě o něco více než u se-
men. Dvojí aplikace Atoniku v roce 2000 i 2001 nepřinesla žádný výrazný efekt, stejně 
jako se zdá, že použití Atoniku při aplikaci 1. postemergentního herbicidu není význam-
ným přínosem. Velmi vhodné jsou postřiky či mixy Atoniku v době 2. aplikace postemer-
gentního herbicidu, tehdy kdy mák tvoří pylové tetrády (výška máku byla 48 cm). Herbi-
cid Affinity dává v kombinbaci s Atonikem mimořádně dobré výsledky z hlediska výnosu 
semen a je proto přirozeným komplementem pro Atonik. Výsledky přesných sledování 
z provozních pokusů potvrzují dříve uvedené údaje s tím, že na výnos semen Atonik 1x je 
lepší než Atonik 2x.  


Cena aplikace stimulátoru Atonik činí asi 350,- Kč/ha. Když  aplikujeme Atonik tank 
mix odpadájí náklady na aplikaci. To znamená, že při cenách v roce 2001 23 – 26 Kč za kg 
semene se jedná o přibližně 14 kg máku to znamená že při výnosu 0,7 t/ha nám na pokrytí 
ceny přípravku stačí zvýšení výnosu o 2%.Běžmě se ale zvyšují výnosy o 5 - 10%, takže 
rentabilita použití Atoniku činí 250 - 500%. 


Kontaktní adresa 
Pavel Cihlář, Ing., Katedra rostlinné výroby, ČZU v Praze, Kamýcká 129, 165 21 Praha 6-


Suchdol, tel. 02/2438 2539, e-mail: cihlar@af.czu.cz 
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JE MOŽNÉ MÁK OŠETŘIT LEVNĚJI 
 


Ing. Pavel CIHLÁŘ,  Doc. Jan VAŠÁK, CSc. 
Česká zemědě lská univerzita v Praze 


 
Zvládnutí regulace zaplevelení v porostech máku setého je jedna z klíčových otázek 


celé agrotechniky.Při současném pěstování máku v úzkých řádkách, kdy nám prakticky 
odpadá možnost mechanické regulace zaplevelení se stává použití herbicidů nutností. 
Chemická ochrana proti plevelům je v podstatě improvizací. Je to způsobeno odlišnými 
stravovacími zvyklostmi a omezením pěstování této plodiny ve většině zemí světa v obavě 
před možným zneužitím opiátů z makových rostlin, nebo neposkytování dotací, jak je to-
mu v EU. A tak se herbicidní přípravky určené přímo do máku nevyvíjejí. Problémem je 
nezájem firem o registraci nových přípravků do máku a to buď z důvodu nízkého objemu a 
vysokých poplatků za registraci, nebo obavy o špatnou pověst firmy v zahraničí z jako by 
"podpory" narkomanie. Mák je na většinu používaných herbicidů citlivý a proto je třeba 
správnou aplikací maximálně omezit projevy fytotoxicity. Je nutné dodržovat při aplika-
cích doporučenou dávku vody a dbát na dostatečně vyvinutou voskovou vrstvičku při 
aplikaci. Důležitá je také kvalita provedené aplikace, neboť přestřiky, nebo opakované pře-
jezdy vedou k předávkování postřikovou látkou a porost v těchto místech hyne. 


 
Nejvýznamnější plevele máku jsou: 
• Jednoleté pozdně jarní - laskavce, merlíky, lebedy, pěťour maloůborný, rdesna aj. 
• Jednoleté přezimující - svízel přítula, heřmánkovec přímořský, chundelka metlice, 


mák vlčí, turan kanadský, kokoška pastuší tobolka aj. 
• Jednoleté časně jarní - hořčice rolní, oves hluchý, pohanka svlačcovitá, ředkev ohni-


ce, konopice aj. 
• Vytrvalé - pýr plazivý, pcháč oset 
• Jednoděložné - ježatka kuří noha, béry aj. 
• Výdrol předplodiny, zejména řepky 
Největší problém nastává při silném zaplevelení lebedami, merlíky a blínem. Jejich 


semena jdou z máku jen obtížně odstranit. 
 
V maloparcelkových pokusech bylo na pokusných lokalitách Dřetovice (2000, 2001) a 


Lešany (2001) zkoušeno několik systému regulace zaplevelení. Vedle již do máku regis-
trovaných přípravků, byly zkoušeny také některé novinky. Velikost parcel byla 10 m2 a 
všechny varianty byly zkoušeny ve 4 opakováních. V roce 2001 jsme přistoupily 
k rozšíření pokusu o odrůdu Lazur (odrůda s vysokým obsahem morfinu v makovině), na 
níž byly systémy zkoušeny z důvodu potvrzení či vyvrácení postřehů z roku 2000, že tato 
odrůda může být citlivější na aplikaci herbicidů než běžně pěstované odrůdy. V našem 
případě jsme jako běžně pěstovanou odrůdu použily odrůdu Opal, která je na polích v ČR 
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nejrozšířenější. Z novinek byly zkoušeny přípravky AFFINITY WG, COMMAND 4 EC a 
MERLIN 750 WG. U Afinity a Command probíhá již od podzimu 2001 registrační řízení.  


V tabulkách 1 - 3 jsou uvedeny výsledky z herbicidních pokusů v letech 2000 a 2001 v 
lokalitách Dřetovice a Lešany. 


Tab. 2: Přehled výsledků herbicidního pokusu Dřetovice - rok 2001. 


Varianta ošetření Index výnosu semen ke kon-
trole [%] 


Cena ošetření 
2001 


Preemerg. Postemerg. Opal Lazur  
Lentipur + Command 


0,8 l/ha + 0,1 l/ha 
Affinity 
1 kg/ha 101 102 1015,- 


Lentipur + Command 
1,2 l/ha + 0,15 l/ha 


Affinity 
1,25 kg/ha 96 109 1420,- 


 Affinity 
1 kg/ha 93 85 385,- 


 Affinity 
1,25 kg/ha 82 101 481,- 


 


Lentagran+
Starane 


1,25 kg/ha+
0,3 l/ha 


100 100 1222,- 


Neošetřená kontrola 103 109 - 
Barevně je označen standard. 


Tab. 3: Přehled výsledků herbicidního pokusu Lešany - rok 2001 


Varianta ošetření Index výnosu semen  
ke kontrole [%] 


Cena ošetření 
2001 


Preemerg. 1. post. 2. post Opal Lazur  
Lentipur + 
Command 


0,8 l/ha + 0,1 
l/ha 


Affinity 
1 kg/ha 


Affinity + 
Atonik 


1 kg/ha + 
0,6 l/ha 


95 132 1740,- 


Merlin 
130 g/ha 


Affinity 
1 kg/ha 


Affinity +6 
Atonik 


1, kg/ha + 
0,6 l/ha 


94 87 3020,- 


 


Lentagran+ 
Starane 


1,25kg/ha+ 
0,3 l/ha 


Lentagran+
Arelon 


1,3 kg/ha+ 
0,6 l/ha 


100 100 3063,- 


 Affinity WG  
1,25 kg/ha 


Affinity WG 
1,25 kg/ha 86 88 962,- 


Neošetřená kontrola 119 127 - 
Barevně je označen standard 
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Tab. 1: Přehled výsledků herbicidního pokusu v lokalitě Dřetovice - rok 2000. 


 
Varianty ošetření 


Preemerg. 1. postemerg. 2. postemerg. 
Index výnosu semen 


ke kontrole [%] 
Cena ošetření 


2000 
Command (0,2l/ha) Lentipur+Lentagran 


 (1 l/ha+1kg/ha) 
Lentipur+Lentagran 


 (1 l/ha+1kg/ha) 
94 2738,- 


Lentipur+Command 
(0,8+0,1 l/ha) 


Affinity (1 kg/ha) Affinity (1 kg/ha) 100 1325,- 


Command (0,2 l/ha) Affinity (1,25 kg/ha) Affinity (1,25 kg/ha) 96 1832,- 
 Affinity (1,25 kg/ha) Affinity (1,25 kg/ha) 115 955,- 
 Affinity (1 kg/ha) Affinity (1 kg/ha) 106 764,- 
 Affinity (1,5 kg/ha) Affinity (1,5 kg/ha) 103 1146,- 
 Lentagr.+Starane  


(1 kg/ha+0,3 l/ha) 
Lentagran+Arelon 
(2 kg/ha+1 l/ha) 


100 3063,- 


 Lentagr.+Starane  
(1 kg/ha+0,3 l/ha) 
+Atonik (tankmix) 


Lentagran+Arelon 
(2 kg/ha+1 l/ha) 


126 3403,- 


 Affinity (1,25 kg/ha) 
+Atonik (tankmix) 


Affinity (1,25 kg/ha) 113 1295,- 


Barevně je označen standard. 
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Oba pokusné roky byly zcela odlišné. Zatímco průběh jara 2000 se vyznačoval ab-
normálně vysokými teplotami a malým úhrnem srážek jaro 2001 bylo pro změnu deštivé a 
chladné. V loňském roce byly příhodnější podmínky pro aplikaci herbicidů do porostů 
máku, delší období bez dešťů znamenalo dobře vyvinutou voskovou vrstvu, která mák 
chrání před případným poškozením herbicidem. Letos na jaře bylo problém mák včas ošet-
řit a v lokalitě Dřetovice jsme z obavy před poškozením plánované druhé případně třetí 
ošetření vypustili. V pokusech se velmi dobře osvědčili všechny zkoušené novinky. A to 
zejména varianty Command + Lentipur (0,1 l/ha + 0,8 l /ha) preeemergentní aplikace a 
následná aplikace přípravku Affinity WG 1 kg/ha. Tento systém dokázal podržet porost čis-
tý až do konce. V letošním roce se i na pokusných pozemcích projevoval více jak loni 
desikační účinek canfentrazone. Toto poškození bylo nejmarkantbější v Lešanech, kde ne-
byl dodržen odstup od předchozího deště a rostliny byly napadeny porenosporou dávky 
1,25 kg Affinity WG poškodili až 80 % listové plochy. Tyto projevy vymizely, ale vliv na 
výsledný výnos však měly viz tab.3. V Dřetovicích tyto projevy v letošním roce nebyly tak 
výrazné a velmi se osvědčil stimulátor Atonik, který výrazně urychluje regeneraci poško-
zených rostlin. Zde však byl jiný problém a to, že u variant kde bylo pouze Affinity v dávce 
1 kg/ha v jedné aplikaci se toto ukázalo jako nedostatečné. Porost byl zaplevelen merlíkem 
bílým, laskavcem ohnutým a rdesny. Další použitá novinka přípravek Merlin se ukazuje 
také jako velmi dobrý. V pokusu jsme zaznamenali menší úbytek rostlin ve fázi děložních 
lístků, ten se posléze projevil v určitém poklesu výnosu viz tab.3, který však není průkaz-
ný. Tento přípravek zaznamenal oproti předchozí preemergentní kombinaci lepší účinek na 
laskavce. Po aplikaci Command 4 EC + Lentipur 500 FW vzešly na pozemku 3 rostliny 
laskavce na m2, které však následná aplikace Affinity 1 kg spolehlivě regulovala. U pří-
pravku Affinity je nutné dodržet aplikační podmínky: Neaplikovat po dešti nebo po období, 
kdy rostliny prodělaly šok, nepoužívat postřikovače se zapnutou podporu vzduchu a snížit 
tlak postřikovače a dodržet dávku vody 200 l/ha (Fišer 2000). Ukazuje se, že je lepší pou-
žít přípravek v nižších růstových fázích (4-6 listů), kdy mají rostliny máku ještě částečně 
vzpřímené listy. Přípravky, které jsou v máku již registrované také spolehlivě hubí spekt-
rum plevelů, které se v máku vyskytují. Nevýhodou je však ve srovnání s novinkami vyšší 
cena. Zajímavý postřeh z pokusů v letošním roce je výnos na variantách herbicidy neošet-
řenými. Tyto parcely byly v závěru vegetace zaplevelené tak, že by je mechanizovanou 
sklizní bylo jen těžko možné sklidit (merlíky 2, laskavců 6 na m2 aj.) přesto zde bylo opro-
ti standardu dosaženo daleko nejvyššího výnosu viz tab. 2 a 3. 


Naše experimenty budou pokračovat v ještě větším rozsahu i v příštím roce a zeměděl-
ci budou moci opět zhlédnou herbicidní pokusy při polních přehlídkách, které se opět 
uskuteční na přelomu června a července na obou pokusných lokalitách.  


Kontaktní adresa 
Pavel Cihlář, Ing., Katedra rostlinné výroby, ČZU v Praze, Kamýcká 129, 165 21 Praha 6-


Suchdol, tel. 02/2438 2539, e-mail: cihlar@af.czu.cz 
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FUNGICIDY V MÁKU 
 


Ing. Pavel CIHLÁŘ,  Doc. Jan VAŠÁK, CSc. 
Česká zemědě lská univerzita v Praze 


 
V porostech máku setého se vyskytuje celá řada chorob  jejichž význam se zvyšuje s 


rostoucími plochami máku. Jejich škodlivost závisí zejména na průběhu počasí. Jelikož je 
však naší potřebou tyto vlivy co nejvíce eliminovat, rozhodli jsme se pro založení fungi-
cidních pokusů. Snahou bylo omezit výskyt nejvýznamnější choroby máku, helmitospori-
ozy. Výsledky, kterých jsme dosáhli jsou uvedeny v tomto příspěvku. 


Nejvýznamnější choroby máku 
Plíseň maková (Perenospora arborescens) tato choroba napadá rostliny ve všech fá-


zích. Příznaky: Zakrnělý růst, deformované stonky, které při silném napadení ztrácejí 
schopnost dlouživého růstu a nevětví. Poupata nevykvétají. Napadené části rostlin se de-
formují a jsou pokryty fialově šedým povlakem. Napadené makovice jsou deformované, 
drobné s přisedlými bliznami. Semena jsou zakrnělá proměněná v rezavý prášek. Patogen-
ní houba škodí zvláště ve vlhkých letech a na vlhkých půdách. Zdrojem infekce je i napa-
dené osivo. V letošním vlhkém jaru působila tato choroba poměrně značné škody, hlavně 
ve východních částech ČR. Někteří zemědělci se snažili omezit napadení aplikací příprav-
ků určených proti plísním do jiných plodin s ne cela přesvědčivými výsledky. 


Helmintosporioza (Dendrophilon peniciliatum) Příznaky: Hypokotyly rostlin hnědé a 
zasychají. Kořenový krček je zaškrcený, rostliny padají. Hranaté hnědé skvrny na listech 
v období na počátku květu. Náhlé usychání listů a makovic, semena nedorostlá, hnědá. 
K infekci dochází zamořeným osivem a ze zbytků napadených rostlin na povrchu půdy. 
Houba způsobuje ztráty na v máku ve výši až 50 % výnosu. 


Metodika 
Fungicidy byly aplikovány na dvou lokalitách v Dřetovicích a v Lešanech. Dávky pří-


pravků jsou uvedeny v tab. 1 


Tab. 1: Dávky fungicidů použitých ve fungicidních pokusech 
Fungicid Caramba Discus  Discus Sportak 


HF 
Sportak 
ALPHA 


Alert S 


Dávka na ha  1,5 l 0,2 kg 0,25 kg 1 l 1,5 l 1 l 
 


V Dřetovicích byly fungicidy aplikovány 25.6. 2001 – na počátku květu porostu. 
Pokus byl založen ve 4. opakováních na parcelách, které byly ošetřeny Affinity 


1 kg/ha  
V Lešanech byly fungicidy aplikovány 12.7. 2001 – po odkvětu 
Pokus byl založen ve 4. opakováních na parcelách, které byly ošetřeny 2x Affinity 


1 kg/ha  
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Tab. 2: Hodnocení napadení rostlin helmintosporiozou Dřetovice 18.7 2001 
Opal Lazur  


Varianta Prvý na-
padený list 
(od shora) 


Intenzita 
napade-


ní 
[%] * 


Počet na-
padených 
makovic 
[ks/m2] ** 


Prvý napa-
dený list  


(od shora) 


Intenzita 
napadení 


[%]* 


Počet na-
padených 
makovic 
[ks/m2]** 


Caramba 2,6 7,6 0 2,5 14,9 0 
Alert S 2,5 7,5 1,5 2,1 10,6 1,5 
Discus 0,2 kg 2,1 13,9 1 1,9 8,0 1,5 
Discus 0,25 
kg 


2,4 4,9 0,2 1,8 22,1 2,5 


Sportak HF 3,2 3,3 2 2,4 6,2 2 
Sportak AL 2,2 4,9 2 2,4 6,9 2,5 
Kontrola 2,6 6,7 4 2,0 14,0 4 


* Intenzita napadení na 4. listu od shora rostliny v %. 
** Průměr ze čtyřech odpočtů z každého opakování. 


 
 


V tabulkách 2 a 3 je uvedeno hodnocení porostu po aplikaci fungicidů v zelené (opio-
vé) zralosti. Hodnoceno bylo kolikátý list od vrcholu rostliny je již napaden houbovým 
patogenem, intenzita napadení na 4. listu od vrcholu v % a počet již infikovaných makovic 
na m2 v době hodnocení. U prvních dvou hodnocebých parametrů se hodnotilo vždy 6 
rostlin na každém opakování. Podle tohoto hodnocení dopadlo nejlépe u pokusu 
v Dřetovicích použití Sportak HF a v lokalitě Lešany použití Alert S.  


 


Tab. 3: Hodnocení napadení rostlin helmintosporiozou Lešany12.7. 2001 
Opal Lazur  


Varianta Prvý na-
padený 
list (od 
shora) 


Intenzita 
napade-


ní 
[%] * 


Počet na-
padených 
makovic 
[ks/m2] ** 


Prvý na-
padený 
list (od 
shora) 


Intenzita 
napade-
ní [%]* 


Počet na-
padených 
makovic 
[ks/m2]** 


Discus 0,2kg 2,7 9,5 5,0 2,3 2,4 10,5 
Sportak HF 3,5 8,6 6,5 1,7 3,7 12,0 
Sportak Alp 3,1 11,3 3,0 2,7 4,6 5,0 


Alert S 2,8 3,3 4 2,0 2,71 7,0 
Kontrola 2,5 8,2 4 2,0 4,29 5,5 
* Intenzita napadení na 4. listu od shora rostliny v %. 
** Průměr ze čtyřech odpočtů z každého opakování. 
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Tab. 4: Výnosy semen Dřetovice 2001 
Výnos t/ha Průměr t/ha Index výnosu ke kontroleFungi-


cid Opal Lazur Opal Lazur Opal Lazur 
2,40 1,79 
2,51 1,24 
1,93 2,00 


C
ar


am
ba


 


2,33 2,03 


2,29 1,77 110 127 


2,27 2,40 
2,35 1,46 
2,37 1,78 A


le
rt 


S
 


2,03 1,99 


2,26 1,91 109 141 


2,32 1,73 
2,38 1,99 
2,37 1,89 D


is
cu


s 
0,


2k
g 


1,57 2,23 


2,16 1,96 104 141 


2,17 1,5 
2,65 2,39 
2,44 2,36 D


is
cu


s 
0,


25
kg


 


2,23 2,35 


2,38 2,15 114 155 


1,93 2,11 
2,12 1,66 
2,20 2,12 


S
po


rta
k 


H
F 


2,24 2,04 


2,12 1,98 102 142 


2,01 1,73 
2,05 1,81 
1,98 2,01 


S
po


rta
k 


A
LP


H
A


 


2,53 2,01 


2,14 1,89 103 145 


2,33 0,81 
2,02 1,30 
1,64 1,51 


K
on


tro
la


 


2,28 1,92 


2,08 1,39 100 100 


 


Tab. 5: Výnosy semen Lešany 2001 
Výnos t/ha Průměr t/ha Index výnosu ke kontrole Fungicid Opal Lazur Opal Lazur   


1,91 1,85 Discus 
0,2kg 1,69 1,55 1,80 1,70 88 124 


1,96 1,35 Sportak HF 2,26 1,37 2,11 1,36 104 99 
2,23 1,91 Sportak 


ALPHA 1,81 1,38 2,02 1,65 99 120 
1,71 1,85 Alert S 2,47 1,31 2,09 1,58 103 115 
1,95 1,37 


Kontrola 2,10 1,36 2,03 1,37 100 100 
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V tabulkách 4 a 5 jsou uvedeny výnosy u jednotlivých variant ošetření a index výnosu 


ke kontrole. Z výsledků v obou lokalitách se ověřila velmi dobrá účinnost přípravku Dis-
cus na tuto chorobu především u odrůdy Lazur. V Dřetovicích došlo k největšímu nárůstu 
výnosu ke kontrole u tohoto přípravku při dávce 0,25 kg. V lokalitě Lešany bylo dosaženo 
největšímu nárůstu výnosu při použití Discusu v dávce 0,2 kg/ha u odrůdy Lazur. U odrů-
dy Opal v Lešanech nejlépe působil Alert S, který působil velmi dobře i v Dřetovicích. 
Pokus byl informativní a jeho výsledky asi zatím pouze orientační nic méně se ukazuje, že 
v budoucnu lze hledat i jiné cesty než je drahý Discus. Začíná se ukazovat, že při stávají-
cím rozsahu pěstování této plodiny bude použití fungicidů nutností, která však může posi-
tivně ovlivnit výslednou ekonomiku pěstování. 


Kontaktní adresa 
Pavel Cihlář, Ing., Katedra rostlinné výroby, ČZU v Praze, Kamýcká 129, 165 21 Praha 6-


Suchdol, tel. 02/2438 2539, e-mail: cihlar@af.czu.cz 
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REGULACE ZRÁNÍ 
 


Ing. Pavel CIHLÁŘ,  Doc. Jan VAŠÁK, CSc. 
Česká zemědě lská univerzita v Praze 


 
V závěru vegetace po opadu listové plochy se objevují v porostech máku 3 problémy: 
• nerovnoměrné dozrávání.To je způsobeno přílišným větvením máku v řidších poros-


tech, kdy makovice na hlavním stonku dozrávají dříve než makovice na větvích. 
Tento problém byl v dávné minulosti eliminován ruční sklizní. 


• pozdní zaplevelení, které může vážně komplikovat sklizeň příměsemi zelených ne-
čistot.. Směs semene a makoviny sklizená na takovýchto plochách, má podstatně 
vyšší vlhkost a je náchylná k zplesnivění.  


• v závěru vegetace zvláště v deštivějších letech mohou být makovic napadeny čer-
němi. Ty poškozují zejména makovinu v které klesá obsah morfinu.  


 
Tyto problémy jsme se pokusily řešit použitím desikantů a defoliantů. Informativní 


pokus byl založen v roce 2000 v Dřetovicích a rozsáhlejší v roce 2001 v Dřetovicích a 
v Lešanech. 


V roce 2000 v Dřetovicích jsme ověřovali směs defoliantů Roundup Biaktiv a Basta 
15 SL v kombinaci s „lepidlem“ –Spodnam DC aplikovaný ve snížené dávce 0,3 l/ha. Vý-
sledky ukázaly velmi dobré efekty v kombinaci Basta 15 SL (2,25 l/ha) a Spodnam DC 
(0,3 l/ha) ve 200 l/ha vody s aplikací 27 dnů před sklizňovou zralostí (tab. 1). Proti Roun-
dup Biaktiv jde o účinnější a levnější zásah. Roundup by ale mohl být teoreticky vhodný u 
porostů máku se zeleným porostem pýru. Spodnam i v dávce 0,3 l/ha (obvykle se dává u 
jiných plodin 1,25 l/ha) vytváří velmi dobře patrnou semipermeabilní vrstvu na tobolce a 
lepí defoliant k tobolce, takže zvyšuje jeho účinnost a zabraňuje smyvům 


Tab. 1: Výsledky z informativního pokusů s aplikací regulátorů zrání a Spodnam DC 
u jarního máku Opál a Lazur. Dubník. Stehelčeves 2000 1). 


Varianta Napadení mako-
vic černěmi (%) 


% zcela zralých ma-
kovic po postřiku 


Účinnost na 
plevele (1-9)* 


Kontrola 50 20 1 
Spodnam DC (1,25 l/ha) 60 35 1 
Basta 15 SL + Spodnam 
DC (2,25 l + 0,3 l/ha) 


10 60 7 


Roundup Biaktiv 1 Spod-
nam DC  
(4,5 l + 0,3 l/ha) 


50 75 5 


Poznámky: 1) Postřik 18.7.2000, hodnocení v tabulce je ze dne 7.8.2000, sklizeň 14.8.2000. 
* stupnice 1-9: 1 bez účinku na plevele, 9 maximální účinek na plevele. U Roundup Biaktiv ne-
byla dobrá desikační účinnost na laskavce.  
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Pokusy v roce 2001 
V roce 2001 byly pokusy rozsáhlejší a byly založeny na dvou pokusných lokalitách. 


V Dřetovicích byl založen na odrůdách Opal (středněmorfinový, typický český modrosemenný mák) a Mieszko 
(nízkomorfinový polský modrosemenný mák).  


Velikost pokusných parcel byla 10m2 , počet opakování 4. 
Výsevek 3.4. 2001 - 1,5 kg/ha mořeno Promet + Rovral, bezorebná příprava půdy. 
20.4. 2001 Počátek vzcházení. 
23.4. 2001 Hnojení N - 50 kg č.ž./ha v LAV. 
Ošetření 14.5. 2001 - ve fázi 5 listů nejdelší list 11 cm - Lentagran WP 1,3 kg/ha + Starane 250 EC 0,3 l/ha. 
Desikace 27.7. 2001, jasno 27oC, vítr 5 m/s. 
Sklizeň 23.8 2001. 


Tab. 2: Přehled variant na lokalitě Dřetovice 2001 
Varianta  


K Neošetřeno 
SPOD SPODNAM DC 1,25 l/ha 


BAS + SPOD BASTA 2,5 l/ha + SPODNAM 1,25 l/ha 
BAS BASTA 2,5 l/ha 


ROUN + SPOD ROUNDUP 3 l/ha + SPODNAM DC 1,25 l/ha 
HAR HARVADE 25 F 2 l/ha 


 


Tab. 3: Vyhodnocení účinnosti ošetření Dřetovice 2001 
K SPOD BAS + SPOD BAS ROUN + SPOD HAR  Opal Mies. Opal Mies. Opal Mies. Opal Mies. Opal Mies. Opal Mies.


% napadení 
černěmi 97 95 93 97 87 90 93 85 90 90 87 93 


∅  96 95 89 89 90 90 
Intenzita 


napadení* 5,7 6,0 7,0 5,7 7,5 7,3 7,7 8,0 6,7 7,7 6,0 6,7 


∅ 5,9 6,4 7,4 7,9 7,2 6,4 
Tvrdost -


zralost ma-
kovic** 


10 9,7 10 10 10 10 10 10 10 10 10 9,7 


∅ 9,9 10 10 10 10 9,9 
Účinnost na 
plevele *** 1 1 1 1 7 9 8 9 9 8 6 5 


∅ 1 1 8 8,5 8,5 5,5 
Hodnoceno 21.8. 2001 (2 dny před sklizní). 
*9 = 0%; 7 = 25%; 5 = 50%; 3 = 75%; 1 = 100% plochy makovic napadených černěmi 
**0 - měkké makovice; 10 - tvrdé zralé makovice 
*** stupnice 1-9: 1 bez účinku na plevele, 9 maximální účinek na plevele - informativní výsledky. 


 


Nejlepší účinnost na plevele vykazovaly varianty BAS + SPOD, BAS, ROUN + 
SPOD a to takřka totožnou. U var. HAR nebyl účinek tak přesvědčivý a u var. SPOD a 
kontroly nulový. Z hlediska optického hodnocení porostu před sklizní nejlépe vypadaly 
varianty BAS + SPOD, BAS, o něco horší var. ROUN + SPOD a HAR. 







 - 128 - Sborník „Olejniny intenzivně“, 2001 


Tab. 4: Výnosy semen a makoviny Dřetovice 2001 
K SPOD BAS + SPOD BAS ROUN + SPOD HAR  Opal Mies. Opal Mies. Opal Mies. Opal Mies. Opal Mies. Opal Mies.


Výnos se-
men [t/ha] 2,55 1,92 3,00 2,00 2,72 1,82 2,52 1,81 2,61 1,90 2,49 1,97 


∅ 2,24 2,50 2,27 2,17 1,76 2,23 
Výnos ma-
kov. [t/ha] 1,12 0,98 1,41 1,05 1,17 0,95 1,09 0,95 1,16 0,90 1,13 1,00 


∅ 1,05 1,23 1,06 1,02 1,03 1,07 
 
V Lešanech byly pokusy založeny na odrůdách Opal (středněmorfinový, typický český modrosemenný mák) a 


Lazur (vysokomorfinový polský modrosemenný mák). 
Výsevek 16.4. 2001 - 1,2 kg/ha mořeno Promet+Rovral, bezorebná příprava půdy. 
Velikost pokusných parcel byla 10m2 , počet opakování 2. 
25.4. 2001 Hnojení N - 50 kg č.ž./ha v LAV. 
1. Ošetření 10.5. 2001 - mák ve fázi 6 listů - Lentagran WP 1,25 kg/ha+ Starane 250 EC 0,3 l/ha. 
2. Ošetření 24.5. 2001 - mák ve fázi 8, výška rostlin 13 cm. -.Lentagran WP 1,25 kg/ha + Arelon 500 FW 1 l/ha. 
Desikace 26.7. polojasno 25oC, bezvětří.  
Sklizeň 22.8 2001. 


Tab. 5: Přehled variant v lokalitě Lešany 2001 
Varianta  


K Neošetřeno 
SPOD SPODNAM DC 1,25 l/ha 


BAS + SPOD BASTA 2,5 l/ha + SPODNAM 1,25 l/ha 
ROUN + SPOD ROUNDUP 3 l/ha + SPODNAM DC 1,25 l/ha 


 


Tab. 6: Vyhodnocení účinnosti ošetření Lešany 2001 
K SPOD BAS + SPOD ROUN + SPOD Opal Lazur Opal Lazur Opal Lazur Opal Lazur


% napadení  
černěmi 100 100 100 100 97 90 100 100 


∅ 100 100 94 100 
Intenzita  


napadení* 3,7 4,7 4,3 5,3 5,3 7 5 5,3 


∅ 4,2 4,8 6,2 5,2 
Tvrdost -zralost 


makovic** 9 9,3 10 10 10 10 9,7 9,7 


∅ 9,2 10 10 9,7 
Účinnost  


na plevele *** 1 1 1 1 6 7 7 8 


∅ 1 1 6,5 7,5 
Hodnoceno v den sklizně. 
*9 = 0%; 7 = 25%; 5 = 50%; 3 = 75%; 1 = 100% plochy makovic napadených černěmi 
**0 - měkké makovice; 10 - tvrdé zralé makovice 
*** stupnice 1-9: 1 bez účinku na plevele, 9 maximální účinek na plevele - informativní výsledky. 
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Nejlepší účinnost na plevele vykazovala varianta ROUN + SPOD u var. BAS + SPOD 
byl účinek o něco horší. Z hlediska optického hodnocení porostu před sklizní vypadaly 
tyto varianty téměř totožně a podstatně lépe z hlediska zaplevelení a poškození černěmi 
než kontrola. 


Tab. 7: Výnosy semen a makoviny Lešany 2001 
K SPOD BAS + SPOD ROUN + SPOD Opal Lazur Opal Lazur Opal Lazur Opal Lazur


Výnos semen 
[t/ha] 1,61 1,59 1,55 1,64 1,46 1,55 2,19 1,64 


∅ 1,60 1,60 1,51 1,92 
Výnos makoviny 


[t/ha] 0,96 1,00 0,73 0,98 0,87 1,06 1,03 1,08 


∅ 0,98 0,86 0,97 1,06 
 


Z uvedených výsledků je patrné, že případná desikace porostu může napomoci řešit 
problémy, které byly popsány na začátku tohoto příspěvku. I z toho důvodu budou 
v příštím roce založeny na našich pokusných pozemcích registrační pokusy s přípravkem 
Basta 15, který podle naších zkušeností může účelně a ekonomicky řešit. 


Kontaktní adresa 
Pavel Cihlář, Ing., Katedra rostlinné výroby, ČZU v Praze, Kamýcká 129, 165 21 Praha 6-


Suchdol, tel. 02/2438 2539, e-mail: cihlar@af.czu.cz 
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MOŽNOSTI SNIŽOVÁNÍ SKLIZŇOVÝCH ZTRÁT  
PŘI SKLIZNI MÁKU 


 


Ing. Radomil VLK, Dr. František KUMHÁLA 
Slovakofarma Praha, Česká zemědě lská univerzita v Praze 


 
V současné době se pěstitelům nabízí další možnost jak realizovat svoji produkci. Jed-


ná se o sklizeň máku společně s makovinovou drtí. Tato technologie přináší zisk nejen 
prodejem makoviny, ale současně snižuje sklizňové ztráty. 


Na sklizňových ztrátách se podílí hlavně žací, separační a čistící ústrojí. Je možné 
předpokládat, že hlavní podíl ztrát způsobuje čistící ústrojí. Domníváme se, že podíl sepa-
račního ústrojí na celkových ztrátách je zanedbatelný, proto ztráty vzniké v čistícím a se-
paračním ústrojí měříme dohromady. 


Ztráty v žacím ústrojí jsou z převážné části způsobené špatnou organizací porostu a se-
řízením žacího ústrojí je dokážeme eliminovat pouze částečně. Tyto ztráty jsou tvořeny z 
části činností přiháněče, který odlomí makovice z bočních větví rostlin ještě před žací 
lištou  a z části makovicemi, které po ustřižení kosou vypadnou z žací lišty na pozemek. 
Ztráty žacího ústrojí se zvyšují při nedostatečně zapojeném porostu. Z části je lze snižovat 
zvýšenou pojezdovou rychlostí ( 8-12 km/hod ). V dobře zapojeném porostu  se usečené 
makovice opírají o stěnu tvořenou neposečenými makovicemi před žací lištou a nevypadá-
vají z žací lišty.  


Ztráty v čistícím ústrojí lze snížit při sklizni směsi máku a makovinové drtě. Sklízecí 
mlátičku seřídíme tak, abychom snížili účinek mlátícího a čistícího ústrojí. Otáčky mlátí-
cího bubnu snížíme na 450 - 550 ot/min. Mezeru mezi mlátícím bubnem a košem zvětší-
me, ale pouze do té míry, aby malé makovice byly narušeny. V případě, že mlátící koš po-
volíme příliš, malé makovice zůstanou neporušeny a mák se z nich nemůže vysypat. 


Čistící ústrojí seřídíme tak, aby nedocházelo k vyfukování máku za mlátičku. Otáčky 
ventilátoru snížíme na minimum, případně zakryjeme nasávací otvory ventilátoru. 
V případě, že ani tato úprava neomezí vyfukování máku, sundáme klínový řemen pro po-
hon ventilátoru. U mlátiček Claas můžeme využít speciální úpravu pro sklizeň drobných 
semen. Tato úprava umožňuje utěsnit nasávací otvory všech turbín, které jsou na rozdíl od 
lopatkového ventilátoru těžko přístupné.  


Obě žaluziová síta otevřeme. Dolní síto naplno, horní téměř naplno, tak aby veškerá 
makovina mohla propadnou přes obě síta do zrnového šneku a odkud je dopravena společ-
ně s mákem  do zásobníku.  


Domlacecí ústrojí vyřadíme z činnosti. Konstrukce mlátiček Claas a Massey Ferguson 
řady 7200 umožňuje domlacecí ústrojí vyřadit zcela. U ostatních  mlátiček přivřeme zadní 
část horního žaluziového síta tak, aby mohly propadnout pouze drobné částice a mák. 
Hmota propadlá zadní částí horního žaluziového síta se vrací do domlacecího přpadně 
mlátícího ústrojí a zvyšuje zatížení sít. Vyústění domlaceče na pravou stranu vynášecí 
desky způsobuje nerovnoměrné zatížení sít a zvýšené ztráty na pravé straně čistícího ústro-
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jí. Směs propadlá žaluziovým sítem obsahuje i části stonků, které mohou v horším případě 
způsobit ucpání kláskového výtahu nebo domlacecího ústrojí. 


Při této technologii sklizně získáme směs, která obsahuje mák, makovinu, drobné 
úlomky listů a části stonků. Takto sklizenou směs skladujeme na roštech s aktivním větrá-
ním, kde ji dosušíme. V dalším kroku je nutno odseparovat mák a makovinu a oba tyto 
produkty zbavit nežádoucích příměsí.  


Tabulka č. 1 ukazuje vliv seřízení sklízecí mlátičky na výnos máku. Základ tvořil bio-
logický výnos máku a makoviny dosažený ruční sklizní. Porost obsahoval 2% polehlých 
rostlin, které se nacházely mimo oblast, skliditelnou sklízecí mlátičkou.Pro dosažení srov-
natelného výnosu bylo nutné biologický výnos snížit o 2 %. Po odečtu jsme získali sku-
tečný výnos, kterého bylo možno dosáhnout ruční sklizní v oblasti sklízené mlátičkou. 


Tab. 1: Vliv technoligie sklizně na ztráty máku 


q / ha % q / ha % q / ha % q / ha %
biologický výnos 15,8  -  -  - 7,4  -  -  -
ruční sklizeň 15,5 100 0 0 7,3 100 0 0
sklizeň  máku a makoviny 14,7 94,8 0,8 5,2 4,8 65,8 2,5 34,2
přímá sklizeň máku 11,7 75,5 3,8 24,5 0 0  -  -


ztráty makovinytechnologie výnos máku ztráty máku výnos makoviny
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V tabulce č.2 jsou výsledky měření, při kterém jsme sledovali rozložení ztrát na jed-
notlivých ústrojích sklízecí mlátičky při různých technologiích sklizně. Základ tvořily 
ztráty způsobené sklízecí mlátičkou zjištěné při přímé sklizni. Naměřené hodnoty jsme 
porovnávali s hodnotami zjištěnými při sklizni máku společně s makovinou. Při sklizni 
směsi máku a makoviny jsme naměřili výrazně nižší ztráty než při přímé sklizni. Protože 
měření bylo prováděno stejnou sklízecí mlátičkou, předpokládali jsme, že ztráty v žacím 
ústrojí budou pro obě technologie shodné. Ztráty naměřené v žacím ústrojí při přímé 
sklizni jsme použili i pro výpočet ztrát při sklizni máku s makovinou.  Z výsledků měření 
je zřejmé, že seřízení sklízecí mlátičky při sklizni máku s makovinou snižuje sklizňové 
ztráty způsobené čistícím ústojím. 


 


Tab. 2: Rozložení ztrát - rozdílné technologie sklizně 


q / ha % q / ha % q / ha %
sklizeň máku a makoviny 0,8 5,2 0,6 75 0,2 25
přímá sklizeň 3,8 24,5 0,6 17 3,2 83


technologie žací ústrojí čistící ústrojí
ztráty


celkové
z toho


 
 







 - 133 - Sborník „Olejniny intenzivně“, 2001 


žací ústrojí
čistící ústrojí


sklizeň máku a makoviny


přímá sklizeň


0,6


3,2


0,6


0,2
0


0,5
1


1,5
2


2,5
3


3,5
zt


rá
ty


 (q
/h


a)


Rozložení ztrát v závislosti na 
technologii sklizně


 
Závěrem je možné konstatovat, že při přímé sklizni se na tvorbě ztrát podílí nejvyšším 


procentem čistící ústrojí. V případě sklizně máku společně s makovinou  při vyřazení čis-
tícího ústrojí z činnosti lze výrazným způsobem snížit sklizňové ztráty a ty jsou tvořeny 
prakticky pouze ztrátami vzniklými v žacím ústrojí. Dále se potvrdil náš předpoklad, že 
ztráty máku v separačním ústrojí jsou minimální, protože změnou nastavení čistícího 
ústrojí klesl součet ztrát v čistícím a separačním ústrojí zásadním způsobem. 


Kontaktní adresa 
Radomil Vlk, Ing., Slovakofarma spol s r.o., Máchova 18, 120 00 Praha 2, tel. 0606/63 92 75,  


e-mail: vlkr@slofa.cz 
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ZÁVISLOSŤ ÚRODY SEMENA ĽANU OLEJNATÉHO OD 
ODRODY A POVETERNOSTNÝCH PODMIENOK 


 


Ing. Eva CANDRÁKOVÁ, Ph.D., Prof. Dušan KULÍK 
Katedra rastl innej výroby SPU nitra, Slovensko 


 
Z celkovej osiatej plochy na Slovensku zaberajú olejniny približne 12%. Z toho naj-


väčší podiel pripadá na kapustu repkovú pravú = řepka olejná (58,2%), slnečnicu ročnú 
(34,8%) a ostatné olejniny 14%. V ostatných olejninách je zahrnuté aj pestovanie ľanu 
olejnatého, maku, horčice a sóje.  


K prudkému nárastu osevných plôch ľanu olejnatého došlo v roku 1999 keď sa zberal 
z plochy 4 235 ha. Nakoľko sa v ďaľších rokoch narušili dodávateľsko-odberateľské vzťa-
hy, jeho výmera v roku 2000 poklesla na 2 305 ha a v roku 2001 až na 920 ha 
s predpokladanou úrodou semena 2,19 t.ha-1. 


Na Slovensku sú vhodné podmienky pre pestovanie ľanu na semeno. Môže sa  pesto-
vať v kukuričnej, repnej a v prípade potreby aj v zemiakárskej výrobnej oblasti. Jeho vý-
znam spočíva v domácej produkcii semena, ktorého dovoz zo zahraničia sa môže obmed-
ziť až vylúčiť. Po doriešení obchodných vzťahov pestovanie ľanu na semeno je pre budúc-
nosť perspektívne. 


Pestovaniu ľanu olejnatého v poľných maloparcelkových pokusoch sa venujeme od 
roku 1998. Hodnotené výsledky sú použité z grantového projektu č. 1/7682/20.  


Maloparcelkový polyfaktorový pokus bol založený na Školskom poľnohospodárskom 
podniku v Oponiciach. Vybraná lokalita sa nachádza v nadmorskej výške 168 m, 
s priemerným ročným úhrnom zrážok 607 mm, s priemernou ročnou teplotou vzduchu 9,5 
oC. Pôdny typ je hnedozem na spraši, pôdny druh stredne ťažká, hlinitá pôda. 


Do pokusu boli zaradené odrody Flanders a Lola. Ľan bol siaty súbežne so sejbou 
jačmeňa jarného 4. 4. 2000 a   20. 3. 2001. Zber úrody bol uskutočnený dňa 31.7. 2000 a 
28. 7. v roku 2001. 


Vybrané ukazovatele rastlín, pri odrode Flanders a Lola, zistené mechanickými analý-
zami, sú uvedené v tabuľke 1. 


Pre sledované pestovateľské roky 2000 a 2001 je typický podobný priebeh teplôt (ob-
rázok 1) a atmosferických zrážok (obrázok 2), ktoré sa odlišujú od dlhodobého priemeru. 


Pokiaľ v mesiaci marci dosiahli atmosferické zrážky nadpriemerné hodnoty a teploty 
vyrovnané s dlhoročným priemerom, v ďaľšom období od apríla do júla atmosferické 
zrážky klesli pod dlhoročný normál pri nadpriemernom zvýšení teplôt. Celé vegetačné ob-
dobie ľanu olejnatého bolo poznačené nedostatkom vlahy a teplým vzduchom, čo 
ovplyvnilo hospodársku úrodu, ktorá za priaznivejších podmienok mohla dosiahnuť vyššie 
hodnoty.  
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Obrázok 1 


Priemerné hodnoty teplôt za sledované obdobie
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Obrázok 2 


Priemerné hodnoty atmosferických zrážok za sledované obdobie
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Pri morfologických ukazovateľoch, ako je výška rastlín, počet vetví na rastline vrch-
ných aj spodných, výška vetvenia, sú malé rozdiely medzi sledovanými odrodami (tab. 1). 
V dôsledku nedostatku vlahy, počas vegetačného obdobia, rastliny vytvorili v priemere 
4,17 vrchných vetví a spodné vetvenie sa vyskytlo iba ojedinele.  


Za najdôležitejší úrodotvorný prvok, podľa zahraničných autorov,  je považovaný po-
čet toboliek na jednotku plochy, čo sa potvrdilo aj v našom pokuse. Pre počet toboliek na 
jednej rastline bol priaznivejší prvý rok pokusu v porovnaní s druhým. Rozdiely medzi 
odrodami sa vyskytli iba v druhom roku. Väčší počet toboliek vyvinutých aj nevyvinutých 
bol zaznamenaný pri odrode Flanders v oboch sledovaných rokoch.  


Počet semien v tobolkách si zachováva pomerne vyrovnané hodnoty. Väčší počet bol 
zistený v druhom roku pri odrode Lola. 


Dôležitým úrodotvorným prvkom je hmotnosť 1000 semien, ktorá bola v prvom roku 
vyššia pri odrode Lola v súvislosti s nižším počtom rastlín na jednotke plochy. V roku 
2001 sa táto úmera neprejavila, pretože počty rastlín boli pri obidvoch hodnotených odro-
dách pomerne vyrovnané. 


V prvom sledovanom roku pri odrode Flanders, je viditeľná závislosť medzi počtom 
rastlín a hmotnosťou stonky z rastliny. V hustejšom poraste došlo  k zníženiu  hmotnosti 
stonky z rastliny.  


Hospodárska a biologická úroda je závislá od základných úrodotvorných prvkov 
a počtu rastlín na jednotke plochy. V oboch sledovaných rokoch, pri odrode Flanders aj 
Lola, bola hospodárska úroda vyššia pri väčšom počte rastlín v prepočte na plochu.  


Malé rozdiely pri zberovom indexe poukazujú na vyrovnanú reakciu odrôd na pesto-
vateľské podmienky.  


Tab. 1: Vplyv odrody na ukazovatele rastlín ľanu olejnatého v roku 2000 a 2001 
Vybrané ukazovatele rastlín   Odroda 
    Flanders Lola Flanders Lola 
    2000 2001 


Výška rastliny (m)   0,41 0,42 0,41 0,42 
Počet rastlín na 1m2 (ks)  710 562 577 508 
Počet vetví na rastline vrchných (ks) 4,10 4,13 4,20 4,24 
Počet vetví na rastline spodných (ks) 0,06 0,01 0,00 0,03 
Výška vetvenia (m)   0,13 0,12 0,15 0,12 
Počet toboliek na rastline vyvinutých (ks) 12,42 12,42 11,81 10,85 
Počet toboliek na rast. nevyvinutých (ks) 1,51 0,46 1,04 1,00 
Počet semien v tobolke  (ks)  7,75 7,45 7,63 8,07 
Hmotnosť toboliek z 1 rastliny (g) 0,68 0,67 0,82 0,74 
Hmotnosť semien z 1 rastliny (g)  0,47 0,52 0,53 0,49 
Hmotnosť stoniek 1 rastliny (g)  0,37 0,40 0,41 0,41 
HTS (g)    4,92 5,62 5,87 5,57 
Hospodárska úroda (t.ha-1)   3,33 2,92 3,07 2,47 
Biologická úroda (t.ha-1)  5,96 5,17 5,45 4,56 
Zberový index   0,55 0,56 0,56 0,54 
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Záver 
Pestovanie ľanu na semeno má na Slovensku opodstatnenie, pretože by sa mohla ob-


medziť závislosť na dovoze ľanového semena zo zahraničia. Z výsledkov pokusu vyplýva, 
že aj za menej priaznivých poveternostných podmienok sa dá dosiahnuť úroda semena nad 
3 tony z hektára. Odrody Flanders a Lola, povolené pre pestovanie na Slovensku, zodpo-
vedajú dosiahnutými parametrami pestovateľským podmienkam. Z hľadiska počtu rastlín 
na jednotku plochy pred zberom, sa lepšie osvedčil vyšší počet rastlín, čo je v našom prí-
pade 710 na m2. Bude potrebné zistiť reakciu hodnotených odrôd pri väčšom počte rastlín 
v súvislosti s tvorbou úrodotvorných prvkov a hospodárskej úrody. Termín sejby na zači-
atku jarných prác pre ľan olejnatý, v daných podmienkach, je vyhovujúci. 


Ľan olejnatý je perspektívnou plodinou, ktorá sa môže zaradiť medzi intenzívne pest-
ované olejniny. 


Kontaktní adresa 
Ing. Eva Candráková, PhD., prof. Ing. Dušan Kulík, PhD., Katedra rastlinnej výroby SPU, Trieda 


Andreja Hlinku 2, 949 76 Nitra, Slovenská republika, e-mail: candrako@afnet.uniag.sk 
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FUSILADE SUPER A TERIDOX 500 EC – STÁLICE 
INTENZIVNÍHO PĚSTOVÁNÍ ŘEPKY OLEJKY 


 


Ing. Michal VOKŘÁL, CSc. 
Syngenta Czech s.r.o. 


 
Významné místo nejen v sortimentu pesticidů firmy Syngenta, ale věřím, že i 


u pěstitelů řepky olejky zaujímají dva dobře známé a lety užívání prověřené herbicidy – 
Fusilade Super a Teridox 500 EC.    


Je zajímavé, že i po mnoha letech jejich používání se stále objevují zvídavé otázky tý-
kající se jejich použití.Rád bych proto na některé v tomto příspěvku odpověděl.   


I. FUSILADE SUPER 
Nevěřil jsem svým uším, když se mne zkušený agronom zeptal na možnost likvidace 


výdrolu ozimé pšenice před sklizní ozimé řepky. Mohl jsem mu snadno doporučit použití 
Reglone nebo Touchdownu. Ale nedalo mi to, a zeptal jsem se, proč výdrol nehubil gra-
minicidem již na podzim předcházejícího roku. Byl by to jistě účinnější a lacinější zásah. 
Tázající odpověděl, že jejich podnik v té době neměl dostatek finančních prostředků na 
zakoupení kvalitních přípravků.  


Je jisté, že takto vzniklá úspora byla pochybná, neboť škodlivost výdrolu spočívající 
v mezerovitosti porostu, odčerpávání vody a živin je mnohem významnější. 


Škodlivost výdrolu obilnin nechci dále komentovat, protože již byla popsána v řadě 
článků a referátů, i když z výše uvedeného příkladu je zřejmé, že není stále ještě dostateč-
ně zažita. 


Situace v roce 2001 
Polehlé obilniny v důsledku nadměrných červencových srážek a větrů na mnoha mís-


tech naší republiky vytvořily předpoklady pro značné sklizňové ztráty a tím také intenzivní 
výskyt výdrolu v následné řepce olejce.. 


K největšímu výskytu výdrolu došlo v místech průjezdu kombajnu, ale s ohledem na 
polehlé porosty se vyskytoval celoplošně..  


Po rychlém vzejití výdrolu bylo třeba zabránit konkurenci výdrolu co nejdříve. 


Fusilade Super - ověřené řešení 
Fusilade Super je na trhu bezmála dvacet let. Kladu si proto otázku: 
„Je možné o tomto široce používaném herbicidu napsat ještě něco nového?“ 
Ano i ne. Jedno je však jisté. Všeobecně, a nejen u nás, se přípravek těší stálé oblibě 


zákazníků a snad i proto neskončil v pesticidním propadlišti jako již několik mladších ná-
sledovníků. 
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Každoročně je masově používán i proti výdrolu v řepce olejce a to je to nejlepší dopo-
ručení pro jeho nasazení jako spolehlivého graminicidu. 


Zopakujme si proto některé aspekty jeho uplatnění v řepce olejce proti výdrolu obil-
nin: 
1) univerzální použití – Fusilade Super lze použít proti výdrolu ozimého i jarního ječ-


mene, ozimé pšenice. Současně lze řešit i problematiku pýru plazivého. 
2) selektivita – přípravek je vysoce selektivní ke vzcházející řepce. Aplikaci lze provést 


i ve fázi děložních listů plodiny 
3) výběrové ošetření – lze volit postřik jenom tam, kde je to skutečně potřeba 
4) časová flexibilita – prioritu by mělo mít podzimní ošetření, v případě složitých pod-


mínek na podzim lze toto odložit i na jaro 
5) nezávislost na teplotě - vlhké a teplé počasí účinek přípravku urychluje, naopak su-


ché a chladné počasí ho zpomalí, ale nikdy nevyloučí. Ani velmi nízké teploty bez-
prostředně po aplikaci účinku nezabrání, příznaky účinku se opět objeví při oteplení. 


6) odolnost dešťovým srážkám - je velice nutná v proměnlivém podzimním  počasí. 
Přípravek je rozváděn v rostlině xylémem i floémem do kořenů plevelů a umožňuje 
jejich vyhubení tzv. „od základů“. Příjem listy plevelů je tak rychlý, že déšť jednu 
hodinu po aplikaci již neohrozí účinek. V té době již dochází k zastavení růstu pleve-
lů.  


7) mísitelnost – Fusilade Super lze míchat s postemergentními herbicidy určenými proti 
dvouděložným plevelům, pokud to umožňuje termín aplikace. Kromě toho je mísitel-
ný i s Karate 2,5 WG pro situace současného hubení výdrolu a dřepčíků. 


8) termín aplikace – vždy je třeba preferovat vývojovou fázi výdrolu. Ve fázi 2-4 listů 
výdrolu lze použít dávku 0,7 l/ha. 


9) dávkování – 0,7–1,0 l/ha proti výdrolu obilnin. Vyšší dávku 1,0 l/ha je třeba použít 
proti již odnoženému výdrolu na podzim, popř. na jaře. 


10) pýr plazivý – otázkou zůstává, zda neměl být huben již před sklizní obilniny raději 
Touchdownem. V případech, že se tak nestalo, lze na podzim použít proti vzešlému 
pýru plazivému dávku 2,5 l/ha.  


II. TERIDOX 500 EC 
Výhody ošetření herbicidem proti plevelům ihned po zasetí řepky olejky jsou nezpo-


chybnitelné.V prvé řadě se jedná o okamžité odstranění konkurence plevelů již při klíčení 
plodiny.Neméně významnou předností je i odstranění rizika rychlého vzejití řepky olej-
ky,následného deštivého počasí a nemožnosti vstupu na rozbahněný pozemek 
s postřikovačem. 


Také zásady použití Teridoxu 500 EC jsou velmi dobře známé. Dotazy pěstitelů řepky 
olejky se proto většinou týkají kritických momentů vyvolaných nejčastěji nevhodnými 
klimatickými podmínkami. 
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1. následné plodiny – tyto lze pěstovat bez omezení i v případech nutných zaorávek 
v důsledku špatného přezimování porostu ošetřeného Teridoxem 500 EC.To znamená, 
že lze sít i obilniny. V Německu je doporučováno sít všechny ozimy a řepku olejku, 
ale po orbě na minimální hloubku 15 cm.Minimalizace zpracování půdy /zvláště na 
lehkých půdách/ je velmi riskantní.V Německu se nutné dodržet minimální odstup 3 
týdnů od aplikace v případě použití tankové směsi Teridox 500 EC + Command  4 EC.   


2. Použití v jiných plodinách na jaře – není v České republice registrováno a ani se ne-
připravuje.V některých zemích se pokusně ověřuje použití  Teridoxu 500 EC v zelí. 
V ostatních plodinách se z důvodu fytotoxicity jedná o rizikovou záležitost.   
V každém případě věříme, že ještě dlouhou dobu výše uvedené přípravky zůstanou 


platnými pomocníky uživateli při řešení ochrany řepky olejky proti plevelům. 


Kontaktní adresa 
Ing. Michal Vokřál, CSc., Syngenta Czech s.r.o., e-mail: Michal.Vokral@syngenta.com, 


Jan.Cajka@syngenta.com, Sarka.Pergelova@syngenta.com 
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ATONIK – INTENZIFIKAČNÍ PRVEK PĚSTOVÁNÍ OLEJNIN 
 


Ing. Petr BABUŠKA 
NICHIMEN Europe plc. 


 
Cestou k zvýšení rentability pěstování olejnin je použití vysoce účinného rostlinného 


stimulátoru a právě takovým přípravkem je ATONIK. Stimulátor ATONIK vyvinula a vy-
rábí japonská společnost ASAHI Chemical. Jeho podstatou je speciální roztok aromatic-
kých nitrosloučenin. Tyto látky aromatické nitrosloučeniny jsou běžně obsaženy v každé 
rostlinné buňce a ovlivňují biologické procesy. Aplikací Atoniku dochází ke zvýšení jejich 
obsahu v buňkách což urychluje proudění buněčných šťáv (podle výrobce asi o 15 %). 
Rostliny jsou schopny lépe využívat živiny, rychleji reagovat na nepříznivé vlivy, rychleji 
tvořit asimiláty a ukládat je do zásobních orgánů. Správně načasovaná aplikace Atoniku 
významně snižuje stres rostlin a urychluje regeneraci po poškození. Díky působení Atoni-
ku rostliny rychleji vytvářejí obranné látky proti pronikajícím patogenům, rychleji se při-
způsobují nepříznivým klimatickým podmínkám. Atonik aplikovaný před květem urychlu-
je klíčení pylových zrn, a to se především projevuje ve snížení opadu květů v době sucha 
či chladna, zvýšením kvality a vyrovnanosti  plodů.   


ATONIK si stále více získává oblibu u pěstitelů nejenom díky své vysoké účinnosti, 
ale i nízké toxicitě. Použití ATONIKU je bezpečné a bezproblémové v různých kulturách i 
rozličných  fázích vegetace. V minulosti  u nás ATONIK nacházel uplatnění spíše jen 
v intenzivní zelinářské a zahradnické výrobě. Intenzita výroby jde však rychle kupředu i 
v klasické polní produkci a pro ATONIK se zde otvírají stále nové možnosti využití. Tyto 
jsou rozšiřovány i další  jeho  předností, kterou je možnost  kombinovat tento stimulátor se 
všemi registrovanými herbicidy, insekticidy, fungicidy a listovými hnojivy.  


Výrazný nárůst oblastí použití ATONIKU v poslední době souvisí s jeho uplatněním 
ve velkoplošných kulturách za účelem rychlého zotavení porostů po nějakém stresu. Na-
příklad u řepky je to po přezimování. ATONIK, aplikovaný v dávce 0,6 l.ha-1 v kombinaci 
s insekticidním postřikem proti krytonoscům, případně blýskáčkům nebo s fungicidním 
postřikem, zajistí rychlejší regeneraci porostu po zimě, silnější zakořenění, bohatší větve-
ní, vyšší násadu šešulí a tím vyšší výnos. Z posledních výsledků a zkušeností vyplývá, že 
na poškozené, řidší porosty je efektivnější aplikovat dříve, tj. ve stádiu listové růžice. Na 
pěkné porosty se osvědčuje aplikovat ATONIK až v období butonizace. Průměrný nárůst 
výnosu v pokusech po aplikaci ATONIKU prováděných v řepce ozimé v posledních třech 
letech činil 0,27 t.ha-1.  


Porosty některých plodin procházejí zvlášť významným stresem po aplikaci postemer-
gentních herbicidů. Velmi citlivý je v tomto směru např. mák. Použití ATONIKU 
v tankmix kombinaci s herbicidy do máku v dávce 0,6 l.ha-1 nebo aplikace 2-3 dny po her-
bicidním ošetření velmi výrazně tento stres omezuje a v konečném efektu má pak vliv na 
stav porostu a výnos. Na základě jednoznačně pozitivních zkušeností se tak použití 
ATONIKU zřejmě stane nedílnou součástí pěstitelské technologie máku. Použití 
ATONIKU v máku má významný ekonomický přínos. Plodinou, která je často „trápena“  
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zásahy postemergentních herbicidů je také cibule. I zde je v kombinaci s ATONIKEM do-
sahováno menšího zbrždění rostlin ve vývoji.  


Jak vyplývá z výsledků pokusů v hořčici bílé má ATONIK podobné uplatnění také 
zde. Problematickým zásahem v hořčici je potlačení svízele přítuly, které se často řeší her-
bicidním přípravkem Starane. Po ošetření je růst hořčice silně omezen. Z pokusů se jeví 
jako nejúčinnější aplikace ATONIKU v dávce 0,6 l/ha 2-3 dny po herbicidním zásahu. Dá-
le se osvědčila aplikace ATONIKU v období butonizace, především je-li sucho. ATONIK 
omezuje opad květů za stresových podmínek.   


Japonská společnost Nichimen, která na českém trhu výrobce ATONIKU zastupuje, 
v poslední době důkladně prověřila i ekonomickou efektivnost použití  tohoto přípravku 
v sériích pokusů zadaných nezávislým institucím i předním producentům. Jednoznačně 
pozitivní výsledky jistě brzy přesvědčí i ty pěstitele, kteří se ke stimulačním látkám staví 
se značným  despektem. Ten je dán právě poměrně častou deklarací výrazných stimulač-
ních účinků u řady  různých přípravků na ochranu rostlin a hnojiv aniž by to bylo výrob-
cem exaktně a  seriózně ověřeno. 
 


 
 


Kontaktní adresa 
Nichimen Europe Plc., Jankovcova 2, 170 88 Praha 7, tel.: 02-66783494-9, fax: 02-66711165; 


Petr Babuška (0602/207176); Mikuláš Židlický (0602/361958); Oldřich Koudela 
(0606/641644); Zdeněk Peza (0606/649196); E-mail: Babuska_p@nichimen.cz 
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NOVINKA CAMPOFORT FORTESTIM 
– SOUČÁST SYSTÉMU HNOJENÍ 


 


Ing. Martin PILAŘ 
AGRA CZ a.s. Střelské Hoštice 


 
CAMPOFORT Fortestim jsou listová hnojiva nové generace. Nastoupení listových 


hnojiv typu CAMPOFORT Fortestim na trh se stává jednou z klíčových změn v přístupu 
a chápání úlohy listových hnojiv jako celku. Skutečná originalita a novost těchto produktů 
spočívá ve spojení fyziologického ovlivnění růstových pochodů v rostlinách během jarní 
regenerace s přímou dodávkou potřebných živin pro výstavbu rostlinných pletiv od počát-
ku jarní vegetace. 


CAMPOFORT Fortestim jako ideální hnojivo pro včasnou jarní aplikaci do ozimů i 
jařin je nabízeno ve třech variantách tak, aby byly respektovány základní požadavky bio-
logicky různých plodin. 


CAMPOFORT Fortestim - alfa je určen do plodin, u kterých se pozitivně odráží pří-
jem komplexu živin ve složení N, Mg, S a Zn. Toto hnojivo najde své uplatnění brzy na 
jaře u všech ozimých a jarních obilovin, kukuřice a prosa setého. 


CAMPOFORT Fortestim - beta je určen pro plodiny, kde se při dělení pletiv ze ži-
vin uplatní především B, N, S a Mg. Mezi takové plodiny patří řepka ozimá, jarní řepka, 
cukrovka, mák, slunečnice, brukvovitá zelenina a všechny jeteloviny a luskoviny.  


CAMPOFORT Fortestim - gama je určen pro plodiny, u kterých se uplatňuje ze ži-
vin v této době zvláště K, N, Mg a S. Uplatní se především zkraje vegetace u brambor, 
krmné mrkve  
a některých zelenin. 


 
Základem všech hnojiv jsou vždy ve vysokém podílu zastoupené fyziologicky účinné 


látky, včetně látek s prokazatelně protistresovým účinkem, mající výrazný vliv na: 
• rychlou regeneraci poškozených pletiv 
• zvýšení počtu a velikosti buněk v meristematických pletivech 
• zvýšení počtu vaskulárních svazků v rostlině 
• lepší příjem živin z půdy 
• významné posílení odolnosti rostlin proti stresovým faktorů 
 
Rostlina ošetřená listovým hnojivem CAMPOFORT Fortestim je stimulována 


k relativně velmi vysokým výnosům! Zúročit tuto vysoce lukrativní investici předpokládá 
nezanedbat i ostatní agrotechnická (výživářská) opatření a to včetně následné úpravy vý-
živného stavu porostu aplikací vhodného listového hnojiva CAMPOFORT řady „Garant“ 
či „Special“, nejlépe dle výsledků ARR! 
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AGRA CZ a.s. založila v loňském roce celou řadu demonstračních pokusů, mimo jiné 
i pokusy s řepkou ozimou. U pokusů s řepkou ozimou na 3 stanovištích (Jizerní Vtelno, 
Písek a Dolní Břežany) byla porovnávána paušální aplikace listových hnojiv 
CAMPOFORT bez znalosti výživného stavu rostlin a cílená aplikace listových hnojiv 
CAMPOFORT na základě vyhodnocení výživného stavu porostu, to vše v porovnání 
s kontrolou bez listových hnojiv. Všechny varianty s listovými hnojivy byly založeny na 
dvou úrovních N hnojení (120 a 150 kgN/ha) Na lokalitě Břilice probíhal pokus se stejný-
mi variantami, ale na jiných úrovních N hnojení (102 kgN/ha a 162 kgN/ha). Pro přehled-
nost jsme zpracovali pokusy do jedné tabulky a grafu: 


Tabulka: Průměrné výnosy jednotlivých variant hnojení v t/ha 


 


Průměrné výnosy řepky ozimé v závislosti na intenzitě N 
hnojení a aplikaci list. hnojiv CAMPOFORT
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Pokus ukazuje ekonomickou výhodnost použití listového hnojiva CAMPOFORT dle 
aktuálního výživného stavu na všech úrovních N hnojení. Ekonomický zisk z použití listo-
vého hnojiva CAMPOFORT se pohyboval od 1.000,- Kč/ha do 3.200,- Kč/ha. Při výměře 
100 ha řepky ozimé by zisk z aplikace byl 100.000,- Kč až 320.000,- Kč. Náklady na 
dvojí aplikaci ve výši cca 400,- Kč/ha jsou již z kalkulovaného zisku odečteny, jedná se 
tedy o čistý ekonomický přínos pro podnik. 


dávka N v kg Kontrola bez CF Paušálně CF P 
+ CF B 


Cíleně CF dle ARR


 102 kg N/ha 3,55 t/ha 4 t/ha 4,07 t/ha 
 120 kg N/ha 3,254 t/ha 3,5 t/ha 3,563 t/ha 
 150 kg N/ha 3,51 t/ha 3,53 t/ha 3,681 t/ha 
162 kg N/ha 3,88 t/ha 3,79 t/ha 4,08 t/ha 
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Podobný pokus, ovšem na vyšší hladině N hnojení (210 kgN/ha) proběhl v Opařanech. 
Do pokusu bylo zařazeno podzimní ošetření řepek listovým hnojivem CAMPOFORT 
Garant P v kombinaci s jarní paušální aplikací listových hnojiv CAMPOFORT a 
s jarní aplikací listových hnojiv CAMPOFORT na základě chemických analýz (dle 
ARR). Vše bylo srovnáváno s kontrolní variantou bez listových hnojiv CAMPOFORT. 
Výsledky pak ukazují následující grafy. 


 


Výnos řepky v závislosti na variantách 
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Pokus v Opařanech potvrdil kladné výsledky z minulých let s listovými hnojivy 


CAMPOFORT i na vyšších hladinách N hnojení. Opět se potvrdilo, že aplikace listových 
hnojiv CAMPOFORT na základě znalosti výživného stavu je nejenom výnosnější, ale i 
ekonomicky zajímavější. 


Kontaktní adresa 
Ing. Martin Pilař, AGRA CZ a.s. Střelské Hoštice,  
e-mail: ing. Petr Kononov - petr.kononov@agra.cz, AGRACZ@ST.IPEX.CZ 


Přírůstek tržeb v závislosti napoužití 
listových hnojiv CAMPOFORT  OPAŘANY 
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REPELENTNÍ A HLOUBKOVÝ ÚČINEK NURELLE D 
 


Ing. Petr PORTYCH 
DOW AgroSciences 


 
Ošetření řepky proti stonkovým škůdcům přípravkem Nurelle D dnes patří mezi stan-


dardní operace při pěstování řepky ozimé. Vzhledem k rozvleklosti náletu krytonosců do 
porostu není snadné stanovit přesný termín aplikace. Pokud je aplikován Nurelle D, který 
poskytuje jak reziduální účinek, tak i účinek na vajíčka a čerstvě vylíhlé larvy, získá pěsti-
tel vzhledem k těmto vlastnostem Nurelle možnost aplikovat přípravek ve větším časovém 
intervalu se žádaným účinkem na škůdce. U přípravků s krátkými rezidui a bez účinku na 
vajíčka a čerstvě vylíhlé larvy (pyrethroidy) je potřebné trefit termín největšího náletu 
brouků do porostu (většinou 2-4 
dny), jinak nemá aplikace bez rezi-
duí a účinku na vajíčka a larvy na 
škodlivost krytonosců většího vý-
znamu. 


Při rozhodování o termínu 
aplikace Nurelle D proti stonkovým 
škůdcům je třeba vždy brát v úvahu 
vývoj jara (teplot) a vliv střídání 
teplých a studených období. Jestli-
že bude jaro opožděné a po jeho 
otevření se na konci března až po-
čátkem dubna dostaví delší teplé 
období, je třeba aplikovat Nurelle 
D pátý až sedmý den od termínu, 
kdy teploty začali pravidelně ve 
dne vystupovat nad 10-12°C. Po-
kud se naopak jaro hlásí o svou 
vládu již počátkem března a toto 
teplé období netrvá více jak týden 
s následným ochlazením, kdy denní 
teploty nevystupují nad 7°C, je 
možno vzhledem k účinku Nurelle 
D na vajíčka a larvy krátce po zavr-
tání počkat až na další výrazné 
oteplení. Schematicky jsou obě va-
rianty znázorněny na následných 
grafech. 


 


NurelleNurelle DD
Termín ošetření NurelleNurelle DD v závislosti na počasí
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Rozšíření řepky ozimé na orné půdě překonalo v posledních letech 10% a v mnoha 
podnicích je řepka pěstována na 20% orné půdy a někdy i více. Vzhledem k tomu došlo k 
silnému rozšíření škůdců řepky společně s houbovými chorobami. Jestliže ještě v polovině 
devadesátých let byly v řepce doporučovány 2 insekticidní postřiky, první proti stonko-
vým škůdcům a druhý proti blýskáčkům, je dnes nutno u intenzivně pěstovaných porostů 
aplikovat insekticidní sled postřiků v počtu 3-5. 


První insekticidní postřik je doporučován již po vzejití řepky v končícím létě nebo na 
podzim. Jeho termín záleží na cíleném škůdci - pokud bude nutno ošetřovat řepku již proti 
dřepčíkům nebo zda hlavním škůdcem bude krytonosec zelný, pilatka řepková, osenice 
polní nebo další zatím snad jen lokální škůdce. Metodiky podzimního ošetření řepky in-
sekticidy se v současné době prověřují. Proti dřepčíkům se insekticid aplikuje v období 
vzcházení řepky až objevení se 1.páru pravých listů, proti ostatním škůdcům  v době jejich 
výskytu, většinou ve 2.páru pravých listů. Doporučovány jsou především reziduální pří-
pravky jako je např. Nurelle D, Regent 25 WG apod.. 


V jarním období je nutno především zasáhnout proti stonkovým škůdcům. Nejvhod-
nějším přípravkem, který je v současné době na trhu, je Nurelle D, především vzhledem 
k jeho dostatečné rezidualitě a účinku na vajíčka i larvy krátce po vylíhnutí. Z důvodů roz-
vleklosti náletu stonkových škůdců a následnému tlaku šešulových  škůdců je vhodné 
aplikaci Nurelle D po cca 3 týdnech opakovat. Druhou aplikací Nurelle D se dostáváme do 
termínu 10.-20. dubna, tedy přibližně 1-2 týdny před květ řepky. Tato druhá aplikace Nu-
relle D podstatně sníží výskyt šešulových škůdců v porostu, neboť velká část šešulových 
škůdců je v porostu přítomna již před květem řepky. 


Nurelle D není dovoleno aplikovat na kvetoucí řepku, pokud však aplikujeme přípra-
vek na porost v zeleném poupěti, nehrozí poškození včelstev, protože Nurelle D má na 
včely silný repelentní účinek, který odrazuje včely k náletu do porostu a nepřímo je tak 
chrání před přímým kontaktem s ošetřeným porostem. 


Kontaktní adresa 
Ing. Petr Portych, DOW AgroSciences, tel.: 2-20610384; 20981230, E-mail: pportych@dow.com 
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MOSPILAN 20 SP  
- NOVÁ PERSPEKTIVA V OCHRANĚ ŘEPKY OZIMÉ 


 


KREJCAR Zdeněk 
Sumitomo Corp. 


 
Insekticidní přípravek Mospilan 20SP (výrobce Nippon Soda), distribuovaný v České 


republice firmou Sumitomo Corporation Praha, si v krátké době získal značný respekt na 
trhu přípravků pro ochranu rostlin. Jedná se o postřikový, systémově působící insekticid 
ve formě ve vodě rozpustného prášku. Účinnou látkou přípravku je acetamiprid patřící do 
skupiny tzv. neonikotinoidů, tato obsahuje kyanoamidinovou skupinu a vyznačuje se širo-
kospektrálním působením v nízkých hektarových dávkách.  


Mospilan 20SP působí velmi komplexně, systémově i translaminačně jako kontaktní a 
současně žaludeční jed. Z hlediska způsobu působení přípravku jenom velmi stručně. Ace-
tamiprid blokuje nikotinový Ach - receptor v postsynaptické membráně nervového systé-
mu škůdců, současně zesiluje nervové podráždění škůdců tím, že plně přebírá a zesiluje 
úlohu Ach - receptoru.  


Mospilan 20SP je systémem, po aplikaci je rychle transferován do nově narůstajících 
nadzemních částí rostlin, to je jedním z hlavních důvodů jeho vyrovnaného dlouhodobého 
reziduálního účinku proti širokému spektru živočišných škůdců.  


Přípravek vykazuje velmi příznivé toxikologické a ekotoxikologické vlastnosti, Mo-
spilan 20SP je pouze velmi slabě toxický vůči volně žijícím teplokrevným zvířatům, uži-
tečnému hmyzu včetně predátorů hmyzu škodlivého (Oligota sp., Phytoseilus persimilis, 
Amblyseius longispinosus aj.) a zejména, zvláště s ohledem na aplikaci v řepce ozimé, 
Mospilan 20SP je registrován jako relativně neškodný pro včely, nevykazuje kontaktní ani 
požerové negativní symptomy poškození včelstev při přímém zásahu ani při dodatečných 
náletech včel po aplikaci přípravku. 


V současné době je přípravek registrován ve chmelu (mšice chm.), v bramborách 
(mandelinka br.), v okrasných rostlinách (molice skl., mšice), v ovocných sadech (mšice 
včetně vlnatky krvavé, obaleč jablečný), registrace v plodové zelenině (rajčata, okurky, 
paprika) proti mšici a molici skl. je otázkou nejbližší registrační komise, tj. do konce roku 
2001. 


A nyní k perspektivám. Vedle mnoha oblastí, kde je přípravek úspěšně testován (obi-
loviny, cukrová řepa, brambory - mšice) se jako nejperspektivnější jeví oblast ochrany 
řepky ozimé. Oficiálně bylo registrační řízení započato v jarní ochraně proti stonkovým 
krytonoscům a proti blýskáčku řepkovému, testování probíhá současně stran šešulových 
škůdců a podzinmí aplikace proti dřepčíkům z rodu Phyllotreta, krytonosci zelnému (Ceu-
rorhynchus pleurostigma), dřepčíkovi olejkovému (Psylliodes chrysocephala) či houseni-
cím pilatky řepkové (Athalia rosae). 


Stonkoví krytonosci : Toto ošetření, které tvoří základ ochrany řepky a přináší i nej-
větší návratnost vynaložených investic, je samozřejmě i cílem Mospilanu 20SP, který je 
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zde testován v dávkách 100, 120 resp. 140g/ha. Klíčovým aspektem bude vhodné načaso-
vání aplikace přípravku s ohledem na poměrně dlouhé období trvání náletů škůdců až 5 
týdnů a současně využití dlouhodobého reziduálního účinku přípravku s perpektivou za-
chycení prvních 'podprahových' náletů blýskáčka řepkového. Přestože se jedná 
o dlouhodobě systemický přípravek, pokusy ukazují nemožnost pouze jednorázové aplika-
ce na počátku náletu období s pokrytím celého období. Nejlepší se prozatím jeví posunutý 
termín aplikace (pol. dubna) v dávce 120g/ha s vysokou pravděpodobností zachycení i 
prvních náletů blýskáčka. Výhodou zůstává bezpečná klasifikace přípravku stran jeho vli-
vu na včelstva. Obecně přípravek vykazuje velmi dobrou účinnost na dospělce, nakladená 
vajíčka a líhnoucí se larvy, přičemž účinnost na vajíčka i larvy je vzhledem k systémové-
mu působení lepší. 


Blýskáček řepkový : Proti blýskáčku je přípravek zkoušen v dávkovém rozmezí 60, 
80 a 100g/ha. Nespornou výhodou této aplikace je opět již zmíněná klasifikace přípravku 
stran vlivu na včely, prozatím ne zcela jasnou je oblast časování přípravku. Co je patrné z 
některých pokusů, je poněkud pomalejší 'knock-down' efekt přípravku, na druhé straně již 
po několika dnech se účinnost Mospilanu a standardních přípravků vyrovnává, časově dále 
pak plně ve prospěch Mospilanu. Druhým důležitým a dosud ne plně jasným aspektem je 
reziduální účinek přípravku na šešulové škůdce (krytonosec šešulový, bejlomorka kapus-
tová) s využitím 'protiblýskáčkové' aplikace v období od žlutého poupěte do konce květu. 
Některé pokusy tuto skutečnost plně potvrdily, v odlišných podmínkách nikoliv. Částeč-
ným vysvětlením slabšího účinku v některých případech může být nedostatečná kontami-
nace semen řepky (jakožto potravního zdroje šešulových škůdců) systémovým příprav-
kem.  


Podzimní aplikace : Její význam stále stoupá společně s rozšiřujícím se spektrem 
event. škůdců. Vedle patrně nejúčinnějšího moření však přímá chemická ochrana zůstává 
důležitým faktorem a její cílení by mělo směřovat od konce září do pol. října. Dosažené 
výsledky jsou prozatím pouze orientační s cílením na vynikající systémový účinek pří-
pravku proti larvám krytonosce zelného a dřepčíka olejkového v dávkách 100 a 120g/ha.  


Doposud dosažené výsledky přípravku Mospilan 20 SP v ochraně řepky proti živočiš-
ným škůdců nás opravňují v již započatém výzkumu pokračovat s nadějí, že v dohledné 
době tento přípravek více než vhodně rozšíří již delší dobu neměnnou nabídku v systému 
insekticidní ochrany řepky. O nových poznatcích na tomto poli budou pěstitelská veřejnost 
průběžně informována.  


Kontaktní adresa 
Krejcar Zdeněk; Sumitomo Corp. Europe, e-mail: Zdenek.Krejcar@Sumitomocorp.cz 
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FN AGRO PROGRAM V ŘEPCE 
 


MINAŘÍK Jiří 
FN Agro Č .R. 


 
V posledních letech dosáhlo pěstování řepky velikého rozšíření . K uvedenému došlo 


z důvodu hledání náhrady za snižující se výměry okopanin a krmných plodin, ale také 
z důvodu vysokých výnosů, kterých se dosáhlo použitím intenzifikačních faktorů jako jsou 
hybridní odrůdy, vysoké úrovně hnojení, použití růstových regulátorů, fungicidů, insekti-
cidů a regulátorů dozrávání spolu s přípravky omezující ztráty při sklizni.  


FN Agro Česká republika s.r.o. nabízí řešení u herbicidů, regulátorů růstu, insekticidů 
a přípravků omezujících ztráty při sklizni. 


Herbicidy – Command 4 EC , Devrinol 45 F 
Donedávna byl jediným herbicidním přípravkem do řepky v nabídce naší firmy 


Command 4 EC, který jako specialista na svízel v kombinacích s přípravky jiných firem 
zabezpečoval ochranu řepky proti plevelům na většině ploch. Situace se změnila v roce 
2000, kdy v nabídce naší firmy přibyl Devrinol 45 F. Tento přípravek se historicky osvěd-
čil jako komponent v kombinaci s přípravky na bázi trifluralinu (480 g/l) v dávce 1,5 – 2,5 
l/ha + Devrinol 45 F 1,5 – 2,5 l/ha při preemergentní aplikaci se zapravením, neboť pří-
pravky na bázi trifluralinu a Devrinol 45 F se musely po aplikaci zapravovat, protože dle 
původních znalostí se vlivem světla rozkládaly. Zkušenosti z posledních let ovšem tuto 
zásadu vyvrátily. Při vysoké intenzitě slunečního záření je nutné přípravek Devrinol 45 F 
zapravit do půdy. Při podzimní nebo časně jarní aplikaci (období nižší intenzity slunečního 
svitu) může být tento herbicid aplikován na povrch půdy bez zapravení, přičemž kvalitní 
předseťová příprava (pozemek bez hrud) a vlhkost půdy zvyšují herbicidní účinnost.  


Devrinol 45 F s účinnou látkou napropamid je selektivní herbicid s reziduálním půso-
bením, který lze u hebicidní ochrany oz. řepky aplikovat na povrch půdy. Účinná látka pů-
sobí na právě vzcházející plevele a vyznačuje se dlouhou reziduální účinností. Napropa-
mid je selektivní k pěstované plodině a velmi málo pohyblivý v půdě. Další výhodou pou-
žití tohoto přípravku je možnost aplikace před i po zasetí řepky.  


Tato skutečnost umožňuje širší použití přípravku Devrinol 45 F v různých variantách: 
1. Devrinol 45 F 1,5 – 2,5 l/ha + přípravky na bázi trifluralinu (480 g/l ) v dávce 1,5 – 


2,5 l/ha aplikace před setím se zapravením 
2. Devrinol 45 F 1,5 – 2,0 l/ha - aplikace před setím se zapravením + Command 4 EC 


0,1 l/ha do tří dnů po zasetí – dělená aplikace 
3. Devrinol 45 F 1,5 – 2,0 l/ha + Command 4 EC 0,1 l/ha aplikace do tří dnů po zasetí 
 
Uvedené kombinace řeší plevelné spektrum včetně svízele, heřmánků a vlčího máku. 


Nižší dávky se používají na lehkých, vyšší na těžších půdách.  
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I když se jedná o přípravek s dlouhou dobou reziduálního působení, následné plodiny 
v následném vegetačním období jsou bez omezení.  


V případě zaorávky lze vysévat jako náhradní plodinu po mělké kultivaci - slunečnici, 
řepku jarní, hořčici, brambory, brukvovitou zeleninu, luskoviny a tabák. 


Po střední orbě - do hloubky 25cm – kukuřici, pšenici jarní. 
Jako náhradní osev nedoporučujeme – ječmen jarní, cukrovku a krmnou řepu. 


Regulátory růstu 
Jak bylo uvedeno došlo v posledních letech k masivnímu používání růstových regulá-


torů a fungicidů s regulačním účinkem. Uvedené přípravky mají za účel vytvořit: 
• mohutnější kořenový systém – dle ing. Říhy rostlina řepky zakoření pod zámrznou 


hloubku a může přijímat vodu - vegetovat i v období, kdy je povrch půdy zamrzlý 
• přízemní listovou růžici  
• větší počet listů přízemní růžice – pupenů a tím i větví prvního řádu 
 
Jednou z možností jak podpořit vznik této „přilehlé růžice“ je aplikace přípravku  
Stabilan 750 SL s účinnou látkou chlormequat. Jedná se o přípravek určený k regulaci 


růstu obilovin, řepky ozimé, okrasných rostlin a sadby zeleniny. Účinná látka je přijímána 
listovou plochou, kořeny (v případě zálivky) a působí systémově. V rostlině porušuje api-
kální dominanci terminálního vrcholu, omezuje jeho růst (zkracuje ho a zesiluje), podporu-
je růst kořenového systému, vznik bočních pupenů, větví, a tím bohatší navětvení rostlin. 


V agronomické veřejnosti dlouho přetrvával názor – aby řepka dobře přezimovala ne-
smí vytvořit mnoho nadzemní hmoty, a proto se aplikují přípravky na bázi CCC = Stabi-
lan750SL. Základní „chybou“ je aplikace tohoto přípravku proti přerůstání řepky ve fázi 
10 listů a více. Je sice pravdou, že se růst v této fázi zastaví a „nepřerostlé“ rostliny lépe 
přezimují, ale z hlediska přípravy rostliny na špičkové výnosy je efekt tohoto zásahu méně 
prokazatelný. Smyslem aplikace není omezit množství nadzemní hmoty, ale zkrácení ter-
minálu a založení většího počtu listů = pupenů = větví na rostlině tak, aby vytvořila dříve 
zmiňovanou „přilehlou listovou růžici“. 


Dle doporučení svazu pěstitelů olejnin vhodný termín aplikace u řepky ozimé je ve fá-
zi plně vyvinutých dvou párů pravých listů v dávce 2 l/ha. Cena tohoto ošetření je = 200 - 
214 Kč/ha ve 300 l vody spolu se smáčedlem. V pozdějším období je nutné (vhodné) zvý-
šit dávku přípravku o 0,75 l ( cca 600g účinné látky) na každý nový list, to znamená ve 
fázi 5-7 listů dávku 4 – 5 l Stabilanu750 SL na ha.  


V případě použití fungicidu je nutné mít na zřeteli, že regulační účinek nám zajistí po-
loviční (0,5 l/ha) dávka fungicidu ve fázi dvou párů pravých listů. U přerostlého porostu je 
další zvyšování dávky fungicidu za účelem regulace porostu drahé. V tomto případě je 
vhodné doplnit základní dávku fungicidu o 0,75 l Stabilanu navíc za každý další list řepky. 


Další podmínkou je dostatečná „tepelná rezerva“ počasí. Stabilan je systémový regulá-
tor růstu a jako takový může fungovat pokud rostlina plně vegetuje a teploty jsou kolem 
10 °C po dobu 10 – 20 dní po aplikaci přípravku. 







 - 152 - Sborník „Olejniny intenzivně“, 2001 


Při pozdější aplikaci je nutno dávku zvyšovat, což nám zvýší náklady při stejném 
účinku a vystavujeme se nebezpečí, že účinek přípravku může být snížen vlivem nízkých 
teplot, které mohou následovat. 


Insekticidy 
V současné době má zemědělec možnost si vybrat mezi drahými insekticidy v cenách 


cca 350 – 360 Kč/ha, které zabezpečují až třítýdenní reziduální účinek a v případě cílené 
aplikace v době náletu škůdců se jedná svým způsobem o nadstandartní řešení problému.  


Druhou variantou jsou levné insekticidy na bázi pyrhetroidů v cenové relaci 110 – 200 
Kč/ha s kontaktním a požerovým účinkem s cca 3 denním působením. 


Plodinu pěstovanou na vysoké úrovni jako je řepka, je nutno neustále pozorovat a sle-
dovat vývoj a změny v porostu. Jedním z prvních jarních ošetření je ošetření proti kryto-
noscům, kdy se používají přípravky s dlouhodobým účinkem. Naše společnost nabízí ře-
šení v přípravku Talstar 10 EC v dávce 0,1 l/ha v cenové relaci 242 Kč/ha s cca 10 – 14 
denní reziduální účinností. Jedná se o kompromisní řešení mezi cenou a dobou účinku, 
které za předpokladu kontroly porostu či signalizace náletu škůdců svým 10 - 14 denním 
reziduálním účinkem dostatečně pokrývá dobu náletu a likvidaci uvedených škůdců. Další 
výhodou tohoto přípravku je, že není zařazen do kategorie jedovatý pro včely. 


Ošetření proti blýskáčkům nalétajících do porostů řepky na počátku kvetení se provádí 
přípravky na bázi pyrethroidů, které by neměly být jedovaté pro včely a pokud možno by 
měly být zařazeny do kategorie „relativně neškodný pro včely“ jako je přípravek Fury 10 
EW. Tento přípravek v dávce 0,075 l/ha vykazuje dostatečný účinek na uvedené škůdce a 
příznivý poměr mezi cenou ( 105 Kč/ha ) a účinkem. 


Zvláštní kategorií našich insekticidů tvoří Marshal 25 EC, který se jeví perspektivní 
pro použití v řepce ( není zatím registrován ) z několika následujících důvodů.  


1. Přípravek Marshal je klasifikován pouze jako T - toxický (OJ dle staré klasifikace) 
2. Přípravek má dlouhodobý reziduální účinek vlivem účinné látky carbosulfan, která 


vlivem prostředí se mění na carbofuran a ten zajišťuje vlastní účinnost.  
3. U přípravku Marshal je pozorován repelentní účinek na slimáky.  
 
Výše uvedené tento přípravek předurčuje jak pro podzimní ošetření tak a pro jarní 


aplikaci proti krytonoscům samozřejmě také , kde řeší všechny škůdce včetně osenice. 


Regulátory dozrávání a přípravky omezující ztráty při sklizni 
Předsklizňové aplikace rozdělujeme dle zaplevelenosti porostů – na zaplevelené a ne-


zaplevelené. 
Zaplevelený porost se nám prodraží třikrát, a to  
• za prvé tím, že se nám vlivem konkurence plevelů sníží výnos 
• za druhé, že používáme desikanty v cenových relací nad 1000 – 1500 Kč/ha 
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• za třetí, že si drahými desikanty sice připravíme porost ke sklizni, ale bude-li násle-
dovat 5 – 10 dní deštivého počasí může dojít vlivem měnící se vlhkosti k pukání še-
šulí a následnému výdrolu. 


U nezaplevelených porostů se používá Spodnam DC. Jedná se o přípravek na bázi 
rostlinných pryskyřic, který na vzduchu polymerizuje a vytváří polopropustnou membrá-
nu, která zabrání příjmu atmosférické vlhkosti rostlinou a zároveň umožňuje výpar vody 
z rostliny ven. Účinek tohoto přípravku je několikanásobný. 


První způsob účinku byl již popsán.  
Druhý spočívá ve slepení srůstového švu šešule a takto ošetřený „lusk“ lépe odolává 


případným srážkám v době zralosti před sklizní a nepuká. Aby přípravek fungoval aplikuje 
se v dávce 1,25 l/ha ve 400 – 500 l vody při pozemní aplikaci nebo 50 - 70 l při letecké 
aplikaci.  


Třetí způsob účinku je doplňkový – při aplikaci desikantů či regulátorů dozrávání za 
nejistého počasí je vhodné přimíchat do postřiku 0,25 – 0,5 l/ha Spodnamu DC, který 
hlavní účinnou látku „zalepí“ a případný déšť za 1 hodinu po aplikaci naaplikovaný po-
střik nesmyje. Cena této pojistky stojí 100 – 200 Kč/ha dle dávky a v případě nejistého 
počasí v době aplikace nám pojistí hlavní účinnou látku v ceně 1 000 – 1 500 Kč/ha. 


Závěr:  
Je na zvážení každého agronoma, zda používat nejdražší přípravky nebo je nahradit 


pokud jde o růstové regulátory klasickými přípravky na bázi CCC jako je Stabilan 750 
SL. Zda použít „dlouhodobě“ působící insekticidy, když každý agronom sleduje porost a 
nálet škůdců např. krytonosců a pro takového je dostatečný přípravek Talstar 10 EC s 10 
– 14 denním reziduálním působením bez akutní toxicity pro včely. Případně přípravek Fu-
ry 10 EW vhodný na blýskáčky, který je pro včely “relativně neškodný“. Zvážit není-li 
přínosem použití Spodnamu DC, alespoň pro část výměry (přípravku pro omezení ztrát), 
který nám prodlouží sklizeň o cca 2 – 3 dny. Ošetřením minimálně poloviny ploch si pojis-
tíme druhou část výměry (ošetřenou plochu sklízíme nakonec pro případ deštivého počasí 
a následného výdrolu) a takto si nafázovat a pojistit druhou část sklizně. 


 


Kontaktní adresa 
Ing. Minařík Jiří, Ing. Valenta Jan, E-mail: minarik_fnagro@iol.cz, jan.valenta@pvtnet.cz 
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DESIKACE ŘEPKY NENÍ LUXUS 
 


Bořivoj LHOTSKÝ 
Uniroyal Chemical 


 


Na desikaci plodin před sklizní hledí někteří agronomové jako na luxusní opatření, 
které znamená především zvýšení nákladů. Dnes, kdy se v zemědělských podnicích če-
ká na každou korunu, je zajisté velmi obtížné rozhodnout se investovat do plodiny těs-
ně před sklizní, tedy v době, kdy každý již netrpělivě čeká na peníze za prodané zboží. 


Na našem trhu je již několik let přípravek Harvade 25 F. Za tuto dobu se již mnozí 
přesvědčili, že jeho použití je vysoce efektivní a nedovedou si již sklizeň řepky, hrachu 
či brambor bez jeho pomoci představit. Přípravek není typickým desikantem, jedná se 
spíše o růstový regulátor dozrávání a defoliant. Dimethipin, účinná látka Harvade, 
v rostlině vyvolá sled procesů, vedoucích k rychlejšímu, avšak přirozenému dozrávání. 
Ošetřené rostliny již nepřijímají vodu, jejich průduchy zůstávají otevřené, takže voda se 
z nich rychleji odpařuje, a to i za vlhkého počasí. Pletiva nemohou přijímat vodu ani ze 
srážek, takže přijde-li po dešti slunečné počasí, šešule a lusky nepraskají a zůstávají 
uzavřené až do sklizně. Proces dozrávání probíhá relativně pozvolna, takže semena po-
stačí dozrát při zachování plné biologické hodnoty. V důsledku tohoto jevu o ošetře-
ných porostů můžeme pozorovat větří vyrovnanost semen z hlediska jejich barvy, veli-
kosti a rovněž klíčivosti. Porost navíc stejnoměrně dozraje a je připraven ke sklizni 
o několik dnů dříve, než porost neošetřený. Použití Harvade tak umožní i lepší organi-
zaci sklizně. 


Tak, jak rostliny ozimé řepky postupně kvetou, tak i postupně dozrávají. Pokud je 
porost v důsledku nestejných podmínek na jednotlivých částech pozemku ještě navíc 
nevyrovnaný, dochází k posunutí termínu sklizně na pozdější období, což ovšem zna-
mená, že nejstarší šešule přezrají a dochází k jejich pukání ještě před sklizní.  


Dalším faktorem havořícím pro použití Harvade je současný trend k intenzivní vý-
robě řepky s použitím vyšších dávek dusíkatých hnojiv a intenzivní ochraně proti škůd-
cům a chorobám. Takovéto porosty jsou dlouho zelené a jen pozvolna přecházejí do 
stádia zrání. 


Porost řepky je nejlepší ošetřit v době, kdy začíná docházet ke zrání, tedy v době, 
kdy střední patro šešulí má žlutozelenou barvu, tedy v době, kdy se semena již vybar-
vují. U nevyrovnaných porostů pak v době, kdy jsou asi dvě třetiny porostu žlutozele-
né.  
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Po ošetření porostu dojde ke sjednocení dozrávání a navíc přípravek „umí“ přidržet 
šešule zavřené, takže nedochází k předsklizňovým ztrátám. Celkové omezení ztrát po pou-
žití Harvade u řepky znamená zvýšení výnosu v průměru o 2 – 3 q/ha. Přiložený graf do-
kumentuje výsledky přesného pokusuprovedeného SPZO. V důsledku vyššího obsahu su-
šiny ve hmotě i semenech se porost snáze sklízí a je menší podíl příměsí. Výkon žací mlá-
tičky se tak z důvodu snazšího průchodu jejím ústrojím zvýší až o 20 %. Navíc, díky vyšší 
sušině, je ve sklizeném semeni podstatně nižší obsah příměsí. U ošetřeného porostu se 
prodlužuje doba, kdy lze sklízet - je totiž možné ráno začít mnohem dříve a večer skončit 
později, nevadí ani drobné přeháňnky v průběhu žní. 


I za vlhkého počasí semeno z ošetřených porostů není zapotřebí uměle dosoušet, což 
pak přináší další nezanedbatelnou úsporu. Uvážíme-li, že odsušení jediného procenta vlh-
kosti z jednoho hektaru řepky s výnosem 3 t/ha nás stojí 210.- Kč, pak si každý snadno 
spočítá, kolik ušetří, když Harvadem "odsuší" 3 - 4 % vhkosti. 


Zkušenosti agronomů z posledních let ukazují, že se v praxi rovněž velice osvědčila 
kombinace Harvade 25 v dávce 1,5 l/ ha s přípravkem Spodnam 25 DC v dávce 0,6 - 1 
l/ha. Oba přípravky se vhodně doplňují ve svém účinku, takže porost velice rovnoměrně 
dozraje a ztráty výdrolem jsou pak minimální. 


Aplikací Harvade lze dosáhnout i lepší organizaci sklizně, což má význam zejména při 
větší výměře řepky, eventuelně při nedostatku sklizňové techniky. Počasí v období dozrá-
vání řepky je často naprosto nevyzpytatelné. Ošetření prostu přípravkem Harvade je pak 
pojistkou toho že sklidíte maximum z toho, co na polích narostlo. 


Kontaktní adresa 
Bořivoj Lhotský Uniroyal Chemical, e-mail: borivoj.lhotsky@tiscali.cz, uniroyal@iol.cz 





