Minimalizace nebo orba pro repku
Minimalization or ploughing for Rapeseed
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Souhrn, kli¢ova slova

Priprava ptdy bez orby podporuje konkurenceschopnost obilniho vydrolu. Repka po
bezorebné pripravé dobfe vzchazi, ale v dusledku vy3$Siho utuZzeni puady nevytvari kilo-
vy koren a je velmi citliva na podzimni zamokfeni. Orba sniZuje Skodlivost vydrolu obil-
nin a podporuje rust kofenu repky. Osvédcily se nam pokusné varianty s ¢erstvou orbou
(. jeden den pred setim), které poskytly nejvy$Si vynosy repky a mély inhibi¢ni viiv na
vzchazeni obilniho vydrolu a dvoudéloZnych plevelt. Bezorebné technologie maji opod-
statnéni v oblastech, kde jsou aridni podminky v dobé vysevu a vzchazeni repky.

Repka olejna, pfiprava ptdy, minimalizace, orba

Summary, Keywords

The soil preparation without ploughing supports competitive ability of wasted grain.
Rapeseed emergence after minimalization is very good, but due to a higher soil firmness
creates no taproot and is very sensitive to autumn wateriness. Ploughing decreases the
harms caused by wasted cereal grains and supports the root growth of rapeseed. The
experimental variants with fresh ploughing proved to be suitable (i.e. one day before
sowing). They offered the highest yields and inhibited the emergence of cereal wasted
grains and dicotyledonous weeds. Technologies without ploughing can take place in the
areas, where the conditions during the rapeseed sowing and emergence are arid.

Rapeseed, soil preparation, minimalization, ploughing

ﬁvod_

Pojem minimaliza¢ni technologie (nebo také bezorebné, konzervacni ¢i pido-

ochranné systémy atd.) obvykle zuZujeme na problematiku Uspor spojenych

s ptipravou pidy a setim. Cely péstitelsky systém s omezenym rozsahem vstupli na

uroven, ktera poskytne co nejvyssi efektivnost nazyvame low input (nizkovstupove)
technologie.

Vysoké zastoupeni fepky v osevnich postupech (v extrémnich ptipadech az 50
%) a nutnost velké produktivity prace vedou k péstovani fepky bez orby nejCastéji
po ozim¢é pSenici nebo jarnim jeCmeni. Podil fepky vysévané po obilninach odhadu-
jeme na 80-90%, z nichZ 50-60% fepky se zaklada bez orby. Bezorebné technologie
podporuji zapleveleni obilnim vydrolem a vétSinou vedou ke sniZeni vynosu fepky.
Rostliny z ¢eledi lipnicovitych maji silny alelopaticky vliv na dvoud€lozné rostliny.
Proto je vydrol obili pro fepku nejnebezpecnéjSim podzimnim plevelem.
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Vysledky a diskuse

Fyziologie kli¢eni fepky a obili se zdsadné 1i$i. Zrno obilnin potiebuje k nabobtnani
vice vody nez fepka. Pro oxidaci Skrobu v obilce je potfeba méné kysliku nez k oxidaci
tuk v semeni fepky. Pfi zakladani porostll fepky se nespravné pouziva stejna agro-
technika jako u obilnin. Nejcastéji jde o setovou orbu provedenou 3-10 dnti pred setim,
v disledku které se vytvoti hroudy (na nichZ kondenzuje voda) a tepka trpi nedostat-
kem vlahy. Pti zaklddani porostl fepky je potieba si uvédomit tii zakladni fakta:

» slama na povrchu plidy bude destém a rosou extrahovana. Vyluh ze slamy ma na
kliceni a riist fepky inhibi¢ni u€inky.

» tepka na rozdil od obilnin nekli¢i z kapilarni vody, ale ze vzdusné vlhkosti, ktera
v no¢nich a rannich hodinach kondenzuje na povrchu pidy. Za sucha pii vytvoreni
hrud (1-2 dny po orb€) dochazi ke kondenzaci vody na hroudach a tepka Spatné kli-
Ci.

» melka ptiprava pidy (8-10 cm) vyrazné podporuje kliceni obilnin, protoze nepro-
kyptena ¢ast pidy je kapilarné aktivni. Zapravené obili (v hloubce 3-8 cm) bude
velmi intenzivné klicit a potla¢ovat fepku 1 dvoudélozné plevele, zvlasté pti pod-
mitce za kosou (nezbytna aplikace graminicidu, nékdy i1 opakovana).

V poloprovoznich pokusech v ZD Zimutice o. C. Bud&jovice (Darihel, Danék,
Travnicek) v letech 1991 a 1992 minimalizace zaloZen4 na kvalitni podmitce mirné
zvysSovala vynos, ale hlavné se snizila spotifeba nafty na ptipravu a seti z asi 50 I/ha u
tradicniho péstovani na 22,9 I/ha ve varianté podmitka a nasledna seci kombinace (tab.
1). Hlavnim diivodem asi 0 6% vys$§iho vynosu u minimalizace je odstranéni vnitrodru-
hové konkurence. Po letni orbé se nevytvoii kvalitni setové lazko a semena maji velmi
rozdilné podminky pro kli¢eni. Vysledkem byva i u zdanlivé kvalitni orby 3-19 % sla-
bych ,,plevelnych fepek. Naopak u minimalizace jsou rostliny stejnomérné siln€. Po
minimalizaci se nevytvafi hroudy a proto je vzchézeni u bezorebnych systémii lepsi.
Tato vyhoda minimalizace ale neplati vzdy, napt. kdyZ na poli zistane mnoho slamy,
budou porosty nevyrovnané.

Piiprava pudy bez orby podporuje konkurenceschopnost obilniho vydrolu. Repka
po bezorebné piipravé dobie vzchazi, ale v disledku vyssiho utuzeni pidy nevytvaii
ktlovy kofen a je velmi citliva na podzimni zamokteni. Naopak orba snizuje Skodlivost
vydrolu obilnin a podporuje rist kofent fepky. OsvédCily se ndm pokusné varianty
s tzv. Cerstvou orbou (tj. jeden den pied setim), které poskytly nejvyssi vynosy fepky a
m¢ély inhibi¢ni vliv na vzchéazeni obilniho vydrolu a dvoudéloznych plevell. Musime
v§ak vyset do 1 dne po orbé& (suché hroudy se tvofi jiz za 2 dny). Cerstva ptiprava pudy
zajistuje vzejiti fepky 1 za sucha a velmi silné¢ omezuje vydrol obili, ¢asteéné 1 dvoud¢-
lozné plevele. Tradi¢ni ptiprava pudy s orbou 3-14 dnt pred setim fepky zvysuje Skod-
livost vydrolu obilnin a podporuje rozvoj dvoudéloznych plevelll. Vynosové nejlépe
vychézeji varianty Cerstva orba bez podmitky s graminicidem (var. 9) a Cerstva orba s
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podmitkou za kosou (var. 1) (viz. graf 1). Z minimaliza¢nich variant vysla nejlépe
podmitka za kosou (var. 4) a podmitka za kosou + podmitka Cerstva (var. 2).

Tab. 1: Vliv zpasobu pripravy pudy na vynos semene, spotiebu nafty a vyskyt slabych
rostlin frepky ozimé. Poloprovozni pokusy ZD Zimutice.
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2 Rostliny s tloustkou korenového kréku pod 5 mm.
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Operace /Varianta| 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Podmitka za ko-
sou X X X X X X
Orba setova X X X
Roundup X
Podmitka Cerstva X
Orba Cerstva X X X
Graminicid X X

Graf 1: Vliv pfipravy pady na vynos fepky a vydrolu pSenice, ptesné pokusy C. Ujezd o.
Praha zapad, (sklizefi 22.7.2002).
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Vysledky z let 1996-98 (Sova, 1999) zdlraznuji vyhodnost orby proti minimali-
zacim. PredevSim ve vynosu semen, ktery byl proti minimalizaci o 13% (Horsch)
respektive o 23% (Amazone) vyssi. Velmi vyrazny rozdil v neprospéch minimaliza-
ci byl u hmotnosti kotend.

Velmi kritické jsou pro fepku roky, které nepteji rozvoji kofentl. To jsou obdobi
destivého zafi a fijna. Pokud je pida zamokiend déle nez 1 tyden, dochazi
k odumirani kofent. To postihuje zvlasté¢ pudy tézké, utuzené nebo bezorebné pii-
pravené. Tyto roky nejsou vyjimkou (zafi 1996, 2001 a 2002).

Podminky srpna a zafi 2001 byly vlhkostn€ velmi nepiiznivé pro zaloZeni poku-
su. Seli jsme az na konci agrotechnického terminu (tj. 6. 9.). DeStivé pocasi a opoz-
dény vysev se negativné projevily nejvice u varianty zaloZzené¢ minimalizaci (low in-
put systém). Porovnani hmotnosti ¢erstvé biomasy listii a kofenli na podzim je uve-
deno v tabulce 2. Varianta zaloZend minimalizaci vytvoftila jen 26 % hmotnosti bio-
masy listll a 24 % hmotnosti biomasy kofenll ve srovnani se standardni variantou.
Tento handicap se projevil 1 ve vynosu (tab. 3). Jak je z této tabulky vidét low input
systém dosahl jen 40-41 % vynosu v porovnani se standardnim systémem.

Tab. 2: Porovnani hmotnosti Cerstvé biomasy list( a kofenu pfi tfech trovnich péstova-
ni, pfesné pokusy Cerveny Ujezd, (odber 12. 11. 2001)

, Biomasa listt Koreny
System @m) | % | @m) | %
Intenzivni, orebny 816,4 104 60,6 a0
Standardni, orebny* 782,9 100 67,6 100
Low input, bezorebny 205,7 26 16,5 24

* standardni varianta = 100%

Tab. 3: Vysledky s riznou péstitelskou intenzitou ozimé repky v procentickem
srovnani vynosu semen, presné pokusy Cerveny Ujezd, 23. 7. 2002.

Systém/odruda Liniova Hybridni Priamér
Intenzivni, orebny 111 113 112
Standardni, orebny 100* 106 103
Low input, bezorebny 40 41 41

*100 % = 3,671 t/ha

Bezorebné technologie maji opodstatnéni tam, kde jsou aridni podminky v dobé
vysevu a vzchazeni fepky. Tedy v kukufi¢né oblasti a na t€zkych ptidach fepaiského
vyrobniho typu. Nedostatky minimalizace, hlavné oslabeni riistu kofenil a tim zhor-
Seni pfijmu Zivin, se relativné meéné projevuji na lehkych pidach bramborafské ob-
lasti, zvlasté pokud se bohaté¢ hnoji. V kazdém ptipad¢ vice nez 10 let zkuSenosti
ukazuje, Ze orebna ptiprava pidy je pro vétSinu péstitelskych podminek nejjistéjSim
a nejspolehlivéjSim zpiisobem péstovani ozimeé tfepky. Mal¢ piinosy minimalizaci,
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jako je oziveni plidy ZiZalami, pocatecni uspora nafty a vyrazné zvyseni produktivity
prace, nemohou prevazit zvySené naroky na pesticidy a hnojiva. V letech ptiznivych
pro fepku (2000/01) se vynosové rozdily mezi minimalizacemi a orebnymi systémy
potiraji. Naopak ve vlh¢ich letech, pii vys$Sim vyskytu hrabost, slimack a ostatnich
Skodlivych €initelli, minimalizace vynosové propadaji.

Zavér a doporuéeni

Orebny systém

Vyhody Nevyhody
snizuje zapleveleni (cerstva orba)
omezuje vzchazeni vydrolu malo vykonny
¢astecnd ochrana proti choro- za sucha a v suchych oblastech
bam a Skadcim nevhodn}'/ (mimo Cerstvé orby)

» ochrana proti vymaceni na
podzim a suchu na jaie

» Vvy$§i vynosy semen

» ckonomika je ziskovejsi

nakladny

YV V
YV V

Bezorebny systém
Vyhody Nevyhody
vysoce vykonny
nizsi tvorba hrud
levny zptisob ptipravy pudy
pro seti
» ochrana proti ptisusku

rychle se rozvijeji plevele,
zvlasté vydrol

vyssi vyskyt chorob a Skidct
nakladnéjsi na pesticidy

za vlhka nevhodny

mensi kofenovy systém a Sko-
dy suchem

wewr

YV V

YV VVVVY 'V
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