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Souhrn, kli¢ova slova

Vyskyt slimacka je zvlasté nebezpelny za vihkého pocasi, pfi kterém se ucinnost
povolenych limacidi (zejména granulati) sniZuje. Pripravek Marshal 25 EC ve srovnani
s Vanishem Slug Pellets dosahuje stejnych vysledki s tou vyhodou, Ze jeho ucinnost ve
vihéich podminkach je vy$Si a zaroveri ma vedlejsi efekt na krytonosce zelného (Ceu-
torhynchus pleurostigma), pilatku repkovou (Athalia rosae), dfepCiky (rodu Phyllotreta a
Psylliodes) a s nimi souvisejici houbové choroby.

Jako vibec nejlepsi a do jisté miry i ekologickou metodu, Ize hodnotit pouZiti vapen-
nych nedohaskd na povrch pudy, které maji vedle limacidniho ucéinku i agrochemicky a
vyZivarsky efekt. Zpusob aplikace vapennych nedohasku neni jesté viak zcela doresen.
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Summary, Keywords

The occurrence of slugs is extremely dangerous in wet seasons, when the activity of
recommended limacides (especially granulates) is increasing. The preparation Marshal
25 EC gave the same results as Vanish Slug Pellets with the benefit of a higher effect in
wet conditions. At the same time it has an adjacent effect for cabbage gall weevil (Ceu-
torhynchus pleurostigma), turnip sawfly (Athalia rosae), flea beetles (of the genus Phyil-
lotreta and Psylliodes) and connected fungoid diseases.

As the best and to a certain level ecological method can be evaluated for the use of
lime un-bur-ned remnants on the soil surface, effective as limacides and for some agro-
chemical and nutrient values. The wag of application of the lime remnants has not been
solved get.

Slugs, protection, limacides, liming

Uvod

V Ceské republice se na vétsi plode neZ v zapadni Evropé ujaly minimalizaéni,
tzv. pidoochranné péstitelské systémy (s omezenou kultivaci piidy) z diivodu zdra-
Zzovani pohonnych hmot, sniZzeni pracovnich sil v prvovyrob¢, a tim potieby zvySeni
produktivity prace atd. (Ditrich 2001). Minimaliza¢ni systémy vSak s sebou nesou
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mnoho negativ. Zacina silit tlak Sktidcii a chorob, které tradi¢ni orba razantné likvi-
dovala.

Dal$im negativnim vlivem poslednich dvou let je pribéh pocasi s nadnormalnim
roénim thrnem srazek a vy$§im primérem teplot na vétiing tizemi CR. Srazky byly
velmi Spatné rozlozené, takZe paradoxné dochdzelo k obdobim sucha, ktera byla
sttidana piivalovymi desti.

Vydatné srazky, spoleéné s nevhodné provadénymi minimalizacemi (nedosta-
teCn¢ zapravené rostlinné zbytky, utuzeny povrch ptdy atd.) jsou pfiznivé pro rozvoj
plzii. Na podzim pomaleji a neduzivé rostouci porosty ozimil (zejména fepek) po-
skytuji v dasledku svého juvenilniho stavu dlouhou dobu jemna a kiehka pletiva
(Stranc, Vasak 2001). Slima&ci a plzaci jsou dnes béznymi $kiidci zahrad a poli.
V posledni dobé nedecimuji jen zeleninu a fepku, ale jsou zjistovany vyznamné
Skody 1 v obilninach a dalSich kulturnich plodinach.

RozsSirené druhy
Mezi nejvice Skodici plze na naSem Uzemi, ktefi maji odliSné poZadavky na
okolni prostfedi, patii slimacek sitkovany (Deroceras retikulatum) a plzék Spanél-
sky (Arion lusitanicus).

Slimacek sitkovany (Deroceras retikulatum) ma typicky sitkovanou kresbou na
téle (Plachka, Havel, Judlovad, 1997). Jeho primérna velikost je okolo 3 cm, ktera
mu dava moznost ukrytu a ptezimovani pfimo na poli. Podstatné vétsi je plzak Spa-
nélsky (Arion lusitanicus), ktery v dospé€losti doriista délky 8-12 cm. V rdmci plza se
fadi knejvétSim druhim. V dospélostti mé& jeho zbarveni riizné odstiny
v oranZzovéhnédé skale (Horsak, Dvordk 2002). Velikost plzaka Spanélského rozho-
duje o jeho Skodlivosti v rdmci vzchazejiciho porostu fepky, nebot’ neni schopen se
ukryvat v poli. Pfevdzné¢ se proto pohybuje na okrajich poli a zasahuje 15 — 40 m do
hloubky porostu, v zavislosti na povétrnostnich podminkach.

Prehled pokusnych lokalit
1. Stanovisté Brnisté - podnik ZOD Brnisté, katastr Velky Grunov, o. Ceska Lipa
2. Stanovisté Kravare - podnik Avena Kravare, katastr Kravare, o. Ceska Lipa

3. Stanovisté¢ Lubenec - podnik LUKRA Lubenec, katastr Kralovské Udoli, o.
Louny

Vysledky a diskuse

Pokusné lokality se nachazeji ve dvou okresech (Ceska Lipa, Louny), s rozdil-
nymi klimatickymi a povétrnostnimi podminkami. Na pokusnych stanovistich Ces-
kolipska byl velky vyskyt slimacka (zeyména v Kravatich), ale v disledku nizkych
srazek (16.8. — 18.9. cca 5 mm) v obdobi vzchazeni a po¢ate¢niho ristu byl slima-
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¢ek nucen se prevazné zdrZzovat v pudé, a proto nezplisobil mnoho Skod. Naproti
tomu v okrese Louny, na pozemcich podniku Lukra Lubenec, bylo niZsi zastoupeni
slimack, ale v dusledku extrémnich srazek (28.8. — 12.9. cca 70 mm), jejich Skodli-
vost byla mnohem vys§i nez na Ceskolipsku.

Porosty na vSech stanovistich byly zakladany posledni tyden v srpnu a vSechny
limacidni aplikace byly provedeny preemergentné. Podrobné vysledky jsou uvedeny
v tabulkach 1, 2 a 3.

Tab. 1: Podzimni bonitace porostt z 23.9.2002 (poloprovozni pokus ZOD Brnisté)

Poéet | Napad. | % na- | Ubytek lis-
Var.|ros. na| ros. na | pad. |tové plochy Pouzity pripravek (davka na ha)
1m?2 | 1m? | rostlin v %
1 30 6 20 3 Vanish 5kg
2 34 10 29 5 Vanish 3kg
3 34 9 26 4 Butisan star 2| + Marshal 1,5l
4 32 9 28 8 Butisan star 2| + Marshal 1|
Butisan 400 1,61 + Command 0,1l
5| 30 6 20 S + Marshal 1l
Butisan 400 1,61 + Command 0,1l
6| 37 8 22 4 + Marshal 1,51

Vysvétlivky (platné pro vsechny tabulky):

bonitace byla provedena z 1n?
% napadenych rostlin — pocet napadenych rostlin vyjadren v procentech z 1n7?
Ubytek listové plochy v % — planimetricky vypocitany ubytek z celkového povrchu vsech listid
fepky na 1n?

Z vysledkli dosazenych na stanovisti Brnisté (tab. 1.) je patrno, Ze mezi varian-
tami nebyl vyznamny rozdil, a to i1 z divodu jiZ zminéného malé¢ho vyskytu slimakt
a plzakd na Ceskolipsku.

Z vysledka pokust (tab. 1.), pfi porovnani celkového ubytku listové plochy v %
(var. 1,2 - 4%, var. 3,4 - 6%) je patrne¢, Ze pripravek Vanish Slug Pellets byl
v susSich podminkach ke tlumeni Skod zplisobenych slima¢kem ucinnéjsi nez pfi-
pravek Marshal 25 EC. U¢innost pfipravku Vanish Slug Pellets v suchych podmin-
kach byla vyssi, protoze nedoslo k silnému rozrusovani jeho granuli. Doba u¢innosti
zminéného ptipravku pii desStivém a vlhkém pocasi je vSak podstatné nizsi a kratko-
dobgjsi (v disledku znaéné rychlého rozpadu granuli). Skodlivy tlak slimaki je ale
v destivém a vlhkém pocasi nejvyssi.

Jak je patrno z vysledki (var. 3,4,5,6), michani pfipravku Marshal 25 EC
s herbicidy nema vliv na jeho UCinnost. Mizeme ho proto s vyhodou pouzivat
v tankmixu. Tim lze v porovnani s granulaty, jako je napt. Vanish Slug Pellets, uSet-
fit jedno oSetteni.
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Tab. 2: Podzimni bonitace porosti z 19.9.2002 (poloprovozni pokus AVENA Kravare)

Poéet | Napad. | % na- | Ubytek lis- Pousity pfipravek
Var.|ros. naros.na 1| pad. |tové plochy L
1 m? m? | rostlin v % (ddvka na ha)
1 30 12 40 14 Vanish 3kg
2 23 11 48 13 Vanish 5kg
3 29 15 68 30 mofeno Marsha_1lem ST 15
ml.kg
4 32 11 34 17 Marshal 1l
5 31 11 35 14 Marshal 1,5l

Vysledky zjisténé na stanovisti Kravare (tab. 2.) maji podobny trend jako na sta-
novisti BrniSté (tab. 1.). Na stanovisti Kravare jsme vSak zjistili vyssi tlak slimakd.
Variantu 3 (moteni Marshalem ST) lze hodnotit vzhledem k GCinnosti na slimacka
jako téméf netcinnou a povazovat ji v tomto ptipadé za kontrolu. Timto polopro-
voznim pokusem s mofenim osiva rovnéz potvrzujeme vysledky nadobovych poku-
stt Rotrekla (2002), ze moteni osiva neochrani ozimou fepku pied Zirem slimacki.

Tab. 3: Podzimni bonitace porostt z 28.9.2002 (poloprovozni pokus Lukra Lubenec)

Podet | Napad. | % na- | Ubytek lis- Pouzity pripravek
Var. ros. na ros. na 1| pad. |tové plochy o

1 m? m? rostlin v %. (davka na ha)
1 36 10 28 8 Vanish 5kg
2 39 7 18 6 Butisan star 2| + Marshal 1|
3 48 6 13 4 Butisan star 2| + Marshal 1,5l
4 41 7 17 5 Butisan star 2| + Marshal 2|
5 56 5 9 4 CaO nedohasky na povrch 2t
6 41 8 20 6 CaO nedohvasky zapravené

seCkou 2t

7 31 16 52 30 Kontrola

A4

davka (1 1/ha) ptipravku Marshal 25 EC (var. 2) dosahla vyssi G¢innosti nez Vanish
Slug Pellets v pétikilové davce (var. 1). Z téchto vysledkl 1ze usuzovat, Ze uc€innost
pfipravku Vanish je niz§i v disledku silného naruSeni granule a vyplaveni G¢inné
latky pfi destivém pocasi. Pripravek Vanish Slug Pellets vSak presto vykazal velmi
dobrou ucinnost oproti kontrole. Ptipravek Marshal naopak vykézal ve vlh¢ich pod-
minkach lepsi uéinnost nez tomu bylo v suchych podminkach Ceskolipska (tab. 1 a
2). Je tteba ocenit 1 jeho vedlejsi efekt na krytonosce zelného (Ceutorhynchus pleu-
rostigma), pilatku fepkovou (Athalia rosae), diepCiky (rodu Phyllotreta a Psyllio-
des) a s nimi souvisejici houbové choroby.
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Za viibec nejlepsi variantu 1ze hodnotit var. 5 s vapennymi nedohasky (2 t/ha)
aplikovanymi na povrch pidy. U této varianty pifeZilo nejvice rostlin a napadeni,
resp. ubytek listové plochy v % zpusobeny slimacky byl nejnizsi. Aplikaci nedohas-
ki jsme zaroven povapnili k nejvhodnéjsi plodin€ v osevnim postupu. Tato efektivni
metoda vapnéni ma vSak urcita uskali, nebot” je pomérné pomala a vétSina agroche-
mickych podnikd v CR nema dostatek vhodné aplikaéni techniky.

Zavér a doporuceni

Vyskyt slimacka je zvlasté nebezpecny za vlhkého pocasi, pti kterém se ucinnost
povolenych limacidi (zejména granulati) snizuje. Ptipravek Marshal 25 EC ve
srovnani s Vanishem Slug Pellets dosahuje podobnych vysledki s tou vyhodou, Ze
jeho ucinnost ve vlhéich podminkach je vyssi a zarovenn ma vedlejsi efekt na kryto-
nosce zelného (Ceutorhynchus pleurostigma), pilatku fepkovou (Athalia rosae),
diepciky (rodu Phyllotreta a Psylliodes) a s nimi souvisejici houbové choroby.

Za viibec nejlepsi a do jisté miry ekologickou metodu Ize hodnotit rozhoz va-
pennych nedohaski na povrch pudy, které maji vedle limacidniho G¢inku 1 vyZzivar-
sky a agrochemicky efekt. Zplsob aplikace vapennych nedohaskll neni jesté zcela
dotesSen.
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