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Souhrn, klicova slova

Na Vyzkumné stanici v Cerveném Ujezdé byl v roce 2001 zalozen maloparcelkovy
pokus s ozimou pSenici EBI péstovanou po rtznych brukvovitych pfedplodinach a po
pSenici. Cilem je zjisténi ucinku rtznych glukosinolatt z riznych brukvovitych pfedplodin
proti chorobam jako predpoklad pro nechemickou ochranu ozimé psSenice, véetné viivu
na jeji vynos a kvalitu produkce. Brukvovité plodiny (ozimé a jarni fepka, ozima fepice,
hofCice sareptska a bila) jsou pro nasledné péstovanou ozimou pS$enici lepsSi pfedplodi-
nou nez pSenice. Po pSenici byl zjistén nejvyssi vyskyt napadenych listu listovymi skvr-
nitostmi, intenzita napadeni, vyskyt brani¢natky plevové na praporcovych listech, nejniz-
8i vynos i HTZ. Ozima pSenice péstovana po brukvovitych predplodinach méla mensi
pocet napadenych listi hlavniho stébla listovymi skvrnitostmi s menS$i intenzitou, vyraz-
né mensi vyskyt brani¢natky plevové na praporcovéem listu a poskytla vySSi vynosy
s vy88i HTZ.

Klicova slova: brukvovité pfedplodiny (ozima a jarni fepka, ozima fepice, hofCice sa-
reptska a bila), ozima pSenice, choroby, vynos, biofumigace

Summary, Keywords

A small plot experiment with winter wheat (variety EBI) grown after various Brassica
preceding crops and after wheat was realized at the Research Station in Cerveny Ujezd
in 2001. The aim was the determination of glukosinolate effects of different Brassica pre-
ceding crops against diseases as the prerequisite for the non-chemical winter wheat
protection, including the influence upon yields and production quality. Brassica crops
(Brassica napus var. napus biennis, Brassica napus var. napus annua, Brassica cam-
pestris, Brassica juncea var. biennis, Sinapis alba) are more suitable preceding crops for
the consequently grown winter wheat than the wheat itself. After wheat as the preceding
crop there were more leaves invaded by leaf spots, intensity of invasion, occurence of
septoria leaf blotch on the flag leaves, and the lowed yield and TSW. Winter wheat
grown after Brassica preceding crops had less leaves on the main stem invaded by leaf
spots, with minor intensity and substantially less number of septoria leaf blotch on the
flag leaf. It also gave higher yields with higher TSW.

Keywords: Brassica preceding crops (Brassica napus var. napus biennis, Brassica
napus var. napus annua, Brassica campestris, Brassica juncea var. biennis, Sinapis al-
ba), winter wheat, diseases, yield, biofumigation
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Uvod
Tekavé izothiokyanaty vznikle St€épenim allyl a butenyl glukosinolatl z poskliz-
novych zbytkidl fepky nabizi vyznamny potencial pro ocisténi — biofumigaci pidy
bez pouziti syntetickych pesticidii pro likvidaci Skodlivych organismt, hlavné cho-
rob (Vasak a kol., 2000). Na znacnou schopnost potlacovat plidni patogeny biocid-
nimi komponenty, které se uvolnuji pti rozkladu z kotentli fepky upozoriiuje rovnéz
Smith et al. (1999). Pii studiich byl identifikovan 2-phenylethyl isothiokyanat (2PE-
ITC), coz je produkt degradace kotfenovych GSL, ktery v in-vitro testech potlacoval
Siroké spektrum ptlidnich rostlinnych patogeni. Morra et al. (1999) uvadi devét pro-
duktii degradace GSL zjisténych z piudnich vyluhli zahrnujici 5 isothiokyanat, 3
nitrily a jeden oxazolidinethiol. V polnich pokusech byly houbové choroby na na-
sledné pSenici po fepce potlaceny z 50 — 80 %. Konstatuje se vSak, ze tento efekt
nemuze nastat v ptid¢, kde jsou ITC predmétem sorpce a dalSich ztratovych procest
a kde by konverze GSL na ITC v kofenech mohla byt neefektivni.

Material a metody

Na Vyzkumné stanici v Cerveném Ujezdé byl v roce 2001 zaloZen maloparcel-
kovy pokus s ozimou pSenici (odriida EBI) péstovanou po riznych brukvovitych
predplodinédch a po pSenici. Cilem tohoto pokusu je zjisténi U€inku riznych glukosi-
nolati z riznych brukvovitych pfedplodin proti chorobam jako ptedpoklad pro ne-
chemickou ochranu ozimé pSenice, v¢etné vlivu na jeji vynos a kvalitu produkce.

Jako pfedplodiny byly péstovany nasledujici varianty, kazda ve 4 opakovanich:

1) ozima repice REX 5) smés REX + STAR + PRESTOL

2) hybridni ozima repka PRONTO 6) ozima horcice sareptska SAREPTA
3) jarni repka STAR 7) horcice bila VERONIKA

4) liniova ozima repka PRESTOL 8) ozima psenice EBI

Vysevek ozimé pSenice po téchto piedplodinach byl 450 obilek/m*. Hnojeni
pSenice dusikem bylo, z diivodu podpory napadeni chorobami, zvySeno na celkem
140 kg N/ha ve tfech davkach. Nebylo provedeno fungicidni ani insekticidni oSetfe-
ni.

Charakter stanovisté v misté pokusu:
- nadmorska vyska: 405 m n.m.

- typ pudy: hnédozem ilimerizovand (hloubka ornice 22 — 28 cm, se silnym sklonem
k tvorbé hrud a pudniho skraloupu)

- vodni a vyzZivny reZim: promyvny, Sorpcni systém nasyceny, pudy vyzivne, bohaté

- klimatické podminky: dlouhodoby normal za obdobi ,,iFepkoveho roku* srpen az
cervenec je 7,7°C a 493 mm srazek (VIII/01 — VII/02 ¢ini 8,7°C, 631 mm)
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Vysledky a diskuse

Na jafe (kvéten) se pocet listi hlavniho stébla pSenice napadenych listovymi
skvrnitostmi mezi jednotlivymi variantami po brukvovitych ptedplodinach vyrazné
nelisil. Neyjméné napadenych listii méla pSenice po jarni fepce, nejvice po ozimé fe-
pce Pronto, hoi¢ici bilé a po smési. Naproti tomu byl pocet napadenych listii pSenice
po pSenici podstatné vyssi. Intenzita napadeni listové plochy u pSenice byla nejmen-
§i po jarni fepce, nizsi intenzity dosahla pSenice téZ po hybridni fepce Pronto. Nej-
hor$i dopad na intenzitu napadeni listové plochy psSenice méla z brukvovitych pred-
plodin smés. PSenice jako pfedplodina se ukazala 1 v tomto hodnoceni jako nejhorsi
(tab. 1).

Tab. 1: Listové skvrnitosti na pSenici (17.5.2002)

Varianta Pocet listti hlavniho stébla Intenzitar\"napade-

(predplodiny) napadenych zdravych (% Iistovél plochy)
1 Ozima fepice Rex 1,2 3,6 13,2
2 Ozima fepka Pronto 1,5 3,3 9,8
3 Jarni fepka Star 1,0 3,8 7,4
4 Ozima fepka Prestol 1,3 3,4 12,3
5 Smés Rex+Star+Prestol 1,5 3,2 14,4
6 Ozima hof€ice sareptska 1,3 3,5 11,0
7 Hofcice bila Veronika 1,5 3,3 11,4
8 PSenice ozima Ebi 3,2 1,1 17,4

Pozn..: Pridméry ze 40 hlavnich stébel v kaZdé variante.

U konkrétniho zastoupeni chorob lze fici, Ze vyskyt stéblolamu byl velmi slaby:
choroby pat stébel prakticky nebyly. Piesto se stéblolam vyskytl nejvic u psSenice po
ozim¢ fepce Pronto a jarni fepce. Po ozimé pSenici nebyl kupodivu zjistén.
V piipad€ vyskytu brani¢natky plevové (Septoria nodorum) na praporcovém listé
byla napadena nejméné pSenice po ozimé fepce Prestol a nasledné téZ po hotcici bi-
1¢. Ozima pSenice jako pfedplodina méla oproti brukvovitym vyrazné negativni do-
pad na vyskyt brani¢natky na praporcovém listé. To se vSak neda fici o vyskytu stej-
né choroby v klasu. Tam byl nejvétsi vyskyt zaznamenan po ozimé hoicici sarept-
ské, a dale pak po ozimé fepici Rex. Napadeni praporcového listu pSenice rzi bylo
nejmensi po psenici (s tim, ze 3 opakovani ze 4 nebylo mozné hodnotit pro zaschlou
listovou plochu) a po ozimé fepce Prestol. Nejvetsi napadeni bylo po fepici Rex a
smési, avSak tento rozdil nebyl pfili§ velky. Na klasech se rez nenalézala viibec nebo
velmi malo, z toho nejvic po ozimé fepce Pronto a dale pak po fepici Rex. Padli se
na praporcoveém listu neobjevilo bud’ viibec, nebo zanedbatelng. Fusarium se v klasu
vyskytovalo nejvic u pSenice po hoicici bilé, fepkach a smési, méné jiz po hoicici
sareptské a neyméné po fepici (Tab. 2).
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Tab. 2: Choroby pSenice (9.7.2002)

Choroby (praporcovy list, stéblo, klas)
Varianta Stéblo- Septorl'!atnodorum Rez Pad:! t Fusarium
(pfedplodiny) lam pl;ap._ IS klasy | prap. list | klasy proap._ IS klasy
(%) (% list. (%) | (stupnice) | (%) (% list. (%)
plochy) plochy)

1 Ozima fepice Rex 10 31,3 70 4,8 5 0 13

2 Ozima fepka Pronto 15 31,3 35 5,5 8 0 28

3 Jarni fepka Star 13 28,8 40 5 0 0 25

4 Ozima fepka Prestol 0 22,5 63 5,8 0 do 0,25 30
5 Smés

Rex+Star+Prestol 0 37,5 43 4.8 0 0 28

0 Ozima horcice sarept- | g %3 | 75 5,3 3 | do025| 20

7 Hofcice bila Veronika 3 23,8 30 5 3 do 0,25 33

8 PSenice ozima Ebi 0 92,5 55 6 0 0 23

Pozn.: Hodnotilo se 10 stébel, klasi a praporcovych listd z opakovani = prdméry 4 opakovani (40

rostlin).
Stupnice 1 - 9 (9 = zcela bez rzi, 1 = zcela napadeno rzi).

Vynos ozimé pSenice po ozimé pSenici byl podle oekdvani nejnizsi. Z brukvovi-
tych piedplodin se pro vynos pSenice ukazala jako nejlepsi smés brukvi. Po ozimych
fepkach a ozimé fepici byl vynos o malo niz§i. Vyrazné¢ mén¢ zrna se urodilo u pSenice
po jarni fepce a hoicici bile. Hmotnost tisice zrn byla nejnizsi u pSenice po psenici,
nejvyssi po smési brukvi.Vyssich hmotnosti bylo dosazeno 1 po ozimych fepkach (Tab.
3 a Graf' 1).

Tab. 3: Vynos ozimeé pSenice a HTZ

Varianta (predplodiny) Vynos Vynos (%)| HTZ |HTZ (%)

(t’/ha) (9)

1 Ozima fepice Rex 5,824 132 42,3 103,7

2 Ozima fepka Pronto 5,925 134,3 42,9 105,1

3 Jarni fepka Star 5,255 119,1 41,8 102,5

4 Ozima fepka Prestol 5,837 132,3 43,0 105,4

5 Smés Rex+Star+Prestol 6,046 137,1 43,6 106,9

6 Ozima hof€ice sarept- 127 104,7

ska 5,601 42,7

7 Hofrdice bila Veronika 5,211 118,1 41,9 102,7

8 PSenice ozima Ebi 4,411 100 40,8 100

Zavér a doporuceni

Na zaklad¢ vyse uvedenych zjisténi lze fici, ze brukvovité plodiny jsou pro na-
sledné péstovanou ozimou pSenici lepsi pifedplodinou nez pSenice, coZ je vSeobecné
znamo. Po pSenici byl zjiStén nejvyssi vyskyt napadenych lista listovymi skvrnitostmi,
intenzita napadeni, vyskyt brani¢natky plevové na praporcovych listech a nejnizsi vy-
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nos a HTZ. Ozima pSenice pestovana po brukvovitych predplodinach méla mensi pocet
napadenych listi hlavniho stébla listovymi skvrnitostmi s menSi intenzitou, vyrazné
mensi vyskyt brani¢natky plevové na praporcovém listu a poskytla vyssi vynosy s vyssi
HTZ.

U vyskytu konkrétnich chorob po jednotlivych predplodinach je mozné fici, ze
pSenice po brukvovitych plodinach dosahla téchto nejlepsich vysledkii: po ozimé fepici
Rex u vyskytu padli a fusaria; po ozimé fepce Pronto u padli; po ozimé fepce Prestol u
stéblolamu, brani¢natky plevové na praporcovém listu a rzi v klasu; po jarni fepce u rzi
v klasu a padli; po smé&si u stéblolamu, rzi v klasu a padli; po hoicici sareptské u stéblo-
lamu; po hoi¢ici bilé u brani¢natky plevové v klasu.

Ve vynosu byla nejlepsi ozima pSenice péstovand po smeési, 0 malo nizsi byl vynos
pSenice po ozimych fepkach a fepici Rex. Po jarni fepce a hoicici bilé nasledovaly nej-
niz$i vynosy v ramci brukvovitych ptedplodin. Vyssi hodnoty vynosu ozimé pSenice po
brukvovitych ptedplodinach pravdépodobné nejvice ovlivnilo sniZeni vyskytu branic-
natky plevové.

Vynos ozimé psenice Ebi po riiznych predplodinach

Vynos psenice (t/ha)
N
|

Oz.fepice Oz.fepka J.Fepka Oz. fepka Smés Oz. hofcice Hofcice bila Oz. psenice
Rex Pronto Star Prestol brukvi sareptska  Veronika Ebi
Piredplodiny

Graf 1: Vynos ozimé pSenice Ebi
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