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Souhrn, kli¢ova slova

V praci jsou vysledky z efektivnosti jarni ochrany proti Skudcim ozimé Fepky se
zvilastnim zamérenim na SeSulové Skudce: krytonosce Sesulového (Ceutorrhynchus as-
similis) a bejlomorku kapustovou (Dasyneura brassicae) v Polsku. Vysledky byly ziskany
ze 3 serii anketového vyzkumu z provoznich ploch v letech 1984-86, 1992-95 a 1998-
2001. Vyrobni efekt pouZiti insekticidi na porostech ozimé repky Cinil od 2,9 g/ha
v letech 1992-95 do 5,7 q/ha v letech 1998-2001. Vynosy semen ozimeé fepky byly sle-
dovany pri jednom oSetreni insekticidem proti blyskacku repkovému, ve dvou oSetrenich
proti stonkovym Skddcum a proti blyskackovi a ve tfech zasazich proti stonkovym Skud-
ctim, blyskacku rfepkovému a SeSulovym Skudcum. Vynosy se prukazné lisily. Mira efek-
tivnosti ochrany proti SeSulovym Skldcum pri tfech aplikacich insekticidd byla 2,5 q/ha
semen fepky jako roCni pramérny pfirastek vynosu. Vyrobni efekty ochrany insekticidy
proti $kiidcum SeSuli byly ve vztahu ke zkoumanym populacim omezené s ohledem na
nevelky rozsah jejich aplikaci.

Klicova slova: Ozima rfepka, Skodlivy hmyz, zmény poSkozeni Sesuli v letech, SeSulovi
Skudci, efektivnost ochrany, rozsah ochrany.

Summary, Keywords

The work presents the results of effectiveness of spring pest control of winter rape
with the special regard to pod pests: Ceutorrhynchus assimilis Payk. and Dasyneura
brassicae Winn., based on three series of inquiry studies on production plantation in
years 1984-1986, 1992-1995 and 1998-2001 in Poland. The production effects of insec-
ticide applications on winter rape plantations were from 1,3 dt/ha oilseeds of rape in the
years 1992-1995 to 3,8 dt/ha in the years 1998-2001. The yields of winter oilseeds rape
were considered in three variants: single application of insecticides against of the pollen
beetle, double application against pests of stems and pollen beetle (Meligethes aeneus
F.), triple application against pests of stems, pod pests and pollen beetle, and showed
important differences.

In case the when application of insecticides has been realized as in the third variant
measure of effectiveness chemical control was 2,5 dt/ha seeds of rape —that is the
year’s mean size of safed yield. However the production effects of insecticide applica-
tions against pod pests were reduced due to the limited scale of such insecticide treat-
ments.
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Uvod

Hojny vyskyt Skiidcti na produkcnich plochach ozimé fepky pro ni predstavuje

zna¢né nebezpeci a také ztraty na vynosu semen byvaji vysoké. V Polsku ¢ini pri-

mérné ztraty zplisobené stonkovymi krytonosci a blyskackem 10-20%, v nékterych
letech 1 daleko vice.

Casné na jafe se na fepce objevuje krytonosec fepkovy (Ceutorrhynchus.napi) a
k.Ctytzuby (C.quadridens) a také krytonosec C.sulcicollis kteti patti do skupiny
stonkovych Sktdct. Termin ochrany na prvého z nich ptipada na dobu 5 dni po za-
catku vegetace, u dvou dalSich na dobu tvorby kvétnich poupat.

Ve fazi kompaktnich poupat (¢aste¢né odkrytd poupata) se dost obecné provadi
ochrana proti blyskacku fepkovému (Metigethes aeneus). Podle Budzynského, Ojc-
zyk et al. (1996) ochrana bezprostiedné ptred kvetenim snizuje dokonce o 40-50%
ztraty zpusobené skiidci SeSuli. Za neucelnou na blyskacka povazuji ochranu po za-
catku kveteni.

V dobé€ pozdniho jara od pocatku kveteni, jsou hlavnim ohroZenim ozimé fepky
SeSulovi sktidci: krytonosec SeSulovy (C.assimilis) a bejlomorka kapustova (Dasy-
neura brassicae). Oba skudci vystupuji spole¢né. Jejich biologie je podobna. Oba
druhy oZiraji vnitfek napadenych SeSuli a ni¢i semena fepky.

Cilem prace je ziskat informace o rozsahu aplikaci a efektivnosti pouzitych ine-
skticidnich opatfeni na jafe proti Sklidcim ozimé fepky se zvlaStnim zamérenim na
SeSulovée skudce v provoznich podminkach.

Skodlivost krytonosce $esulového a bejlomorky kapusto-
vé u repky

Chowacz podobnik - pojawia sie na plantacji w okresie peini tworzenia pgkow kwiatowych,
gdy temperatura powietrza przekroczy 150C. Masowy nalot chrzqszczy wystepuje na poczqtku
kwitnienia rzepaku, gdy temperatura powietrza przekroczy 180C. Po krotkim okresie Zerowania
samice chrzqszcza zaczynajq sktadac jaja do najwczesniej wyksztatcajqcych sie tuszczyn, ktore
ledwie co osiqgnely 1-3 cm dlugosci ( Wegorek 1978). W jednej tuszczynie Zeruje zwykle jedna
larwa, ktora w czasie petnego rozwoju zjada lub uszkadza kilka nasion.

Pryszczarek kapustnik Nalot pryszczarka kapustnika od poczqtku kwitnienia roslin trwa 3
do 5 tygodni. Samica pryszczarka sktada jaja do mtodych tuszczyn, zwykle wykorzystujqc do tego
celu otwory wygryzione przez chowacza podobnika oraz uszkodzenia gradowe. Wedtug badan
Czajkowskiej (1978) szkodnik ten nie sklada jaj do tuszczyn nie uszkodzonych. W ciqgu 3-4 dni z
Jjaj rozwijajq sie larwy. Ich petny rozwoj trwa nastepne 7-10 dni. W jednej tuszczynie zeruje kil-
kanascie do kilkudziesieciu larw, ktore wysysajq soki z mtodych nasion i ze Scian tuszczyn. Larwy
tego szkodnika zerujq w tuszczynie jednoczesnie z larwq (rzadziej larwami) chowacza podobnika.
Na brzegach niektorych plantacji w tuszczynach najbardziej uszkodzonych roslin mozna znalez¢
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nawet ponad 100 larw pryszczarka w jednej tuszczynie. Uszkodzone przez larwy pryszczarka
tuszczyny nabrzmiewajq i skrecajq sie, a nastepnie zotknq i pekajq - skutkiem czego reszta nasion
sie osypuje. Proces niszczenia tuszczyn przez pryszczarka od zlozenia jaj do osypania sie nasion
rzepaku trwa okoto 3 tygodni.

W Polsce chowacz podobnik wydaje tylko jedno pokolenie w ciqgu roku. Uszkadza 3 -5 nasi-
on w tuszczynie. Natomiast pryszczarek kapustnik, w zaleznosci od warunkow termicznych, moze
wydaé od dwoch do czterech pokolen. Catkowity rozwoj jednego pokolenia trwa okoto miesiqca.
Wyksztatceniu wiekszej liczby pokolen pryszczarka sprzyjajq majowo-czerwcowe upatly i brak
ulewnych deszczy w sezonie wegetacyjnym. Zaatakowane przez pryszczarka tuszczyny na roslina-
ch pekajq i catkowicie osypujq sie z nich nasiona. Chowacz podobnik stwarza warunki do skia-
dania jaj przez pryszczarka kapustnika, co prowadzi do strat praktycznie wszystkich nasion w
zaatakowanych tuszczynach.

Przyjmuje sie zatem, ze bezposrednia szkodliwos¢ pryszczarka kapustnika w odniesieniu do
plonu, jest wieksza w porownaniu ze szkodliwosciq chowacza podobnika.

Posrednio, uszkodzenia tuszczyn powodowane przez chowacza podobnika i pryszczarka ka-

pustnika stanowiq brame wejscia dla bardzo groznych chorob rzepaku (Musnicki Cz., Tobola P.,
Janz S., Mrowczynski M.,1995), (Sadowski Cz., Budzynski W., 1995), (Sadowski Cz., Musnicki
Cz., Lemanczyk G., 1995).

Budzynski i inni (1996) podajq, Ze zaniechanie zwalczania szkodnikow zwieksza porazenie
suchq zgniliznq kapustnych (Phoma lingam) srednio o 10%, zgniliznq twardzikowq (Sclerotinia
sclerotiorum) o 3-5% i szarq plesniq (Botrytis cinerea) o 5% oraz zwieksza liczbe rostin rzepaku
przedwczesnie zamierajqcych o 12-13%.

Rozsah napadeni porostii ozimé fepky SesSulovymi skudci
v Polsku podle Institutu ochrany rostlin (IOR)

Podle hodnoceni IOR Skodlivost krytonosce SeSulového a bejlomorky kapustové
ve dvou poslednich desetileti hodnocena na zékladé poctu poskozenych SesSuli na
jednotce plochy je nepfili§ vyssi. Viceleté prumeéry €ini 4,8% u krytonosce SeSulové-
ho a 4,3% u bejlomorky kapustové. Meziro¢ni hodnoty pro oba druhy a pro celou
zemi kolisaji od 1,9 do 8,7%. To je zobrazeno na graful, ktery se opira o vysledky
Ustavu metod progndzy a registrace agrofagi, jez se kazdoroéné publikuji pro dile-
zité choroby a Skudce kulturnich rostlin v Polsku.

Nejmensi poskozeni bylo v roce 1999 v rozsahu 2% u krytonosce SeSulového a
1,9% pro bejlomorku kapustovou. Nejvétsi v r. 1983 — 8,7%, 1992 — 7,8% a 1993 —
7,1% pro krytonosce SeSulového a u bejlomorky kapustove v r. 1993 — 7,0%, 1983 —
6,4%. Kazdorocné je mistné evidovano na fad¢ porostli vétsi poskozeni, které dosa-
huje desitek procent.
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Graf 1. Vyskyt napadenych SeSuli v % u fepky ozimé krytonoscem SeSulovym (Ceu-
torhynchus assymilis Payk.) a bejlomorkou kapustovou (Dasyneura brassicae
Winn.) v letech 1983-2002 v Polsku. Pramen: IOR.
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Pozn.: prdmeér za obdobi 1983-2002 (Ceutorhynchus assymilis Payk.); pramér za obdobi 1983-2002
(Dasyneura brassicae Winn.)

Material a metodika

V Institutu Slechténi a aklimatizace rostlin (IHAR) v Poznani se na zaklad¢ 3 sé-
rii anketového vyzkumu u produk¢nich ploch ozimé fepky z let 1984-86, 1992-95 a

vvvvvv

byl statisticky zpracovan analyzou varianci pro jednoduché tfidéni bez opakovani.

Vysledky

V tab.1 jsou uvedeny pro jednotlivé série vyzkumu primérné vynosy semen fep-
ky z porostu omezené vyméry nechranéné proti Skudciim a chranéné varianty insek-
ticidy.

Vynosy semen ziskanych z insekticidné oSettenych ploch byly ¢lenény do 3 va-
riant podle poctu aplikaci insekticida:

1 x (proti blyskacku fepkovému)

2 x (proti stonkovym Sktidclim a blyskacku fepkovému)

3 x (proti stonkovym Skiidciim, blyskacku fepkovému a SeSulovym Sklidctim)
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Primérny vynos je stanoven na hladiné 95% pritkkaznosti (Wagner, Blaszszak
1986). Efekty vyrobnosti ochrany proti Skiidctim na porostech ozimé tepky (tab.1)
byly vypocteny takto:

praimérny vynos insekticidné oSetfenych porostii minus primérny vynos na neo-
Setfenych parcelach krat % oSetfenych porostl krat 0,01.

Poznatky

1. Ochrana proti Sktidcim ozimé fepky ze zkoumanych porostli Cinila v meziro¢nim
praméru 92%.

2. Meziro¢ni produkéni efekt jarniho oSetfeni insekticidy ve 3 sériich poctu postiiki
piinesl 3,3.(1 postiik), 2,9 (2 posttiky), 5, (3 postiiky) g/ha vynosu semen. To
odpovidad pfirastku primérnych vynost 13,0%, 12,2%, 23,2% u insekticidné
oSetfenych porostii.

3. Protoze pocet aplikaci insekticidl proti SeSulovym Skudcim byl omezen, je také
omezend vypovidaci schopnost téchto aplikaci z hlediska produkéniho.

Prakticka doporuceni pro ochranu produkénich ploch
proti SeSulovym Skudcum

Pfi extenzivnim zpusobu péstovani ozimé fepky se ochrana rostlin pouziva jen
v omezeném rozsahu. Pro mofeni osiva se uplatiuji nejlevnéjsi ptipravky a na ajie
se aplikuje pouze 1 postiik proti blyskacku fepkoveéemu a to ze skupiny pyretroidi.

Ve standardni péstitelské technologii, kterd je zaloZzena na racionalnim pouziti
prosttedkt ochrany rostlin podle prahti Skodlivosti se uplatiuje moteni osiva a
ochrana pied vSemi Skidci vyjimaje SeSulové Skidce. Pouzivaji se hlavné pyretroi-
dy.

V intenzivni péstitelské technologii se uplathuji mofidla s co nejdelsi G¢innosti.
Ochrana se provadi proti stonkovym Skiidctim, blyskacku a proti SeSulovym Sktid-
cim) Mrowczynski, Korbas, Paradowski 2002). Postiik SeSulovych Skiidcii se pro-
vadi v dob€ opadu platka korunnich, kdyZ prvé SeSule maji velikost 2-4 cm. Pokud
je masovy vyskyt, postiik se za 7-10 dntli opakuje.

Zakladem ochrany proti SeSulovym Skidciim je presna kontrola a pozorovani
Sktidcti v zimovistich, stanoveni terminu jejich néletu do porostl fepky a stanoveni
pocetnosti Skiidcil na poli (Walkowski, Mrowczyniski, Korbas, Paradowski 2001).

Prahy ekonomické Skodlivosti SeSulovych Skidct, pii jejichz prekroceni dojde
k pritkaznému sniZeni vynost fepky a oSetfeni insekticidem se vyplati jsou uvedeny
v tab. 2.
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Tab. 2: Prahy ekonomické Skodlivosti pro krytonosce SeSulového
a bejlomorku kapustovou na rostlinach rfepky ozime.

Sesulovy skiadce

Termin pozorovani
nebo rastova faze

Prah skodlivosti

Krytonosec SeSulovy
Ceutorhynchus assimilis

duben az kvéten

4 brouci na 25 rostlin

Bejlomorka kapustova
Dasyneura brassicae

od pocatku opadu platku
korunnich

1 dospélec na 4 rostliny

Ochrana proti Sesulovym Skiidciim vyvolava fadu potiZi technickych i ekologic-
kych. Problémem je vysoky porost, nedostateCna vyska postiikovacli a hlavné ne-
bezpeci poskozeni véel vzhledem k terminu aplikace, ktery pfipadd na obdobi kve-
teni fepky. Také kvetouci hmyzosnubné plevele dolniho patra jsou problémem. Pro-
to se proti SeSulovym Skiidciim aplikuji insekticidy s co nekratSim ¢asovym omeze-
nim Skodlivosti pro véely (tab.3).

Tab. 3: Aktualni insekticidy registrované na SeSulové Skudce ozimé repky v Polsku.

. Ochranna lhuta pro . . . .
Insekticid (kDa‘I’I';]aa) véely v dobé kvétu N?Zkl'lfl‘;'y 1""2"_";2":('%"3'
9; repky (hodiny)* ’ ’
2 1
Alfamor 050 S.C. 8’2 ? 18
Alfazot 050 EC 0’1 6 10
Alphaquard 100 EC y
. 1 3 60
Bancol 50 WP 025 6 15
Bulldock 025 EC .
. 0,3 6 18
Decis 2,5 EC
. 12 tabl. 3 18
Decistab TB
0,1 1 14
Fastac 100 EC
0,1 3 10
Furry 100 EC
0,1 6 10
Furry 100 EW
0,3 1 21
Karate 025 EC
0,3 0 21
Karate 25 WG
. 0,3 6 18
Patriot 2,5 EC
. 0,075 6 18
Patriot 100 EC 02 1 12
Ripcord Nowy 050 EC 0’2 1 12
Ripcord Super 050 EC ;
. 0,25 1 16
Sumi alpha 050 EC
0,1 1 21
Talstar 100 EC
0,5 0 44
Trebon 10 SC
0,3 0 44
Trebon 30 EC 335 3 165-192
Zolone 350 EC** ’

* nejucinnéjsi pfi teplote 10-35°C
** nejucinnéejsi pri teploté nad 15°C
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Ostatni ptipravky jsou nejucinnéjsi pii teploté vzduchu pod 20°C
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Tab. 1: Prumérné vynosy semen fepky ozimé na produkénich pozemcich v letech 1984-86, 1992-95 a 1998-2001 podle va-

riant jarni ochrany proti $kudcum v Polsku.

Table 1. Mean seed yields of rape obtained on production plantations in years 1984 — 1986, 1992-1995 i 1998 — 2001 in en-

vironmental variants of spring protection against pests in Poland

Roky Years
1984-1986 1992-1995 1998-2001
- - o - < - - n o — < . - - o ry— < N
Jarni insekticidy u 0zimé Vynos se 95% pru Pocet po- Vynos se 95% prua Poce,t ;,)oozo Vynos se 95% pr’ukaz° Pocet pozo
Fepky men kaznost zorovani men kaznost rovani (%) men nost vynosu rovani
(produkéni vynosl (%) (produkéni vynosl (produkéni (%)
; ; ;s efekt ochra- efekt ochra- Number of | efekt ochra- | 95 % confi-
SP I(,’,)ngvi%?:gg”z;g;igggde ny proti 95 % confi- | Number of ny proti 95 % confi- | investigated ny proti dence inter- Number of
skadctm) | dence inter- | investigated | Skadctm) | dence inter- | plantations skudcam) | vals formean | investigated
dt/ha vals for plantations dt/ha vals for dt/ha yields plantations
mean yields mean yields
Yielding of Yielding of Yielding of
oilseeds oilseeds oilseeds
(production (production (production
effect of pest effect of pest effect of pest
control ) dt/ha control ) dt/ha control ) dt/ha
bez ochrany 22,0 21,4 -227 |686 - 9,3 % 20,8 19,9-21,7 89 - 6,9% 18,8 19,5-21,5 87- 8,0%
(desistance of pest)
6681 —
- s ochranou na skadce 25,3 (+3,3) 90,7% 23,7 (+2,9) 1198 -93,1% | 24,5 (+5,7) 1003 - 92,0 %
(pest control)
1 x (blyskacek fepkovy) 24,7 244 —-249*| 4758 - 64,6 22,9 22,4 -23,4*| 606-47,1% 23,8 23,4-242* | 639-58,6 %
%
2 x (stonkovi krytonosci a
blyskacek fepkovy) 26,8 26,4 -27,2*| 1791 - 24,3 241 23,5-24,7* 494 - 38,4 % 25,2 24,7-257* | 307-28,2%
%
3 x (stonkovi krytonosci,
blyskacek, SesSulovi $kad- 29,3 27,9-30,8*|132 -1,8% 26,5 253-27,7*| 98-7,6% 27,9 259-299* | 57 - 52%
ci)
o 1287-100,0 o
CELKEM (Altogether) 25,0 24,8 - 25,2 | 7367-100 % 23,5 23,1-23,9 24,0 23,7-24,3 | 1090 - 100 %

%

*) confidence intervals not covering
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