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Souhrn, kli¢ova slova

Experiments for determination of stand density and the scaled doses of nitrogen fer-
tilisation on the formation and reduction of the yield potential of the winter rapeseed
were carried out in the Research Station of the Faculty of Agronomy the CUA, Cerveny
Ujezd, in the years 1996 - 1998.

The low stand density influences the structure of the plant. In case of fertilizing with
150 kg N.ha™', the low density of population (10 plants.m™) is not compensated by the
increase of generative organs on primary and secondary branches and by the change of
the yield elements. Starting by the stand density of 60 plants.m™ we do not observe sig-
nificant differences during the generative stage, neither in the number of branches nor in
the number of created generative organs. Plants on stand density of 60 plants.m? fertil-
ized with 300 kg N.ha™' create many leafs and buds on lower branches, but their yield is
comparable to plants fertilised with 150 kg N.ha™".

The nitrogen fertilization in doses higher than 150 kg N.ha’ seem to be efficient and
justified on more dense populations (60 — 110 plants.m™), it is not an intensification fac-
tor and does not insure for the yield increase. The evaluations of results confirm, that the
optimal plant density is near to 40 plants.m™.

Key words: winter oilseed rape, stand density, nitrogen fertilisation

ﬁvod_

Faktory plisobici na rostliny fepky béhem ristu a vyvoje jsou v uzké interakei.

Architektura rostliny a z ni vyplyvajici struktura porostu zavisi sice predevSim na

hustoté porostu (Harper, 1977), termin vysevu, hnojeni dusikem a dal$i zasahy ji

vSak vice ¢1 méné ovlivni také. S rostouci hustotou porostu zpravidla klesa pocet

SeSuli na vedlejSich kvétenstvich, SeSule se tvori jen na kvétenstvi hlavnim (termi-
nalnim) a v této souvislosti hustota ovliviiuje vynos semen 1 jejich kvalitu.

Repka je zndma svymi vysokymi naroky na Ziviny, z nichZ je pro budouci vynos
limitujicim faktorem pfedev§im odpovidajici ptisun dusiku. Aplikace tohoto prvku
podporuje rist plodiny, zvySuje jeho akumulaci v rostlinach, omezuje redukci gene-
rativnich organil a v disledku statisticky priikkazné zvySuje vynos semen a fepkove
slamy (Schjoerring a kol., 1995). Jako u ostatnich agrotechnickych zasahi, je dilezi-
ty vhodné zvoleny termin hnojeni vcetné rozlozeni davek hnojeni v jarnim obdobi
tak, aby odpovidaly biologickym narokiim dosazeného vyvojového stadia plodiny.

Sbornik ,Repka, Mak, Hofgice*, 2003 -117 -



Obsahem pfispévku je moznost nalezeni optimalniho vztahu hustoty porostu a
jarniho hnojeni dusikem.

Material a metody

V letech 1996-99 jsme experimentalné ovétovali vliv rozdilnych agrotechnic-
kych zasahti na dynamiku tvorby a redukce generativnich organii fepky ozimé
(Brassica napus var. napus L.). Prace byly realizovany na pokusnych pozemcich
vyzkumné stanice agronomické fakulty CZU v Cerveném Ujezdé, okres Praha za-
pad. Cilem bylo vyhodnotit rozdily v dynamice tvorby a redukce generativnich or-
ganu od pocatku kveteni do sklizn€ u rozdilnych hustot porostu: 10, 40, 60, 80 a 110
rostlin.m™ (jednotna celkova davka N &inila 150 kg N.ha') a rtiznych davek N: 0,
75, 150 a 300 kg N.ha'. Hnojeni dusikem bylo rozdéleno do 3 jarnich davek
v obdobi: regenerace (1), dlouzivého ristu (2) a Zlutych poupat (3) - viz nize. Poku-
sy byly o3etfovany podle standardni technologie SVR.

Hnojeni dusikem

A Jarni davka dusiku
kg N.ha 1. 2. 3. Y
0 0 0 0 0
75 35 25 15 75
150 (kontrola)* 70 50 30 150
300 140 160 60 300

* RozloZeni davek plati i pro varianty zahrnujici studium hustoty

Vysledky a diskuse

Ani zvySenym poctem Sesuli na rostlin€ (diky kompenzaci na sekundarnich vét-
vich) nejsou rostliny v fidkych porostech schopny vyrovnat ztratu zplisobenou nedo-
statecnym poctem SeSuli na jednotce plochy (tab. 1). U extrémné fidkych porosti
znamena totiZ vysoky pocet SeSuli na vedlejSich vétvich a jejich postupné dozravani
snizeni poctu semen v SeSuli a koneéného vynosu (Horak a Stribrny, 1993).

P#i dévce 150 kg N.ha™' neni nizka hustota porostu (10 rostlin.m*) kompenzova-
na zvySenym poctem generativnich organii na primarnich a sekundarnich vétvich a
zménou struktury vynosovych prvkill. Na druhé strané, u hustSich porostl fepky (60
a vice rostlin.m™) nevykazuje hnojeni dusikem nad 150 kg N.ha™ t¢innost. Nezvy-
Suje totiz pocet generativnich organii a mira absolutni redukce, vyjadiené
v procentech, je srovnatelna (64-69%, tab. 2). Podobné¢ 1 Scarisbrick a kol. (1981) ve
shodé s Pahkala a kol. (1994) pro jarni formy fepky uvedli, Ze zvySena davka dusiku
(od 100 do 200 kg N.ha"', respektive ze 110 na 180 kg N.ha') nema ve vztahu
s hustotou porostu vliv na strukturu rostlin.
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V ptipad¢é nehnojené varianty byla prokazana souvislost mezi dostatkem Zivin a
vysi vytvorenych i1 redukovanych generativnich organd. U variant hnojenych 75, re-
spektive 150 kg N.ha™ jsme se nesetkali s velkymi rozdily co do poétu generativnich
organt pii hustoté 60 rostlin na m’. Tato hustota v kombinaci s davkou 150 kg N.ha"
' je ziejm& limitem, pokud jde o vyuZitelnost rostlinami a vy§i vynosu.
U ,.piehnojené* varianty (300 kg N.ha™) doslo k potvrzeni zdkona minima (tab. 2) a
to zfeyjmé& 1 v souvislosti s hustotou porostu, protoze ve vnitro- a mezidruhové kon-
kurenci ma u rostlin vyznam pocet jedincl na plose a bezpochyby ovliviiuje 1 moz-
nost vyuziti dostupnych zivin

V kombinaci s niz8$i hustotou porostu se sice Ucinnéji projevi vliv dusiku na
tvorbu vynosu, u porostt s hustotou 60 rostlin na m* a vice vak neni téelné zvyso-
vat davky dusiku nad 150 kg N.ha™'. Na druhé strang, vykonnd odriida p&stovana
v fidkém porostu (30-40 rostlin na m®) dokaze vyssi davky dusiku (200 kg N.ha™)
efektivné vyuzit. Repka reaguje v riiznych ristovych fazich rychle a mnohdy ne-
zvratn€. Struktura vynosu je pfisunem dusiku ovlivnéna a tak, v zavislosti na zasob¢
pldniho dusiku, by mél pfisun dusikatych hnojiv slouzit pouze k doplnéni potireby
rostlin (zdroj: Raps, 2000).

Zde je nutné zvazit dobu hnojeni (ve vztahu k dosazené rlistové fazi fepky) a op-
timalni davku s pfihlédnutim k environmentalni Setrnosti. Jarni aplikace dusikatych
hnojiv vyznamné ovlivni chemismus pady - hnojeni 80 kg N.ha™' zvysi v této dobé
obsah Ny, v pudé témer 5x. Stane-li se tak v obdobi vysokych narokl rostliny na
piijem dusiku (regenerace, intenzivni riist), zvys$i se nariist biomasy a vzroste i pocet
nasazenych poupat (Miksik, 2000).

S prvni jarni davkou neni mozné otélet, protoZze hnojeni dusikem (az 120 kg
N.ha') v tomto terminu ovliviiuje regeneraci rostlin. Podle Miksika (2000) ma ja-
kékoliv zpozdeni této davky za nasledek nizsi odbér dusiku a niz8i nariist biomasy.
Podle udajt publikovanych v Raps (2000) vSak neni nutné aplikovat v tomto casném
terminu pfili§ vysoké davky dusiku, byl-li porost na podzim optimalné vyvinuty a
doporuceni tohoto zdroje se tykaji aplikace 60-100 kg N.ha™'. Zbyte¢né vysoky pfi-
sun dusiku, vede Casto k jeho vymyvani a kontaminaci podzemnich vod a proto neni
vhodné vytvaret vétsi zasobu dusiku na stanovistich, kde Ize pocitat se zna¢nou po-
hyblivosti dusiku. Riziko ztrat je zde pftiliS vysoké a mnohdy je nelze predem vykal-
kulovat (zdroj: Raps, 2000).

Pocatkem prodluZovaciho ristu rostou naroky fepky na ziviny a vyrazné se
zvysuje piijem dusiku. Béhem této riistové faze (cca 1 mésic) odebird fepka az 200
kg N.ha'. Vysoka davka dusiku v tomto terminu podporuje nasazeni poupat (60-100
kg N.ha™', Raps, 2000).
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Hnojeni dusikem pocatkem kveteni omezuje opad poupat a kvétll, nesmi vSak
dojit k piehnojeni (doporudena davka 10-30 kg N.ha'), které by mohlo vést
k nevyrovnanému dozravani a ke snizeni obsahu oleje v semenech.

N A4

dusiku 40+40 kg LAV.ha™, protoze do sklizné zbyva piiblizné 60 dni a v té dobd se
negativné projevi nedostatek dusiku u porostl, kde celkova davka Cinila méné nez
120 kg N.ha™.

I kdyz je pro vynos semen do zna¢né miry urcujici podil Sesuli na hlavni ose a
nejvynosnéjSimi porosty jsou podle Mikolase (1980) ty s nejvySSim a nejsilnéjSim
stonkem a relativné niz§im poctem vétvi na stonku, byva vysledkem nadmérné hus-
tého porostu snizeni vynosu na jednotce plochy (McGregor, 1987), coz se zdaji po-
tvrzovat 1 nase vysledky, podle nichZ se optimalnim zd4 byt pro liniovou odrtidu 40-
50 rostlin na m”. Ideotypem fepky ziistava rostlina s 6 az 12 plodnymi primarnimi
vétvemi, s tim, Ze nize poloZené v pribéhu rlistu v porostu s optimalni hustotou
v dusledku konkurence a zastinéni postupné zakrni, vytvorena poupata opadnou a na
vynosu se nebudou podilet. Optimalni hustota porostu poskytuje rostlindm prostor,
niz$i konkurencni tlak moZnost zesilit a uplatnit tak svilj vysoky produk¢éni potenci-
al. Hustotu porostu 1ze lehce ovlivnit optimalni piedset'ovou piipravou a technikou
seti (Fabry a kol., 1992) a dobfe vyvinuté rostliny v fidkém porostu se snaze vyrov-
naji 1 s ptipadnym mechanickym poskozenim (jak jsme méli mozZnost pozorovat pii
srovnani porostli poskozenych kroupami).

Zavér a doporuceni

Pro vynos je rozhodujici tvorba a zachovani dostate¢ného poctu tloZznych mist,
coz zajistime minimalizaci redukce generativnich organii a stimulaci jejich Cetnosti
za vyuziti dostupnych agrotechnickych opatfeni. Odumirani a opad generativnich
organli bez ohledu na hustotu porostu ¢i hnojeni dusikem dosahuje svého vrcholu
v obdobi po odkvétu, ptiCemz procento celkove redukce je prakticky shodné
u variant s hustotou 60 rostlin.m™ a vy3si (tab. 1) — 66-68%. Toto obdobi je pro bu-
douci vynos klicové = vyss§i pocCet generativnich organii na rostliné pocatkem kvete-
ni znamena vyss§i pocet sklizenych SeSuli na jednotku plochy. Plati, Ze do faze plné-
ho kveteni 1ze u nadéjnych porostil s optimalni hustotou vhodné volenymi a na¢aso-
vanym N hnojenim ovlivnit proces tvorby a redukce generativnich organti v pritbé¢hu
ontogeneze ozimé fepky a minimalizovat tak ztraty na vynose. Spatné zaloZeny &i
zimou zdecimovany porost vSak na jafe reaguje na hnojeni dusikem jen zvolna a ros-
te pomalu. Nikdy neposkytne $piCkovy vynos a tudiZ neni vhodné do néj nadstan-
dardn€ investovat.
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Vzdy je téZ nutné mit na paméti, Ze jednostranné hnojeni dusikem a nerespekto-
vani aktudlniho vyzivového stavu plidy zplsobuje devastaci piidni trodnosti, proto-
ze dusik zvySuje piijem ostatnich zivin (Vasak a kol., 2000).
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Tab. 1: Hustoty porostu — 10, 40, 60, 80 a 90 rostlin.m™. Celkové poéty generativnich organti (G.o.) a indexy redukce (leq)
v obdobi mezi jednotlivymi odpodty, index celkové redukce mezi dosazenym maximem (M)a sklizni (S) . Primérné hodnoty

97-98-99.
S Hustota (rostlin.m™)
2 | Termin 10 40 60 80 110
,% odpoctl | G.o. lred G.o. lred G.o. lred G.o. lred G.o. lred
g (ks) ** 11-S/M | (ks) ** 11-SIM| (ks) ** 11-S/M| (ks) ** 11-SIM| (ks) ** 11-S/IM
1. 302,5 247.,0 257.,9 219,8 184,3
- 2. 456,3 | 0,51 285,1| 0,15 342,7| 0,33 269,3 | 0,23 232,1| 0,26
= 3. 510,8 | 0,12 297,3| 0,04 317,8 | -0,07 270,2 | 0,00 225,3 | -0,03
ch 4. 479,3 |-0,06 272,7| -0,08 305,91 -0,04 235,71 -0,13 197,1| -0,12
5. 450,3 |-0,06 | 37%* | 260,0 | -0,05 | 32%* | 255,9 | -0,16 | 37%* | 217,5| -0,08 | 35%" | 162,8 | -0,17 | 37%"*
6. 340,7 |-0,24 | -0,33 | 185,7 | -0,29 | -0,38 | 153,3 | -0,40 | -0,55 | 123,4 | -0,43 | -0,54 | 105,3 | -0,35 | -0,55
1. 186,1 101,1 89,5 67,7 65%* | 57,5 63%*
T 2. 585,8 | 2,15 1746 | 0,73 155,3| 0,74 109,8 | 0,62 91,9 | 0,60
o) 3. 602,3 | 0,03 198,9 | 0,14 153,7 | -0,01 94,7 | -0,14 91,9 | 0,00
3 4, 626,4 | 0,04 204,3| 0,03 129,6 | -0,16 77,8 | -0,18 80,9 | -0,12
> 5. 680,1 | 0,09 | 63%* [181,5| -0,11 | 68%* | 65,3 | -0,50 | 63%* | 40,7 | -0,48 459 | -0,43
6. 2899 |-0,57|-0,57 | 434 | -0,76 | -0,79 | 83 |-0,87|-0,95| 2,0 [-095|-0,98| 4,7 |-0,90 | -0,95
1. 488,6 3481 347,3 287,5 241.,8 100%
= 2. 1042,1| 1,13 459,7 | 0,32 498,0 | 0,43 379,1| 0,32 324,0| 0,34 *
Q 3. 1113,1 | 0,07 496,3 | 0,08 471,51 -0,05 364,9 | -0,04 317,2 | -0,02
o 4. 1105,7 | -0,01 | 100% | 476,9 | -0,04 | 100% | 435,5 | -0,08 | 100% | 313,5| -0,14 | 100% | 278,1 | -0,12
© 5. 1130,4 | 0,02 * 441,5 | -0,07 * 321,3| -0,26 * 258,2 | -0,18 * 208,7 | -0,25
6. 630,6 |-0,44|-0,44 | 229,1|-0,48 | -0,54 | 161,7 | -0,50 | -0,68 | 1254 | -0,51 | -0,67 | 110,1 | -0,47 | -0,66

** =y pfipadé zapornych hodnot index redukce mezi jednotlivymi terminy odpoctu
1-S/M = v pripade zapornych hodnot index redukce poctu generativnich organd mezi dosaZzenym maximem organd (M) a sklizenymi sesulemi
(S

* X% = procenticky podil kvétenstvi na celkové redukci S/M
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Tab. 2: Hnojeni dusikem 0, 75, 150, 300 kg.ha™'. Celkové poéty generativnich organti odpoéti a indexy redukce.
Primérné hodnoty 97-98-99.

Hnojeni dusikem (kg.ha™)

>

‘g) Termin 0 (No) 75 (N75) 150 (N150 - kontrola) 300 (N300)

:% odpoCtd | G.o. b G.o. lred G.o. lred G.o. lred

S (ks) = ** 1-SM (ks) | ** 1-SIM| (ks) | ** | 1-SIM | (ks) @ **  1-S/M

203,9 246,6 257,9 236

- 225,7 | 0,11 298,3 | 0,21 342,7 0,33 309,7 | 0,31

S 187,1 | -0,17 2981 0 317,8 -0,07 312,1| 0,01

% 181,1 | -0,03 279,6 -0,06 305,9 -0,04 300,7 | -0,04

138,7 | -0,23 | 39%* | 236,6 |-0,15| 33%"* | 255,9 -0,16| 37%"* | 252 | -0,16 | 35%"
87,5  -0,37 | -0,61|155,6 -0,34 -048 | 1533 -0,4  -0,55 |157,6 -0,37 | -0,5

43,9 92,5 89,5 100,8
59,7 | 0,36 149 0,61 155,3 | 0,74 187,3| 0,86
43,6 | -0,27 143,5 |-0,04 153,7 |-0,01 202,7 | 0,08
44,1 | 0,01 116,9 |-0,19 129,6 |-0,16 194,7 | -0,04
18,7 | -0,58 61%* | 60,4 -0,48 67%* 653 | -0,5 63%* 101,6 -0,48  65%"
1,8 -09 -097 59 -09/-09 6 83 /-087 -095 | 11,6 -0,89 | -0,94
247,8 339,1 347,3 336,8
£ 2853 | 0,15 447,31 0,32 498 10,43 497 | 0,48
Q 230,7 | -0,19 441,7 |-0,01 471,5 -0,05 514,9 | 0,04
8 225,2 | -0,02 396,5 | -0,1 435,5 |-0,08 4954 -0,04

157,3 | -0,3 [100%* 297 -0,25/100%*| 321,3 |-0,26| 100%* | 353,6 | -0,29 [100%"*

89,3 ' -043 -0,69 161,5-0,46 -0,64 | 161,7 -0,5 -0,68 | 169,2  -0,52 | -0,67

** =y pripadé zapornych hodnot index redukce mezi jednotlivymi terminy odpoctu

1-S/M = v pripade zapornych hodnot index redukce poctu generativnich organd mezi dosaZzenym maximem organd (M) a sklizenymi sesulemi
(S),

*x% = procenticky podil kvetenstvi na celkové redukci S/M

vedlejsi
oA WN=I00RWN =0 0RWN =
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