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BRUKVOVITÉ PŘEDPLODINY A PŠENICE 
BRASSICA PRECEDING CROPS AND WHEAT 


 


PETR KROUTIL1), EVŽENIE PROKINOVÁ2), JAN VAŠÁK2) 
1 )  Státní rostl inolékařská správa, 2 )  Česká zemědě lská univerzita v Praze 


 


Summary, Keywords 
A small plot experiment with winter wheat (variety EBI) grown after various Brassica prece-


ding crops and after wheat was realized at the Research Station in Červený Újezd. The aim was 
the determination of glukosinolate effects of different Brassica preceding crops against diseases 
as the prerequisite for the non-chemical winter wheat protection, including the influence upon 
yields. Brassica crops (Brassica napus var. napus biennis, Brassica napus var. napus annua, 
Brassica campestris, Brassica juncea var. biennis, Sinapis alba, Raphanus sativus var. oleife-
rus) are more suitable preceding crops for the consequently grown winter wheat than the wheat 
itself. Although, wheat grows after wheat was not always more affected by diseases, its yield 
was the lowest. 


Keywords: Brassica preceding crops (Brassica napus var. napus biennis, Brassica napus 
var. napus annua, Brassica campestris, Brassica juncea var. biennis, Sinapis alba, Raphanus 
sativus var. oleiferus), winter wheat, diseases, yield, biofumigation 


Souhrn, klíčová slova 
Na Výzkumné stanici v Červeném Újezdě byl založen maloparcelkový pokus s ozimou pše-


nicí EBI pěstovanou po různých brukvovitých předplodinách a po pšenici. Cílem je zjištění účin-
ku různých glukosinolátů z různých brukvovitých předplodin proti chorobám jako předpoklad pro 
nechemickou ochranu ozimé pšenice, včetně vlivu na její výnos. Brukvovité plodiny (ozimá a 
jarní řepka, ozimá řepice, hořčice sareptská a bílá, ředkev olejná) jsou pro následně pěstovanou 
ozimou pšenici lepší předplodinou než sama pšenice. Přestože v rámci zdravotního stavu neby-
la vždy více napadena chorobami pšenice pěstovaná po pšenici, byl její výnos nejnižší. 


Klíčová slova: brukvovité předplodiny (ozimá a jarní řepka, ozimá řepice, hořčice sareptská 
a bílá, ředkev olejná), ozimá pšenice, choroby, výnos, biofumigace 


Úvod 
 Těkavé izothiokyanáty vzniklé štěpením allyl a butenyl glukosinolátů z posklizňo-


vých zbytků řepky nabízí významný potenciál pro očištění – biofumigaci půdy bez použití 
syntetických pesticidů pro likvidaci škodlivých organismů, hlavně chorob (Vašák a kol., 
2000). 


 Na značnou schopnost potlačovat půdní patogeny biocidními komponenty, které se 
uvolňují při rozkladu z kořenů řepky upozorňuje rovněž Smith et al. (1999). Při studiích 
byl identifikován 2-phenylethyl isothiokyanát (2PE-ITC), což je produkt degradace koře-
nových GSL, který v in-vitro testech potlačoval široké spektrum půdních rostlinných pa-
togenů. Morra et al. (1999) uvádí devět produktů degradace GSL zjištěných z půdních vý-
luhů zahrnující 5 isothiokyanátů, 3 nitrily a jeden oxazolidinethiol. V polních pokusech 
byly houbové choroby na následné pšenici po řepce potlačeny z 50 – 80 %. Konstatuje se 
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však, že tento efekt nemůže nastat v půdě, kde jsou ITC předmětem sorpce a dalších ztrá-
tových procesů a kde by konverze GSL na ITC v kořenech mohla být neefektivní. 


Materiál a metody 
 Na Výzkumné stanici v Červeném Újezdě byl založen maloparcelkový pokus 


s ozimou pšenicí (odrůda EBI) pěstovanou po různých brukvovitých předplodinách a po 
pšenici. Jako předplodiny byly pěstovány následující brukvovité druhy, každá ve dvou va-
riantách hnojení sírou (0 a 80 kg S/ha ve formě síranu amonného) + ozimá pšenice: 


1) liniová ozimá řepka NAVAJO 5) ozimá hořčice sareptská SAREPTA 
2) hořčice bílá VERONIKA 6) jarní řepka STAR 
3) ozimá řepice REX 7) směs REX + STAR + PRESTOL 
4) ředkev olejná 8) ozimá pšenice EBI 
Následně pěstovaná pšenice nebyla fungicidně ošetřována, výsevek byl 450 obilek/m2. 


Hnojení pšenice dusíkem bylo, z důvodu podpory napadení chorobami, zvýšeno na celkem 
140 kg N/ha ve třech dávkách.  


Charakter stanoviště v místě pokusu: 
- nadmořská výška: 405 m n.m. 
- typ půdy: hnědozem ilimerizovaná (hloubka ornice 22 – 28 cm, se silným sklonem k tvorbě 


hrud a  půdního škraloupu) 
- klimatické podmínky: dlouhodobý normál za období „řepkového roku“ srpen až červenec je 


7,7°C a 493  mm srážek (VIII/01 – VII/02 činí 8,7°C, 631 mm) 


Výsledky a diskuse 
 Začátkem dubna se zjišťoval výskyt chorob na kořenech, krčcích a listech ozimé pše-


nice. Celkově byly výskyty patogenů velmi nízké a intenzita napadení velmi slabá ve 
všech variantách. Podle zjištěných údajů bylo možné hodnotit všechny rostliny jako prak-
ticky zdravé. 


 Koncem května měla nejméně napadených listů chorobami pšenice po směsi hnojené 
sírou a po sírou hnojené ředkvi olejné. V rámci intenzity napadení listové plochy dopadla 
nejhůře pšenice pěstovaná po pšenici a o něco lépe po ozimé řepce hnojené sírou. Nejlépe 
dopadla v intenzitě napadení pšenice po hořčici sareptské hnojené sírou (po přepočtu na 
jeden napadený list); po jarní řepce nehnojené sírou a sírou hnojené hořčici sareptské, 
ředkvi olejné, směsi (po přepočtu na jednu rostlinu pšenice) (tab. 1). 


Třicátého června se provádělo další zjišťování výskytu chorob pšenice hlavně na bá-
zích stébel, praporcových listech a v klasech. Díky opožděnému vývoji pšenice byly pra-
porcové listy a klasy ještě bez příznaků chorob. Stéblolam se nevyskytoval a fusaria bylo 
možné nalézt vždy tak na jednom stéblu z deseti. Značné napadení všech variant padlím - 
stupeň 5 (9 = zcela bez výskytu, 1 = 100% napadení) - bylo zaznamenáno na spodních lis-
tech a v dolní polovině stébla u všech variant. Zde se samozřejmě vyskytovala i branič-
natka, včetně praporcových listů nižších odnoží. 
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Tab. 1: Listové skvrnitosti na hlavním stéble ozimé pšenice Ebi (27.5.2004) 
Listy hlavního stébla Intenzita napadení (% list. plochy) Varianta(po předplodině)


napadené zdravé na 1 napadený list na 1 rostlinu 
1 ozimá řepka 80S* 2,6 2,3 7,5 19,5 
1 ozimá řepka 0S* 2,5 2,2 4,8 12,1 
2 hořčice bílá 80S 2,5 2,2 6,2 16,8 
2 hořčice bílá 0S 2,9 1,9 3,5 10,1 
3 ozimá řepice 80S 2,3 2,7 4,2 9,2 
3 ozimá řepice 0S 2,2 2,3 3,0 6,6 
4 ředkev olejná 80S 1,3 3,5 2,5 3,3 
4 ředkev olejná 0S 2,0 2,9 2,3 4,4 
5 hořčice sareptská 80S 2,0 3,2 1,6 3,2 
5 hořčice sareptská 0S 1,8 2,9 2,6 4,7 
6 jarní řepka 80S 2,1 2,7 2,7 5,7 
6 jarní řepka 0S 1,5 3,2 2,2 2,9 
7 směs 80S 1,2 3,5 2,8 3,4 
7 směs 0S 1,6 3,0 2,9 4,6 
8 ozimá pšenice 2,5 2,2 8,6 21,4 


Pozn.: * 80 kg respektive 0 kg S/ha 
 


Tab. 2: Choroby ozimé pšenice Ebi (14.7.2004) 
Braničnatka Rez Padlí Varianta  


(po předplodině) prap. list 
(% list. plochy) 


prap. list 
(stupnice) 


prap. list 
(% list. plochy) 


1 ozimá řepka 80S* 10 7 1,5 
1 ozimá řepka 0S* 10 7,6 8,8 
2 hořčice bílá 80S 11,3 7,8 0 
2 hořčice bílá 0S 8,8 8 0,3 
3 ozimá řepice 80S 3,5 7,4 6,3 
3 ozimá řepice 0S 3,3 7,4 7,5 
4 ředkev olejná 80S 5 8 0,6 
4 ředkev olejná 0S 5,5 8 5,3 
5 hořčice sareptská 80S 5 7,4 11,3 
5 hořčice sareptská 0S 4,5 7,6 13,8 
6 jarní řepka 80S 6,3 7,8 8,8 
6 jarní řepka 0S 6,3 7,6 4 
7 směs 80S 5 7,4 11,3 
7 směs 0S 2,8 7,8 6,3 
8 ozimá pšenice 28,8 7,4 1 


Pozn.: Hodnotilo se 10 stébel, klasů a praporcových listů z opakování = průměry 4 opakování  (40 
rostlin).  Stupnice 1 - 9 (9 = zcela bez rzi, 1 = zcela napadeno rzí).   


*) 80 kg respektive 0 kg S/ha 
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Po čtrnácti dnech již byl zjištěn určitý výskyt chorob (tab. 2). Lze říci, že braničnatkou 
na praporovém listu hlavního stébla byla nejméně napadena pšenice po směsi nehnojené 
sírou a dále po ozimé řepici. Nejvíce byla postižena pšenice po pšenici. Rez se na prapor-
covém listu pšenice vyskytovala bez významných rozdílů mezi variantami. Padlím na pra-
porcovém listu byla nejvíce napadena pšenice po hořčici sareptské nehnojené sírou a 
nejméně po hořčici bílé. 


Před sklizní bylo, z hlediska chorob, hodnoceno 40 nejvrchnějších klasů pšenice 
z každé varianty. Všechny tyto klasy byly bez nebo jen s minimálním výskytem chorob a 
lze je považovat za zdravé. Naopak klasy v nižších úrovních byly silně napadeny hladkou 
snětí pšeničnou (Tilletia foetida). Z tabulky 3 vyplývá, že touto snětí bylo napadeno nejví-
ce klasů pšenice po pšenici a dále po sírou nehnojené hořčici bílé, nejméně klasů bylo na-
padeno po sírou hnojené jarní řepce. V případě počtu snětivých hálek jich měla nejvíce 
pšenice po sírou nehnojené hořčici bílé (sírou hnojená hořčice bílá měla též výrazně více 
hálek oproti ostatním variantám) a pšenici, nejméně hálek bylo po sírou hnojené jarní řep-
ce. 


Tab. 3: Počet klasů a snětivých hálek ozimé pšenice Ebi na 1 m2 (2004) 
Varianta 


(po předplodině) 
Počet zdravých 


klasů 
Počet napade-


ných klasů 
Celkový počet 


snětivých hálek 
1 ozimá řepka 80S* 406 312 6772 
1 ozimá řepka 0S* 488 202 7738 
2 hořčice bílá 80S 420 368 12914 
2 hořčice bílá 0S 244 490 16668 
3 ozimá řepice 80S 490 208 5352 
3 ozimá řepice 0S 448 172 3734 
4 ředkev olejná 80S 418 216 5752 
4 ředkev olejná 0S 448 256 7724 
5 hořčice sareptská 80S 522 154 3932 
5 hořčice sareptská 0S 576 260 7208 
6 jarní řepka 80S 512 126 2348 
6 jarní řepka 0S 400 362 8164 
7 směs 80S 556 138 2822 
7 směs 0S 434 206 5044 
8 ozimá pšenice 216 508 15800 


 
Výnos ozimé pšenice po ozimé pšenici byl podle očekávání nejnižší. Z brukvovitých 


předplodin se pro výnos pšenice ukázala jako nejlepší sírou hnojená hořčice sareptská. Po 
směsi brukví, hořčici sareptské nehnojené sírou a ozimé řepici byl výnos o málo nižší. 
Hmotnost tisíce zrn byla nejnižší u pšenice po sírou hnojené řepici, nejvyšší po jarní řepce 
nehnojené sírou a dále po sírou hnojené ředkvi olejné (tab. 4 a graf 1). 
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Tab. 4: Výnos a HTZ ozimé pšenice Ebi (2004) 
Varianta 


(po předplodině) Výnos (t/ha) Výnos (%) HTZ (g) HTZ (%) 


1 ozimá řepka 80S* 8,12 145,8 46,7 100,9 
1 ozimá řepka 0S* 7,74 139,0 47,8 103,2 
2 hořčice bílá 80S 6,83 122,6 47,7 103,0 
2 hořčice bílá 0S 6,98 125,3 47,4 102,4 
3 ozimá řepice 80S 8,60 154,4 45,5 98,3 
3 ozimá řepice 0S 8,55 153,5 46,7 100,9 
4 ředkev olejná 80S 7,57 135,9 48,2 104,1 
4 ředkev olejná 0S 6,94 124,6 46,8 101,1 
5 hořčice sareptská 80S 9,09 163,2 46,9 101,3 
5 hořčice sareptská 0S 8,70 156,2 46,3 100 
6 jarní řepka 80S 8,31 149,2 47,5 102,6 
6 jarní řepka 0S 7,82 140,4 48,3 104,3 
7 směs 80S 8,78 157,6 46,4 100,2 
7 směs 0S 8,69 156,0 47,2 101,9 
8 ozimá pšenice 5,57 100 46,3 100 


* 80 kg respektive 0 kg S/ha 
 
 
 


Graf 1: Výnos ozimé pšenice Ebi (2004) 
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Závěr a doporučení 
 Výše uvedená zjištění ukazují, že v roce 2004 byly brukvovité plodiny lepší předplo-


dinou pro následně pěstovanou ozimou pšenici než sama pšenice, což je všeobecně známo. 
I když pšenice jako předplodina nebyla ve všech ukazatelích vždy nejhorší, skončila 
s tímto hodnocením v případě: intenzity napadení listové plochy chorobami (konec květ-
na), výskytu braničnatky na praporcovém listu (polovina července), počtu napadených kla-
sů snětí hladkou (rovněž druhý nejhorší výsledek v počtu snětivých hálek) a výnosu zrna.  


 Nejlepších výsledků bylo dosaženo u pšenice: po hořčici sareptské hnojené sírou (in-
tenzita napadení listové plochy po přepočtu na jeden napadený list – konec května); po 
jarní řepce nehnojené sírou a sírou hnojené hořčici sareptské, ředkvi olejné, směsi (intenzi-
ta napadení listové plochy po přepočtu na jednu rostlinu pšenice - konec května); po 
brukvovité směsi nehnojené sírou a dále po ozimé řepici (braničnatka na praporovém listu 
hlavního stébla – polovina července); po hořčici bílé (padlí na praporcovém listu hlavního 
stébla – polovina července); po sírou hnojené jarní řepce (počet napadených klasů snětí 
hladkou); po sírou hnojené jarní řepce (počet snětivých hálek); po sírou hnojené hořčici 
sareptské a dále po směsi brukví, hořčici sareptské nehnojené sírou a ozimé řepici (výnos 
zrna); po jarní řepce nehnojené sírou a dále po sírou hnojené ředkvi olejné (HTZ). 


 Přestože v rámci zdravotního stavu nebyla vždy více napadena chorobami pšenice 
pěstovaná po pšenici, byl její výnos nejnižší. To dokazuje další příznivé vlastnosti 
brukvovitých předplodin na následně pěstovanou pšenici (nejen snížení výskytu některých 
chorob). Brukvovité plodiny dodávají do půdy velké množství organické hmoty (opad lis-
tů, sláma a kořeny), působí zde antifytopatogenně, tvoří drobtovitou strukturu půdy 
s vynikajícími fyzikálními vlastnostmi. Pronikáním do hlubších půdních vrstev vynášejí na 
povrch živiny, které jsou pro běžné plodiny nedostupné. Dost výrazně také ovlivňují mik-
robiální činnost v rhizosféře. Rostliny pěstované na zelené hnojení nebo vzešlé z výdrolu 
vyprodukují velké množství zelené hmoty s fytosanitárními účinky pro následné obilniny. 
Mohutným biologickým krytem vytvářejí velmi příznivé podmínky pro regeneraci a od-
plevelení půdy.  
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OZIMÁ HOŘČICE SAREPTSKÁ JAKO MOŽNÁ PŘEDPLODINA 
PŠENICE OZIMÉ PODLE TŘÍ PŮDNĚ BIOLOGICKÝCH KRITÉRIÍ 


WINTER INDIAN MUSTARD APPEAR AS POSSIBLE PREVIOUS CROP  
FOR WINTER WHEAT ACCORDING TO THE THREE SOIL BIOLOGICAL CRITERIA 


 


LUBOMÍR RŮŽEK1, PETR JURKOVSKÝ1, PETR KROUTIL2, JANA KREJČOVÁ3 
1Ćeská zemědě lská univerzita v Praze, 2Státní rostl inolékařská správa, 


3Výzkumný ústav rostl inné výroby Praha-Ruzyně  
 


Summary, Keywords 
Microbial biomass carbon (MBC), carbon extractable using 0.5 mol/L K2SO4 (EC-K) and 


0.01 mol/L CaCl2 (EC-Ca), hot water extractable carbon (HWEC-16h; HWEC-24h) and soil or-
ganic carbon (Corg) were measured under Brassica crops with and without sulphur fertilisation 
(0 [S 0] respective 80 kg S per hectare [S 80]) and under following winter wheat “Ebi”. Three 
criteria were used for evaluation: MBC and two ratios: MBC/Corg and EC-K/MBC. According to 
these criteria biological status of arable horizon Ap was the best under winter Indian mustard 
“Sarepta” (Brassica juncea L.) both [S 80] and [S 0]. MBC in soil under Brassica crops is signifi-
cantly higher (p < 0.05, Fisher’s LSD test) both [S 80] and [S 0] in relation with soil under winter 
wheat [S 0]. EC-K values are in the same situation significantly lower (p < 0.01, Fisher’s LSD 
test). It means higher metabolic activity of soil microbial associations under Brassica crops. EC-
Ca values reached 30-33 % EC-K values, HWEC-24h values reached 142 % of HWEC-16h val-
ues respective 175 % of MBC values. Very weak correlation was found among HWEC-24h, 
HWEC-16h and MBC values. 


Key words: microbial biomass-C, K2SO4  and CaCl2 extractable-C, soil organic-C, hot water 
extractable-C, winter wheat, Brassica crops, sulphur fertilisation, winter Indian mustard, oil rad-
ish, white mustard, summer and winter rapeseed, turnip rape 


Souhrn, klíčová slova 
Uhlík mikrobní biomasy (MBC), uhlík extrahovatelný 0,5 mol/l K2SO4 (EC-K) a 0,01 mol/l 


CaCl2 (EC-Ca), uhlík extrahovatelný horkou vodou (HWEC-16h; HWEC-24h) a uhlík půdní or-
ganické hmoty (Corg) byly sledovány pod brukvovitými plodinami hnojenými (0 [S 0] respektive 
80 kg S / ha [S 80]) a pod následující ozimou pšenicí “Ebi”. K hodnocení byla užita tři kritéria: 
MBC a dva poměry: MBC/Corg a EC-K/MBC. Podle uvedených kritérií byl biologický stav ornič-
ního horizontu Ap nejlepší pod ozimou hořčicí sareptskou “Sarepta” (Brassica juncea L.), a to 
v obou variantách hnojení [S 80; S 0]. MBC v půdě pod brukvovitými plodinami byl statisticky 
významně vyšší (p < 0.05, Fisherův LSD test) v obou variantách hnojení [S 80] ; [S 0] ve srov-
nání s následující ozimou pšenicí na variantách [S 0]. Hodnoty EC-K byly za stejné situace sta-
tisticky vysoce významně nižší (p < 0.01, Fisherův LSD test), což dokumentuje vysokou meta-
bolickou aktivitu půdních mikrobních společenstev pod brukvovitými plodinami. Hodnoty EC-Ca 
dosahovaly 30-33 % hodnot EC-K, hodnoty HWEC-24h byly na úrovni 142 % hodnot HWEC-
16h a 175 % hodnot MBC. Velmi slabá korelace byla nalezena mezi hodnotami HWEC-24h, 
HWEC-16h a MBC. 


Klíčová slova: C-mikrobní biomasy, C-extrahovatelný K2SO4 a CaCl2, uhlík půdní organické 
hmoty, uhlík extrahovatelný horkou vodou, pšenice ozimá, brukvovité plodiny hnojené sírou, 
ozimá hořčice sareptská, ředkev olejná, hořčice bílá, řepka jarní, řepka ozimá, řepice ozimá 
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Úvod 
Růst zastoupení brukvovitých plodin v osevních postupech daný zvyšující se světovou 


poptávkou po olejninách, znamená zvýšený input posklizňových zbytků a mladých rostlin 
z výdrolu do půdního prostředí. Jejich transformace má vliv na základní ekologické funkce 
půdy, zejména produkční a degradační. Brown et Morra (1997) uvádějí, že živá pletiva 
brukvovitých rostlin jsou efektivními inhibitory, odumřelá pletiva jen slabými inhibitory a 
jejich inhibiční efekt dále klesá se stářím zbytků. Alelopatický efekt glukosinolátů a pro-
duktů jejich hydrolýzy, např. isothiokyanátů (ITK), thiokyanátů (TK), organických kyani-
dů (OK), oxazolidinthionů (OAT) a epithionitrilů (ETN) se projevuje jak inhibičními, tak 
stimulačními účinky. Důsledkem tlaku uvedených biologicky aktivních látek je jak vítaný 
fytosanitární efekt vůči patogenům a lepší zdravotní stav následných plodin, tak celkové 
snížení mikrobní biomasy (MBC) včetně metabolických aktivit pod následnými plodinami 
(Kroutil et al. 2004). Mapovat důsledky uvedeného tlaku na půdní mikrobní společenstva 
po kvantitativní i kvalitativní stránce lze prostřednictvím MBC a dvou poměrů: MBC/Corg 
a EC-K/MBC respektive EC-Ca/MBC. Růžek et al. (2003; 2004) zdokumentovali uvede-
nými kritérii statisticky významně lepší parametry orničního horizontu Ap pod brukvovi-
tými plodinami, zejména pod ředkví olejnou (Raphanus sativus L.) a ozimou hořčicí sa-
reptskou (Brassica juncea L.) než pod následující pšenicí ozimou po ozimé řepici „Rex“ 
(Brassica rapa L.), hybridní ozimé řepce „Pronto“ a liniové ozimé řepce „Navajo“ (Bras-
sica napus L.). 


Materiál a metody 
K odběru vzorků z orničního horizontu Ap (0-200 mm) experimentální plochy stanice 


ČZU v Červeném Újezdu (hnědozem modální na spraši s úlomky vápnitých jílovců a slí-
novců v nadmořské výšce 398 m; BPEJ: 3.10.21.) byla použita stavebnicová sondýrka 
Eijkelkamp agrisearch equipment. Byla zabezpečena chlazená přeprava vzorků do labora-
toře, jejich úprava na jemnozem a úchova před analýzami při teplotě 4–6 


o
C. U půdních 


vzorků, odebraných vždy v květnu a v říjnu v letech 2002-2004 byly provedeny analýzy 
dle následujícího přehledu: 


 zrnitostní rozbor: obsah písku, prachu a jílu (ISO 112 77) pipetovací metodou 
 pH (H2O), pH (0,2 mol/l KCl) 
 celkový dusík (Nt) 
 Q4/6 - kvalita extrahovatelných humusových látek – poměr extinkcí 400/600 nm al-
kalického výluhu – pH=12,00   (Pospíšil 1981) 


 Corg - uhlík půdní organické hmoty modifikovanou kolorimetrickou metodou při 600 
nm (Sims et Haby 1971) 


 EC-K - uhlík extrahovatelný 0,5 mol/l K2SO4   (Vance et al. 1987) 
 EC-Ca – uhlík extrahovatelný 0,01 mol/l CaCl2   (Houba et al. 2000) 
 HWEC – uhlík extrahovatelný horkou vodou 16 respektive 24 hodin při 80 °C 
(Ghani et al. 2003) 


 MBC – uhlík mikrobní biomasy rehydratační technikou (Blagodatskiy et al. 1987); 
vypočítané poměry: (MBC/Corg) ×100; (EC-K/MBC) ×100; (EC-Ca/EC-K) ×100 
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Při statistickém hodnocení použit software Statgraphics, analýza rozptylu, vícenásobné 
třídění, Fisherova LSD metoda nejmenšího průkazného rozdílu a korelační analýza. 


Výsledky a diskuse 
Sledování biologického stavu půdy v orničním horizontu Ap pod brukvovitými plodi-


nami a pod po nich následující pšenicí ozimou „Ebi“ v letech 2002–2004 (Tabulka č. 1 a 
2) potvrdilo v tomto směru výjimečné postavení ozimé hořčice sareptské. 


Tab. 1: Biologický stav půdy pod brukvovitými plodinami rozdílně hnojenými sírou  
a jejich změna pod následující ozimou pšenicí „Ebi“ podle tří půdně biologických kritérií 


Změna1 kritérií pod následující  
ozimou pšenicí „Ebi“ Pořadí brukvovitých předplodin podle biologického 


stavu půdy pod nimi MBC EC-K/MBC MBC/Corg
 


1. Ozimá hořčice sareptská „Sarepta“ 80 kg S/ha 96 %2 143 %3 115 %2 
2. Ozimá hořčice sareptská „Sarepta“  0 kg S/ha 96 % 126 % 106 % 
3. Ředkev olejná                                 80 kg S/ha 85 % 148 % 111 % 
4. Ředkev olejná                                   0 kg S/ha 87 % 115 % 114 % 
5. Řepka jarní „Star“                             0 kg S/ha 92 % 144 % 101 % 
6. Řepka jarní „Star“                          80 kg S/ha 93 % 148 % 116 % 
7. Hořčice bílá „Veronika“                  80 kg S/ha 102 % 135 % 138 % 
8. Liniová ozimá řepka „Navajo“          0 kg S/ha 80 % 133 % 115 % 
9. Hořčice bílá „Veronika“                    0 kg S/ha 85 % 131 % 105 % 
10. Liniová ozimá řepka „Navajo“        80 kg S/ha 91 % 116 % 124 % 
11. Ozimá řepice „Rex“                          0 kg S/ha 95 % 120 % 125 % 
12. Ozimá řepice „Rex“                        80 kg S/ha 98 % 81 % 126 % 


1 100 % - stav kritéria pod brukvovitou předplodinou 
2 Pokles hodnot pod 100 % - alelopatický (biofumigační) vliv na mikrobní oživení orničního horizontu Ap 
3 Nárůst hodnot nad 100 % - alelopatický (biofumigační) vliv na metabolismus mikrobních společenstev 


 


Tab. 2: Pořadí sledovaných variant podle tří půdně biologických kritérií. 
1. Ozimá hořčice sareptská „Sarepta“    80 kg S/ha  
2. Ozimá hořčice sareptská „Sarepta“     0 kg S/ha 
3. Hořčice bílá „Veronika“                       80 kg S/ha 
4. Řepka jarní „Star“                               80 kg S/ha 
5. Ředkev olejná                                     0 kg S/ha 
6. Ředkev olejná                                    80 kg S/ha 
7. Řepka jarní „Star“                                0 kg S/ha 
8. Ozimá řepice „Rex“                            80 kg S/ha 
9. Liniová ozimá řepka „Navajo“            80 kg S/ha 
10. Hořčice bílá „Veronika“                        0 kg S/ha 
11. Ozimá řepice „Rex“                             0 kg S/ha 
12. Liniová ozimá řepka „Navajo“              0 kg S/ha 


 


Ozimá hořčice sareptská „Sarepta“ zaujala z hlediska biologického stavu orničního ho-
rizontu Ap v obou variantách hnojení sírou z dvanácti možných první a druhou pozici, a to 
jak při hodnocení samotných brukvovitých plodin, tak při hodnocení po nich následující 
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ozimé pšenice „Ebi“. Podle Zukalové et al. (2004) jsou dominantními u této brukvovité 
plodiny alifatické glukosinoláty sinigrin a glukonapin. Jejich obsah v kořenech (9 – 12 
mg/100 g biomasy) patří k nejnižším mezi brukvovitými plodinami, což zdůvodňuje její 
pozici v tabulkách č.1 a 2. Současně s tím souvisí zvýšený výskyt houbových chorob jak u 
samotné ozimé hořčice sareptské (Sclerotinia, Phoma, Verticillium, Alternaria), tak u ná-
sledující pšenice ozimé, kde například braničnatka (Septoria tritici) napadá ve zvýšené 
míře klas (Prokinová et al. 2004). 


Požadovaný ozdravný efekt brukvovitých plodin je spojen se změnami biologic-
kého stavu půdy, a to jak pod nimi samotnými, tak pod následujícími obilninami. 


Použitá literatura 
Blagodatskiy S.A., Blagodatskaya E.V., Gorbenko A.Y., Panikov N.S. (1987): A re-hydration method 


of determining the biomass of micro-organisms in soil. Sov. Soil Sci. 19:119-126. 
Brown D.P., Morra J.M. (1997): Control of soil-borne plant pests using glucosinolate-containing 


plants. Advances in Agronomy, vol. 61: s.167-206. 
Ghani A., Dexter M., Perrott K.W. (2003): Hot-water extractable carbon in soils: a sensitive measure-


ment for determining impacts of fertilisation, grazing and cultivation. Soil Biol.Biochem. 35: 
1231-1243 


Houba V.J.G., Temminghoff E.J.M., Gaikhorst G.A., van Vark W. (2000): Soil analysis procedure us-
ing 0.01 M calcium chloride as extraction reagent. Commun. Soil Sci. Plan. 31: 1299-1396. 


Kroutil P., Prokinová E., Růžek L., Vašák J. (2004): Účinky brukvovitých předplodin na ozimou pšeni-
ci. Úroda – časopis pro rostlinnou produkci, 9, ročník LII, s. 9 – 11 


Pospíšil F. (1981): Group and fractional composition of the humus of different soils. Proceedings of 
the 5th International Soil Science Conference. Sirový V., Damaška J., Němeček J. (eds), RISIP 
Prague, Vol. I.: 135-138. 


Prokinová E., Kroutil P. Vašák J. (2004): Citlivost různých brukvovitých plodin na výskyt chorob a je-
jich vliv na zdravotní stav následné pšenice – krátký přehled. Sborník z konference „Řepka, 
mák, hořčice“, Praha 5.2., s.95 - 101, ISBN: 80-213-1127-4 


Růžek L., Nováková M., Jurkovský P., Barabasz W. (2003): The influence of previous crops of winter 
wheat from family Brassicaceae on biological parameters of soil. Sborník z konference „Řep-
ka, mák, hořčice“, Praha 19.2., s. 86-89, ISBN: 80-213-1007-3 


Růžek L., Nováková M., Jurkovský P., Barabasz W. (2004): Mikrobiologické parametry půdy pod 
brukvovitými plodinami, různě hnojenými sírou, ve vztahu k následné pšenici. Sborník 
z konference „Řepka, mák, hořčice“, Praha 5.2., s.102-107, ISBN: 80-213-1127-4 


Sims J. R., Haby V. A. (1971): Simplified colorimetric determination of soil organic matter. Soil Sci., 
112: 137-141. 


Vance E.D., Brookes P.C., Jenkinson D.S. (1987): An extraction method for measuring soil microbial 
biomass C. Soil Biol. Biochem. 19: 703-707 


Zukalová H., Vašák J., Kroutil P., Štranc P. (2004): Složení glukosinolátů v biomase brukvovitých plo-
din a jejich úloha v pěstebním systému. Sborník z konference „Řepka, mák, hořčice“, Praha 
5.2., s.87 - 94, ISBN: 80-213-1127-4 


Kontaktní adresa 
Doc. Ing. Lubomír Růžek, CSc., Česká zemědělská univerzita v Praze, Kamýcká 129 
165 21 Praha 6–Suchdol, Česká republika, tel.: + 420 224 382 567, fax: + 420 224 382 755 
e-mail: ruzek@af.czu.cz 
 
Řešení bylo podpořeno z grantu NAZV QE 1251 MZe ČR a ze záměru MSM 412100004 MŠMT 


ČR 








 - 101 - Sborník „Řepka, mák, slunečnice a hořčice“, 2005 


OCHRANA PŮDY  
BEZOREBNÝM ZPRACOVÁNÍM PŮDY 


SOIL PROTECTION BY MEANS OF NON-TILLAGE CULTIVATION 
 


WOLFGANG RÖHL 
Rostock 


 


Summary, Keywords 
After studying the new literary sources it can be stated that the minimum soil tillage is in an 


agreement with the individual designations of the Law for Soil protection - BRD. As a very posi-
tive fact appears the increase of biological activity of the soil and good effects on its physical 
and biological properties.  


Key words: non-tillage soil cultivation, minimalization, soil protection, humus content, soil 
compaction. 


Souhrn, klíčová slova 
Po prostudování nových literárních pramenů lze konstatovat, že minimalizační zpracování 


půdy je v souladu s jednotlivými body zákona na ochranu půdy SRN. Jako velmi pozitivní lze 
vidět zvýšení biologické aktivity půdy a dobrý účinek na fyzikální a biologické vlastnosti půdy.  


Klíčová slova: bezorebné zpracování půdy. minimalizace, ochrana půdy, obsah humusu, 
utužení půdy 


 
„Zemědělství se ve svém slova smyslu zabývá tím, jak udržet půdu v takovém stavu, 


který by přinesl požadované sklizně a vedl k vysněné dokonalosti“. Těmito slovy shrnul ve 
svém spise „Základy racionálního zemědělství“ Albrecht Daniel Thaer (1752-1828), za-
kladatel a jeden z nejvýznamnějších zástupců zemědělského výzkumu Německa, cíl země-
dělství. 


Na tom se do dnešní doby prakticky nic nezměnilo. Půda je a zůstane základem země-
dělské produkce, je zdrojem rostlinných produktů. Význam pojmu „vysněná dokonalost“ 
se v průběhu vývoje zemědělské výroby do jisté míry změnil. Zatímco zmiňovaný autor ve 
své době rozuměl pod tímto pojmem zajištění obživy co největší části obyvatelstva a dosa-
hování nejvyšších možných výnosů, vystupují v současnosti do popředí další kritéria. Jed-
no z nich je jistě zajištění a udržení půdní úrodnosti a výkonnosti půdy jako přírodního 
zdroje. Toto je také obsahem § 17, odst. 2 Zákona na ochranu půdy v SRN ze 17.května 
1998, ve kterém jsou formulovány zásady správné zemědělské praxe. 


 Zákon předkládá následující požadavky týkající se zpracování půdy:  
1. Zpracování půdy s ohledem na stanovištní podmínky a průběh počasí (§ 17, odst. 2, č. 1) 
2. Udržení a zlepšení půdní struktury (§ 17, odst. 2, č. 2)  
3. Zabránění utužení půdy (§ 17, odst. 2, č. 3) 
4. Zabránění půdní erozi za pomoci půdopokryvných rostlin (§ 17, odst. 2, č. 4) 
5. Udržení a podpora biologické činnosti půdy (§ 17, odst. 2, č. 6) 
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6. Udržení pro stanoviště charakteristického obsahu humusu skrze přísun 
7. organické hmoty do či zavedení redukované intenzity zpracování půdy (tzn. minimali-


zační zpracování) (§ 17, odst. 2, č. 6)  
V následujícím textu je nastíněno, jaký přínos má minimalizační zpracování půdy pro 


plnění požadavků Zákona na ochranu půdy.  


1. Zpracování půdy s ohledem na stanovištní podmínky a prů-
běh počasí 


Jako jednu z hlavních příčin zavedení půdoochranného (resp. minimalizačního) zpra-
cování půdy lze uvést významnou úsporu půdní vody. Bezorebné zpracování půdy nachází 
své místo zejména tam, kde je limitujícím prvkem množství vody. Jedná se o oblasti 
s kontinentálním klimatem (např. Sasko) s nižšími ročními úhrny srážek (17,19).  


Minimalizační zpracování půdy nabývá na významu též díky klimatickým změnám, 
při kterých se zvyšuje průměrná roční teplota a evapotranspirace, ale množství srážek se 
nemění (Metz in 12). Význam má i na lehčích půdách Meklenburska – Předního Pomořan-
ska a Brandenburska díky zvýšení úspor půdní vláhy, zabránění vypařování a zabránění 
povrchovému odtoku.  


Zkušenosti s úsporou vody potvrzují i agronomové obhospodařující černozemě 
v oblastech, kde roční úhrn srážek činí méně než 500 mm (Sasko-Anhaltsko) a v oblastech 
ovlivněných kontinentálním klimatem (Brandenbursko) (3,12).  


Měření vlhkosti ukázala, že při ponechání rostlinných zbytků obilnin (slámy) na po-
vrchu půdy přes zimu může následná plodina cukrovka využít až o 50 mm vody/m2 více. 
Při pěstování řepky a pšenice pak činí úspora 30 mm/m2. (2) 


Podle Kerschbergera a Markse (7) ale ponechání slámy na povrchu půdy způsobí ztrá-
tu vody na úrovni 50 mm/m2 (za období zhruba 1 měsíce), to platí pro suché oblasti střed-
ního Německa. Toto množství vody by jinak sloužilo k překonání na srážky chudých ob-
dobí na podzim a v předjaří.  


V podmínkách západní části Dolního Saska došel Schader (18) k výsledkům, že při 
minimalizačním zpracování půdy na těžkých půdách se většinou průměrné výnosy o něco 
sníží, naproti tomu na lehkých půdách dochází ke zvýšení výnosů skrze lepší hospodaření 
se zásobou vody. Další oblasti vhodné pro zavedení bezorebného zpracování půdy se na-
cházejí tam, kde orebné zpracování nevyhovuje – těžko zpracovatelné půdy s vyšším podí-
lem kamenů.  


Dle Reicha a Wurlitzera (15) udává 69 % dotazovaných zemědělců Durynska za příči-
nu zavedení redukovaného (minimalizačního) zpracování půdy existenci těžko zpracova-
telných půd, 68 % zmiňuje i vyšší obsah kamenů v půdě, 61 % úsporu vody a dalších 52 % 
lepší ochranu proti erozi. Ochrana proti erozi je také příčinou zrušení orebného zpracování 
půd s vyšší svažitostí (14).  


Bezorebné zpracování půdy by mohlo být úspěšně zavedeno také na těžkých iluviál-
ních půdách, typických např. pro západ Meklenburska.  
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2. Udržení a zlepšení půdní struktury  
Struktura půdy má velmi úzký vztah k infiltraci a sorpci půdy. Při šetření v Durynsku 


Reich a Wurlitzer (15) zjistili, že 50 % oslovených zemědělců vidí zlepšení strukturního 
stavu půdy po zavedení bezorebného zpracování půdy. Naproti tomu třetina dotázaných 
toto vyvrací. Dle průzkumu 47 % respondentů tvrdilo, že se zvýšila půdní vlhkost, čtvrtina 
dotázaných tvrdila opak - nedošlo k žádnému ovlivnění strukturního stavu půdy.  


Schader (18) uvádí jako příčinu zvýšení akumulace vody a infiltrace delší časový úsek 
tvorby kontinuálního kapilárního systému po přechodu na půdoochranné zpracování půdy.  


Dobers in Meyer (13) vidí zlepšení prostupu vody půdou při bezorebném zpracování 
půdy, což může být zapříčiněno vyšší stabilitou půdních agregátů a optimálním počtem 
pórů vytvořených makroedafonem (chodbičky žížal apod. ) 


Na povrchu půdy zůstávající slámový mulč tvoří dobrou ochranu před kapkami deště a 
zamezuje tak rozbití půdních agregátů (7). Lehce zapracovaná sláma na povrchu půdy pře-
rušuje kapilaritu a zamezuje neproduktivnímu výparu (19).  


3. Zabránění utužení půdy 
K utužení podorničí dochází po nasazení pluhů (klasické zpracování půdy), toto utu-


žení způsobuje jízda těžkých traktorů v brázdě. Na pozemcích s utuženou půdou (resp. po-
dorničím) dochází k větší akumulaci vody. Tyto pozemky i po změně orebného systému 
na bezorebný ještě dlouho trpí mrazy, rostliny zde vytvářejí menší kořenovou soustavu a 
populace půdních organismů včetně dešťovek jsou zde nižší (3, Dobers in Meyer, 13).  


Pozitivní vedlejší efekt při minimalizačním zpracování půdy lze vidět v rychlejším vy-
sýchání půdy na jaře díky drenážním chodbičkám žížal. Při přímém setí do nezpracované 
půdy je po zimě půda dříve schopná k přejezdu zemědělské techniky než při klasickém 
zpracování půdy (16).  


Dle Reicha a Wurlitzera (15) dochází při minimalizačním zpracování půdy ke zvýšení 
stability půdy a menším škodám na půdní struktuře, zvyšuje se taktéž biologická aktivita.  


Schader (18) uvádí, že dochází k malému utužení při přejezdech strojů na bezorebné 
zpracování půdy.  


4. Zabránění půdní erozi 
Minimalizační zpracování půdy přispívá k ochraně půdy před erozí zejména díky tomu 


že na povrchu zpracovávané vrstvy půdy zůstávají rostlinné zbytky (např. sláma, zbytky 
meziplodin apod. ) a tvoří tak kryt půdy (6, 8, 13).  


Nietzche a kol. (14) toto potvrdil v pokusu, do kterého zařadil klasické, minimalizačí 
zpracování půdy a přímý výsev do nezpracované půdy. Při přechodu z klasického na mi-
nimalizační zpracování půdy se ztráty půdy erozí zmenšily na polovinu, při přímém setí se 
ztráty ještě více snížily. 


5. Udržení a podpora biologické aktivity půdy  
Minimalizační zpracování půdy více či méně souvisí s biologickou aktivitou půdy. 


Souvisí ale také s fyzikálním stavem půdy (zvyšuje se infiltrace, zmenšuje se utužení a 
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zvyšuje se pórovitost podorniční vrstvy, dochází ke stabilizaci agregátů půdy a menším 
škodám způsobených vodní erozí) (18). Při minimalizačním zpracování půdy dochází 
k prohloubení mikrobiální aktivity, zvýšení hustoty dešťovek, zvětšení celkového spektra 
všech žížal, navýšení hustoty kořenů a lepšímu využití vody i živin (vliv pórů po dešťov-
kách) (18).  


Zde hrají klíčovou roli především populace dešťovek. Nietzsche a kol. (14) zjistili, že 
se populace dešťovek při nižší intenzitě přejezdů při zpracování půdy zvyšuje. Pro srovná-
ní při klasickém zpracování půdy nalezl 30 žížal/m2, při minimalizačním pak 150 jedin-
ců/m2 a při přímém setí až 225 jedinců/ m2.  


Na půdách bohatých na dešťovky rostliny v průběhu celé své vegetace tvoří nové ko-
řeny a lépe využívají živiny (Metz in Euler, 6).  


Roth in Mey (12) srovnával klasické a minimalizační zpracování z pohledu množství 
kořenů rostlin – na obou variantách zjistil stejné prokořenění rostlin, přičemž hlavní masa 
kořenů se nacházela do hloubky 30 cm.  


Schrader (18) proti tomu na všech svých pokusných stanovištích zjistil menší hustotu 
kořenů na variantách s minimalizačním zpracováním půdy.  


Z činnosti žížal kromě rostlin (lepší růst kořenů) profitují také aerobní bakterie, které 
rozkládají zbytky rostlin a procesem mineralizace poskytují rostlinám potřebné živiny 
(16). 


Problémem při minimalizačním zpracování půdy se mohou stát škodliví činitelé, ne-
boť zvýšená biologická aktivita vede k rychlejšímu nárůstu těchto činitelů (Metz in Euler). 
Na zbytcích rostlin (zejména slámy) přetrvávají některé druhy škodlivých hub.  


Dle Schlütera a Blüchera (16) se při minimalizačním zpracování půdy na kořenech 
kulturních rostlin zmnoží “protihráči“ (antagonisté) fytopatogenních organismů. Jako pří-
klad lze uvést chorobu obilnin „černání pat stébel“ (Gaeumannomyces graminis var. triti-
ci), která by měla negativně reagovat na toxiny produkované antagonisty.  


Kraatz (9) při porovnání výsledků svého šetření potvrdil, že situace s fytopatogeny v 
jeho výrobním systému může být ovlivňována způsobem zpracování půdy, to platí zejmé-
na pro houbové choroby. Faktory, které se zde dále projeví, jsou osevní postup a počasí.  


6. Udržení pro stanoviště charakteristického obsahu humusu skr-
ze přísun organické hmoty či minimalizační zpracování půdy 
Tvorba humusu v průběhu vegetace je přírodní proces, který závisí stejně na vlastnos-


tech půdy jako na režimu obhospodařování. Máme-li udržet stávající stav humusu v půdě, 
musíme mít stálý přísun organické hmoty. Při tom z většiny pěstovaných plodin zůstávají 
zbytky kořenů (7). U převážené většiny zemědělských podniků bez živočišné výroby je 
docilován přísun organické hmoty pouze prostřednictvím slámy. Při tom zhruba 100 tun 
slámy odpovídá 40 tunám hnoje (11). S opakujícím se přísunem slámy se na pozemcích 
vytvoří populace baktérií, které jsou schopny přicházející nabídku slámy zpracovat.  


Po zavedení minimalizačního zpracování půdy se mírně zvýší obsah humusu ve svrch-
ní vrstvě půdy (8). Naproti tomu ve spodnějších vrstvách obsah humusu mírně klesne (12).  
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Představení Spolkových zákonů o ochraně půdy prostřednictvím nižší intenzity  
zpracování půdy (literární prameny). 


Výhody 
Podklady 


BBod-
SchG 


Bezorebné zpracování půdy Pramen 


auf Schwarzerde mit weniger als 500 mm Jahres-
niederschlag zur Wasserersparnis (Strohbedeckung) (2, 3) 


auf Sand/lehmigem Sand im stark kontinental beein-
flussten Binnenklima (7, 12) 


auf stark verschießenden Diluvialböden (10) 
bei weiteren Klimaveränderungen (Temperatu-
rerhöhung bei kaum veränderten Niederschlagsmen-
gen) 


(12) 


bei Böden mit großer Hangneigung und Erosionsge-
fährdung (14) 


bei schwer bearbeitbaren Böden, hohem Steinbesatz (15) 
Mehrerträge auf leichten Geest-Böden durch bessere 
Wasserversorgung/Mindererträge auf schwereren 
Marsch-Böden durch Dichtlagerung 


(18) 


● standort- und kli-
maangepasste 
Bodenbearbeitung 


§ 17 Abs. 2 
Nr. 1 


unter kontinentalen Klimabedingungen mit ab-
nehmenden Niederschlagssummen und zunehmen-
den Starkniederschlagsereignissen 


(17, 19) 


 
Minderung der Aufprallenergie der Regentropfen 
durch Mulchschicht, Verhinderung der Verschlämmu-
ng 


(7) 


Regenwurmgänge und höhere Aggregatstabilität 
führen zu verbesserter Wasseraufnahme und 
-durchlässigkeit 


(13) 


zum Teil verbesserter Strukturzustand des Bodens (15) 
erhöhtes Wasserspeicherungs- und Infiltrations-
vermögen durch stabileres und kontinuierliches Po-
rensystem nach längerer Umstellungszeit 


(18) 


● Erhalt und Ver-
besserung der 
Bodenstruktur 


§ 17 Abs. 2 
Nr. 2 


Eingearbeitetes Stroh verhindert Kapillarschluss und 
unproduktive Wasserverdunstung (19) 


 
Pflugsohlen lösen sich langfristig durch die 
Frostwirkung, Wurzeln und Aktivität der Bodenle-
bewesen auf 


(3, 13) 


Phänomen der Selbstauflockerung und Tendenz zur 
Gefügeregeneration im Unterboden einige Jahre 
nach Pflugverzicht 


(4) 


Schutz des Bodens vor Verdichtung; 
höhere Stabilität und Tragfähigkeit des Bodens 
Rückbildung geringfügiger Strukturschäden 


(15) 


schnellere Wiederbefahrbarkeit nach Winter durch 
rasches Abtrocknen infolge Drainung durch Rege-
nwurmgänge 


(16) 


● Vermeidung 
von Boden-
verdichtungen 


§ 17 Abs. 2 
Nr. 3 


Pflugsohlen weniger ausgeprägt oder vermindert, 
geringere Verdichtungsanfälligkeit (18) 
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Výhody 
Podklady 


BBod-
SchG 


Bezorebné zpracování půdy Pramen 


verbesserte Niederschlagsaufnahme (6) 
Mulchmaterial trägt direkt durch Bedeckung und indi-
rekt durch Förderung des Bodenlebens zum Erosi-
onsschutz bei 


(8) 


Erosionsschutz durch Bodenbedeckung (13) 
● Vermeidung von 


Bodenabträgen  
§ 17 Abs. 2 
Nr. 4 


Halbierung des Bodenabtrages durch konservierende 
Bodenbearbeitung, fast vollständige Vermeidung 
durch Direktsaat 


(14) 


 
durch langlebige „Tiefgräber“ (Tauwürmer) geschaffe-
ne stabile senkrechte Gänge bleiben erhalten (5) 


erhöhte mikrobielle Aktivität im Boden führt zu schnel-
lerem Abbau infektiöser Pflanzenrückstände (6) 


Pflugeinsatz:  30 
Regenwürmer/m² 
konservierend: 150 
Regenwürmer/m² 
Direktsaat 225 
Regenwürmer/m² 


(14) 


höhere Anzahl stabilerer Regenwurmgänge führt zu 
einer besseren Sauerstoffversorgung tieferer Bo-
denschichten/ Förderung der Antagonisten zu phyto-
pathogenen Organismen (Decline-Effekt) 


(16) 


● Erhalt und Förde-
rung der biolo-
gischen Aktivität 
des Bodens  


§ 17 Abs. 2 
Nr. 6 


Tiefendifferenzierung der mikrobiellen Aktivität, 
höhere Regenwurm-Dichte, anderes Regenwurm-
Artenspektrum, erhöhte Wurzellängendichte, 
besserer Erschließung des Unterbodens durch Pflan-
zenwurzeln 


(18) 


 
langfristig gefügeverbessernder Anstieg des Humus-
gehaltes in der obersten Bodenschicht (8) 


100 dt Stroh entsprechen in ihrer Reproduktions-
leistung 40 dt Stalldung (11) 


● Erhalt des stan-
dorttypischen Hu-
musgehaltes 
durch Zufuhr or-
ganischer Sub-
stanz oder Redu-
zierung der Bear-
beitungs-intensität  


§ 17 Abs. 2 
Nr. 7 höhere Gehalte in den obersten 15 cm, tendenziell 


geringere Gehalte in den darunter liegenden Bo-
denschichten 


(12) 
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TECHNOLOGIE MÁKU SETÉHO  
PRO VÝNOS SEMEN NAD 2 t 


TECHNOLOGY OF POPPY CULTIVATION FOR THE YIELD ABOVE 2 t 
 


PAVEL CIHLÁŘ,  JAN VAŠÁK, ZDENĚK KOSEK, HELENA ZUKALOVÁ 
ČZU v Praze, Český mák 


 


Summary, Keywords 
The acreage of poppy is around 1 % of cultivated area in CR. It is used for seed and poppy 


straw production for the pharmaceutical industry. The growing technology for the yield above 2 t 
of seeds per ha was elaborated. The cultivation system is based on the poppy protection 
against harmful factors. At the technology creation the theory of yield creation has to be consid-
ered when the unharmed photosynthetic apparatus needs to be preserved and the non-
problematic and balanced supply of necessary nutrients should be secured.  


Key words: poppy, harmful organisms, nutrition, weeds, protection, cultivation, yield 


Souhrn, klíčová slova 
Plocha pěstování máku setého zabírá v ČR cca 1 % orné půdy. Využívá se pro produkci 


semen a makoviny pro farmaceutický průmysl. Byla vypracována pěstitelská technologie pro 
výnos 2 t semen máku z 1 ha. Pěstitelský systém je založen na principu ochrany máku před 
škodlivými činiteli. Při tvorbě technologie se vychází z teorie tvorby výnosu, kdy je zapotřebí 
zachovat nepoškozený fotosyntetický aparát, a zabezpečit rostlinám bezproblémový a vyvážený 
přísun potřebných živin.  


Klíčová slova: Mák setý, škodlivé organismy, výživa, plevele, ochrana, pěstování, výnos 


Úvod 
Rok 2004 byl pro rostlinnou výrobu rokem velice úrodným. Finální produkce se však ob-


tížně realizuje na trhu. Některé významné komodity jako potravinářská pšenice a sladovnický 
ječmen se zobchodovávají velice obtížně a za ceny nižší než v roce 2003. Zcela jiná situace 
nastala u máku setého. Celková produkce v  objemu 25,3 tis. t makového semene se daří 
úspěšně realizovat na trzích EU, přičemž výkupní cena od producentů přesahuje 27 Kč/kg 
semene. Makové semeno se daří exportovat zejména do Polska a ostatních zemí EU. Potřebu 
trhu zemí bývalé SSSR zabezpečuje zejména mák turecký. V Turecku v roce 2004 činila plo-
cha osetá mákem 96 tis. ha a tak zde při výnosu 0,5 t/ha bylo vyprodukováno 48 tis. t mako-
vého semene. Ze zemích EU byla největší plocha (po ČR) máku v roce 2004 ve Francii a to 
13 000 ha s průměrným výnosem 0,42 t/ha semen. Nárůst pěstitelských ploch byl zazname-
nán v Rumunsku, kde plocha máku v roce 2004 činila 3000 ha s výnosem 0,47 t/ha. Naopak 
na Ukrajině statistika chybně v roce 2004 neuvádí žádnou ploch máku (zdroj:  apps. fao.org).  


Průměrný hektarový výnos v ČR činil 0,92 t/ha což je čtvrtý nejvyšší od roku 1920. Cel-
kem třikrát byla v historii překročena hranice 1 t/ha, ale pokaždé to bylo na celkové ploše 
menší než 10 000 ha.  
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Tab. 1: Vývoj pěstování máku v ČR. Dle Statistického úřadu ČSSR, ČSFR, ČR 


Období 1920 – 38 1946 – 70 1971 – 
89 1990 – 00 2000 2001 2002 2003 2004* 


Sklizňová 
plocha 
(tis. ha) 


5,4–10,7 6,0–25,6 4,4-7,9 8,8–45,5 31,4 33,2 29,6 38,1 27,6 


Výnos se-
men 


(t.ha-1) 
0,68–1,01 0,36-0,77 0,24-


1,04 0,43-1,13 0,50 0,64 0,60 0,51 0,92 


Produkce 
semen 
(tis. t) 


3,9-10,6 3,1-13,6 1,1-7,9 6,9-28,5 15,7 21,2 17,7 19,5 25,3 


* Prognóza sklizní - operativní zpráva za září k 15.9.2004 (zdroj: www.czso.cz)  
 


Materiál a metody 
Na pokusných pozemcích ČZU zakládáme již od roku 2000 rozsáhlé pokusy s cílem 


zlepšit celkovou agrotechniku máku a sestavit technologii pro výnos 2 t/ha semen. Pokusy 
jsou rozděleny do dvou bloků: 1. přesné maloparcelkové pokusy, kde se snažíme řešit dílčí 
problémy agrotechniky (houbové choroby, plevele, stimulace aj.). 2. poloprovozní technolo-
gické pokusy. V tomto příspěvku uvádíme pětileté výsledky z technologického pokusu 
se  středněmorfinovou slovenskou odrůdou Opal (v ČR nejrozšířenější) na dvou úrovních ag-
rotechniky. Přehled pěstitelské technologie je uveden v tab. 2. Intenzivní technologii každý 
rok zpřesňujeme a doplňujeme o nové poznatky. Pokusy byly v lokalitě Dřetovice okres 
Kladno, asi 15 km severozápadně od Prahy. Jde o typickou oblast vhodnou pro cukrovku, 
nadmořská výška 350 m, roční úhrn srážek 490 mm, průměrná roční teplota 8,5°C, půda 
úrodná, střední až těžká – hlinitá až hlinitojílovitá. Každá varianta měla 8 opakování 
v celkové výměře 1800 m2 a tak simulovala provozní podmínky. Pokusy byly začleněny do 
provozní plochy máku o velikosti 40-80 ha, kde byla uplatněna technologie s mělkým zpra-
cováním půdy.  


Tab. 2: Přehled pěstitelských technologií – poloprovozní pokus Dřetovice 2000 – 2004. 
Pěstitelská technologie Opatření Standard (S) Intenzita (I) Poznámka 


Příprava půdy pod-
zim Podmítka, orba 25 cm Podmítka, orba 15 


cm, orba 25 cm, smyk 
V 2004 nebyla orba, hluboké kyp-


ření. 
Hnojení P,K,Mg 
podzim (kg/ha) 15 P, 75 K, 12 Mg 20 P, 115 K, 15 Mg  


Termín setí Co nejdříve do drobtovité půdy (od 26.3. 2000 
do 10.4.2002) Půda musí být vyzrálá. 


Výsevek, moření, 
odrůda 


1,5 kg/ha fungicidně insekticidně mořeného 
osiva slovenské odrůdy Opal 


V roce 2004 u I tech. kalibrované 
osivo (nad 1 mm) 


Hnojení N (kg/ha) 75 120 
Vysoké dávky N mák snáší, musí 


být vždy spolu s celým komplexem 
zásahů. 


Termín dávky N 3-4 týdny po setí 
v LAV 


1/3 před setím, 2/3 3-
4 týdny po setí  


Insekticid Ne 
Nurelle na Krytonosce 


kořenového (při 1. 
požercích na listech) 


Kde je i proti K. makovicovému 
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Ochrana herbicidy 2x (1x pre, 1x poste-
mergent) 


2x (1x pre, 1x poste-
mergent)  


Atonik proti fytoto-
xicitě 


Ano 
s postemergentem 


Ano 
s postemergentem  


Listová hnojiva 1x bór 1-2 x bór, 1x zinek 
B lze ve Wuxal SUS Boron, popř. 


Campofort Fortestim beta či special 
B aj., Zn v Zinran aj. Obsah N v 


hnojivu není na škodu 


Fungicid Discus 1x na Helmintospori-
um 


2x na Helmintospori-
um 


U I tech. vhodné kombinace s jiným 
fungicidem zatím není registrováno 


Regulace zrání při zaplevelení ano 
Usnadňuje sklizeň, harmonizace 
dozrávání, likvidace pozdního za-


plevelení. V roce 2005 lze očekávat 
registraci přípravku Basta 15. 


 


Výsledky a diskuse 
Výsledky technologického poloprovozního pokusu z let 2000 – 2005 jsou uvedeny 


v tab. 3 až 6 


Tab. 3: Výnos semen máku u 2 různých pěstitelských technologií, odrůda Opal.  
Přesné poloprovozní pokusy Dřetovice 2000-2004 (vždy průměr z osmi opakování) 


t/ha % Techno-
logie/rok 2000 01 02 03 04 Průměr 2000 01 02 03 04 Průměr 
Standard 1,36 1,63 0,95 1,19 2,35 1,5 100 100 100 100 100 100 
Intenzita 1,39 2,17 1,56 1,89 2,68 1,9 102 133 164 159 114 127 


 


Tab. 4: Výnos makoviny u 2 různých pěstitelských technologií, odrůda Opal.  
Přesné poloprovozní pokusy Dřetovice 2000-2004 (vždy průměr z osmi opakování) 


t/ha % Techno-
logie/rok 2000 01 02 03 04 Průměr 2000 01 02 03 04 Průměr 
Standard 0,82 0,79 0,53 0,70 0,72 0,71 100 100 100 100 100 100 
Intenzita 0,81 0,92 0,80 0,83 0,79 0,83 99 116 151 119 110 117 


Tab. 5: Hmotnost semen v makovici, přesné poloprovozní pokusy Dřetovice 2003,  
odrůda Opal (průměr z 240 makovic z každé varianty) 


Pěstitelská technologie Znak Hmotnost semen v makovici 
hmotnost 2,42 g Standard % 100 
hmotnost 2,65 g Intenzita % 110 


Tab. 6: Hmotnost semen v makovici, přesné poloprovozní pokusy Dřetovice 2004,  
odrůda Opal (průměr z 240 makovic z každé varianty) 


Pěstitelská technologie Znak Hmotnost semen v makovici 
hmotnost 2,65 g Standard % 100 
hmotnost 2,76 g Intenzita % 104 
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Závěr a doporučení 
Jak ukazují výsledky z tab. 3 dvakrát se nám v průběhu pěti let podařilo překonat hra-


nici 2 t/ha u intenzivní agrotechniky. V roce 2002 byl pozemek zasažen krupobitím a tím 
byly výsledky zkreslené avšak po započtení odhadu ztrát bylo i v tomto roce této mety do-
saženo. Celkový průměrný výnos semen máku z 5 let pokusů u odrůdy Opal na intenzivní 
agrotechnice je pak 1,9 t semen /ha. Náklady na intenzivní agrotechniku lze odhadnout na 
26 – 30 tis. Kč, u standardní technologie na 18 – 23 ti. Kč. Z toho vyplývá že při součas-
ných realizačních cenách makového semen a makoviny je ekonomický přínos značný. 


Výsledky ukazují možnost výrazně zvýšit výnosy semen, méně i výnosy makoviny. 
Výnosy semen u varianty „intenzita“ jsou proti „standard“ výrazně (v průměru o 27%) 
vyšší, statisticky ale neprůkazně. To je dáno velkou ročníkovou variabilitou výnosů se-
men. V jednotlivých letech jsou ale statisticky rozdílné výsledky varianty „intenzita“ od 
„standard“ . Výsledky ukazují na možnost výrazně zvýšit výnosy máku a jejich stabilitu. 


 


Hlavní problémy při zvyšování výnosů jsou 
 málo vitální osivo (dnes možná kalibrace, lepší účinnější mořidla Chinook, Cruiser) 
  poškození klíčních rostlin houbovými chorobami a po oteplení nad 12-14°C brou-
kem Stenocarus ruficornis (mořit osivo a aplikovat insekticid) 


 fytotoxicita všech herbicidů používaných do máku (mimo graminicidů) - pro zlep-
šení regenerace rostlin stimulátor Atonik) 


 nedostatečná výživa, včetně B a Zn (zvýšit dávky N, P, K, Mg, dodat Ca, S a na list 
aplikovat B a Zn) 


 poškození asimilačního aparátu od Helmintosporium papaveris (aplikovat před kvě-
tem strobilurin Discus, nebo jiný fungicid) 


 4-5 týdnů před sklizní regulovat zrání a pozdní zaplevelení (gluphosinát Basta) 
 zásadně sklízet mák pohromadě s makovinou. Sklizňové ztráty semen proti ruční 
sklizni činí při společné sklizni semen + makoviny asi 5,2% u semene a 34,2% u 
makoviny, při sklizni pouze semen činí sklizňové ztráty 24,5%. 


 všechny 3 technologie měly téměř shodný počet makovic/m2. Také velikost mako-
vic se příliš nelišila, jak ukazuje výnos makoviny. Vysoké výnosy jsou dosahovány 
nejen počtem makovic, ale stejně tak větším počtem a hmotností semen v makovici 
(tab. 5, 6). 


 


Kontaktní adresa 
Ing. Pavel Cihlář; Katedra rostlinné výroby, ČZU v Praze, Kamýcká 129, 165 21 Praha 6-Suchdol, 


tel: 22438 2539, e-mail: cihlar@af.czu.cz 
 
Zpracované s použitím výsledků s grantu č. QF 3173 financovaného Národní agenturou pro ze-


mědělský výzkum, program Konkurenceschopnost při trvale udržitelném rozvoji. 
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VÝSLEDKY Z VÝZKUMU AGROTECHNIKY  
JARNÍHO MÁKU (Papaver somniferum L.) 


SOME VALUABLE RESULTS FROM THE RESEARCH CONCERNING  
SPRING POPPY (Papaver somniferum L.) CULTIVATION 


 


JAN VAŠÁK, PAVEL CIHLÁŘ,  TOMÁŠ ROUBAL, RADOMIL VLK 
Česká zemědě lská univerzita v Praze 


 


Summary, Keywords 
Poppy seed and poppy straw yields can be significantly increased. The way how to reach it 


is the use of calibrated seed from autumn sowings, the newly elaborated complex growing sys-
tem, growth regulation and ripening and the harvest of seeds mixtures and crushed poppy he-
ads.  


Key words: poppy, poppy straw, seed, regulation, growing system, harvest technology. 


Souhrn, klíčová slova 
Výnosy máku a makoviny je možné výrazně zvýšit. K tomu vede uplatnění kalibrovaného 


osiva z podzimních výsevů, nově zpracovaný komplexní pěstitelský systém, regulace růstu a 
zrání a sklizeň směsi semen s rozdrcenými makovicemi.  


Klíčová slova: mák, makovina, výnosy, osivo, regulace, pěstitelský systém, způsob sklizně.  


Úvod 
Původní pěstitelská technologie máku jako okopaninové kultury s jednocením, pleč-


kováním a obvykle ruční sklizní s probírkou nahradil od počátku 70. let Schreier (1973) 
velkovýrobní technologií. Principem nového pěstování jsou úzké řádky v rozmezí asi 
12,5-25 cm, výsev malého množství osiva - kolem 1,5 kg/ha, asi 300 semen/m2 – odpleve-
lování herbicidy a zahuštěním porostu z dříve asi 20 vyjednocených rostlin/m2 porostem 
bez ručního vstupu s počty kolem 50-100 jedinců/m2. Takovýto porost obvykle vytváří jen 
1-2 stejně zrající makovice. Hodí se na přímou kombajnovou sklizeň bez ruční probírky. 


Odrůdová skladba proměnu pěstování z hlediska typově odlišných odrůd nenásledova-
la. Nadále se pěstují odrůdy (Opál, Gerlach, Maraton) charakterem podobné již restringo-
vanému Hanáckému modrému. Teprve od druhé poloviny 90. let se objevují nové typy 
maku s odlišným obsahem morfinu: 0,1-0,2%, ale i 1,5%, když běžné odrůdy českosloven-
ského maku mají obsah kolem 0,3-0,6%. Původní československé odrůdy mají nadále roz-
sah nad 80% výměry. Typ potravinářského máku s vyšším obsahem alkaloidů (Lazur 
z Polska) má zastoupení mezi 5-15%. Odrůdy s obsahem morfinu kolem 0,1-0,2% se pro 
svoji nevýkonnost, malou vitalitu, špatnou kvalitu a citlivost k herbicidům vůbec nepěstu-
jí. Průmyslový mák s množstvím alkaloidů nad 1% (Cziki Kekk) má řadu nevýhod pěsti-
telských a jen minimální produktivitu ve výnosu semen při snížené produkci makoviny. 
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Nese také vážné riziko ze zneužití maku a makoviny na produkci drog. Proto jej nepěstu-
jeme. Od roku 2000 se v závislosti na tvrdosti zimy objevují v ČR plochy ozimého maku 
Zeno se sníženým obsahem alkaloidů, v rozmezí od 0 do asi 3 tisíc ha. 


Zásadní změny v pěstitelské technologii výrazně zlevnily produkci máku. Pokud se 
prodává makové semeno s makovinou, postačí pro nulovou rentabilitu asi výnosy semene 
0,7 t/ha, makoviny 0,3 t/ha a ceny 25 Kč/kg semene a 15 Kč/kg suché makoviny. Tak níz-
ké ceny máku při volném trhu silně omezují zahraniční konkurenci, která nezvládá velko-
výrobní systém pěstování malovýměrové – pro prodej tedy silně rizikové plodiny. Další 
pěstitelské komplikace způsobují časté, podle států se silně lišící omezení pěstování máku. 
V řadě případů se jedná o nekvalifikovaný přístup zahraničních zákonodárců k maku, když 
šíření skutečných drog je ve skutečnosti omezeno daleko méně. Zvláště země, kde se mák 
nekonzumuje - Románi, většina Germánů, ale i velký konzument máku – ex SSSR či Pol-
sko – se k máku staví téměř zcela odmítavě. Naopak např. ČR, Maďarsko, Rakousko nově 
i SR, mají jen mírné, spíše jen evidenční předpisy.  


Jiná je situace u největšího producenta makového semene na světě – v Turecku. Vý-
měry údajně - statistiky jsou velmi problematické – kolísají mezi 40-90 tis.ha. Pro srovná-
ní v popřevratové ČR se za roky 1990-2004 mák sklízel z výměry od 8,8 do 45,5 tis. ha. 
Makové semeno přichází na trh hlavně ex SSSR, ale i střední a východní EU s cenami me-
zi 15-25 Kč/kg. Kvalita semen je sice velmi problematická, neboť semenu především chy-
bí maková sladkost a také barva není žádoucně modrá. Často je znatelný pach a známky 
stáří – přeskladnění. Semeno je ale nepoškozené, zřejmě ručně sklizené. Předností Turecka 
je téměř bezplatná práce rodiny na malých polích. Také raná sklizeň, blízkost Ruska a ob-
chodní zdatnost s osobním nasazením nám tuto velkou zem staví jako hlavního konkuren-
ta.  


Možnost omezit konkurenci netržními opatřeními – cla, dotace na mák v EU, dovozo-
vé kvóty, podpora vývozu máku z EU do třetích zemí ap. – má jednak řadu úskalí, není 
korektní a hlavně nemá trvalou budoucnost. Zřejmě jedinou úspěšnou cestou pro český 
mák je podstatné zvýšení výnosů při zachování vysoké úrovně kvality a dobrých obchod-
ních podmínek. Právě výnosy semene, které za průměr ČSR i ČR v letech 1920-1990 do-
sahovaly i 1,13 t/ha, spadly za období 1991-2004 na 0,667 t/ha! Je to sice určitá daň za 
ztrojnásobení pěstitelské výměry v tomto období, ale také odplata za zastavení výzkumu 
pěstování máku po roce 1990. Teprve od roku 2000, po vzniku Českého máku, se mák 
stává plodinou s výzkumným a spolkovým zázemím. Od roku 2002 dokonce se státní pod-
porou. 


Vybrané výsledky a diskuse 
Výsledky jsou uvedeny v tab.1-4. Jejich podrobnější rozbor je obsažen v publikaci 


Makový občasník (Kolektiv 2004). 
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Tab.1. Vliv způsobu množení a kalibrace osiva jarního máku Opal.  
Přesný pokus (P.Pšenička), Č. Újezd o.Praha západ, 2003. 


Osivo a jeho příprava Labor. vzchá-
zivost (%) 


Výnos semen 
(%) 


Podzimní množení, těžší frakce,  kalibrace nad 1,1 mm 79 120 
Jarní množení, těžší frakce,  kalibrace nad 1,0 mm 59 118 
Kontrola - jarní množení, bez úpravy 55 100* 


* 100% = 1,157 t/ha semene 
 


Tab.2. Vliv komplexní pěstitelské technologie na produktivitu máku. 
Přesné pokusy (P.Cihlář), Dřetovice, odrůda Opal, roky 2000-2004. 


Výnos semen Výnos makoviny Hmotnost semen 
v makovici Pěstitelský 


systém1) 
t/ha % t/ha % g % 


Standardní 1,50 100 0,71 100 2,55 100 
Intenzivní 1,90 127 0.83 117 2,71 106 


1) Popis pěstitelského systému je v článku P.Cihláře a kol. Viz Makový občasník (Kolektiv 2004). 
 


Tab.3. Vliv ošetření proti chorobám, poléhání, pozdnímu zaplevelení a regulace zrání 
jarního máku Opal. Kombajnová sklizeň máku s makovinou.  


Přesné pokusy Lešany o. Prostějov 2003 a 2004 (P.Cihlář,T.Roubal, R.Vlk). 


Výnos semen Výnos makoviny 
Vlhkost sklí-
zené hmoty 


1) Varianta 


t/ha % t/ha % (%) 
Kontrola 1,10 100 0,67 100 26 
Basta+Spodnam 1,15 105 0,66 99 14 
Discus/Basta+Spodnam 1,23 112 0,68 101 17 
Cerone/Basta+Spodnam 1,05 95 0,61 91 12 
Cerone / Discus / Basta + 


Spodnam 1,17 106 0,62 93 20 


1) 2 týdny po aplikaci Basty 
 


Tab.4. Vliv způsobu sklizně na výnosy semen a hrubou tržbu z 1 ha1).  
Přesné pokusy (R.Vlk) v letech 2001-2004. 


Výnos (t/ha) Hrubá tržba (Kč/ha) za Způsob  
sklizně Semeno Makovina Semeno Makovinu 


Hrubá tržba 
(Kč/ha) celkem 


Přímá 0,90 0 22500 0 22500 
S makovinou 1,06 0,52 26500 7800 34300 


1) Počítáno s cenou 25 Kč/kg semene (průměr za roky 2001-04 je ve skutečnosti 28,9 Kč/kg) a 15 
Kč/kg makoviny. 
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Velkovýrobní technologie máku je sice levná, ale málo produktivní z hlediska výnosů 
semen a makoviny. Ke kvalitativně vyššímu výnosu semen i makoviny vedou tyto cesty: 


 podstatně zlepšit komplexnost porostu omezením stresů ze sucha a výsušného mra-
zu při vzcházení. Možné cesty:  
o výrazně vitálnější odrůdy (např. Maraton) 
o kalibrace osiva a k setí použít jen frakci o velikosti nad 1 mm 
o množit osivo jarního máku z výsevů kolem 15.-25.září 
o inkrustovat osivo hygroskopicky velmi aktivním přípravkem Agrisorb 


 významně omezit fytotoxicitu všech herbicidů na dvouděložné plevele. Například 
takto: 
o stále hledat nové, bezpečnější herbicidy (nově ? Trophy, Teridox ap.) 
o zlepšit aplikační podmínky pro jinak dobré postemergenty (Affinty, Callisto), ale i pro 


velmi výhodné preemergenty (Merlin) 
o vyšlechtit odolnější typy odrůd. Například zahraniční odrůdy jsou na herbicidy velmi, 


či alespoň dosti citlivé 
o mít k dispozici ukazatel – tester rizika fytotoxicity v konkrétní situaci 


 omezit poléhání maku a jeho pozdní zaplevelení (etephon Cerone + glufosinat Bas-
ta), snížit ztráty morfinu a výskyt černí na makovici (pinolen z Agrovital či Spod-
nam), možná i uplatnit glyphosaty 


 sklízet zásadně s makovinou. Tím se „zvýší“ – spíše využije výnos - výnosy semen 
cca 18%, podle porostu o 8-25% a získá se významný dodatečný příjem za prodej 
makoviny 


 omezit škálu dalších vážných, nebo možných škod: Helmintosporium (fungicid Dis-
cus, velmi nadějné Hattrick a Fandango), krytonosce kořenového (Nurelle Karate 
Zeon ap.), žlabatky stonkové (Calypso, Mospilan), dále zkoumat ošetření na plíseň 
makovou 


 intenzivně pracovat v oblasti výživy ve směru podstatného – asi dvojnásobného - 
ale vyváženého a neškodlivého zvýšení dávek živin pro úroveň výnosů nad 1,5-2 t 
semen/ha 


 
Výsledky v tab. 1-4 jsou natolik zřejmé a podle našeho nejlepšího vědomí se znalostí 


všech problémů polních pokusů natolik korektní, že je nekomentujeme. S plnou  zodpo-
vědností je doporučujeme pro využití v praxi.  


 


Kontaktní adresa 
Doc. Ing. Jan Vašák, CSc., Katedra rostlinné výroby, Česká zemědělská univerzita v Praze, Ka-


mýcká 129, 165 21  Praha 6 – Suchdol, e-mail: vasak@af.czu.cz 
 
 
Řešeno za finanční podpory grantu NAZV QF4162 „Ovlivnění dozrávání, kvality a výnosu semen 
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VLIV TECHNOLOGIE SKLIZNĚ, REGULACE RŮSTU  
A DOZRÁVÁNÍ NA VÝNOS MÁKU 


THE INFLUENCE OF HARVEST TECHNOLOGY AND GROWTH REGULATION 
ON THE YIELD OF POPPY 


 


RADOMIL VLK 
Český mák, s.r.o. 


 


Summary, Keywords 
The preparation of stands for the mechanized poppy straw harvest is one of the possibilities 


for the increase of the harvested poppy straw quality. This solution is in addition usable in fu-
ture, after improving the variety for the needs pharmaceutical industry.  


Key words: growth regulation, ripening regulation, poppy, poppy straw, poppy straw harvest 


Souhrn, klíčová slova 
Příprava porostu na mechanizovanou sklizeň makoviny, je jednou z  možností zvýšení kva-


lity sklízené makoviny. Toto řešení je navíc použitelné i v budoucnu, po vyšlechtění odrůdy 
uspokojující požadavky farmaceutického průmyslu. 


Klíčová slova: regulace růstu, regulace dozrávání, mák, makovina, sklizeň makoviny 


Úvod 
Se zvyšujícími se nároky na kvalitu dodávané makoviny se do popředí dostává pro-


blém řešení agrotechniky pěstování máku. V současné době zemědělský výzkum řeší 
nejen problematiku dosažení vysokého výnosu máku, ale současně i otázku sklizně kvalit-
ní makoviny. Kvalita makoviny je dána výběrem odrůdy. V této době nemáme odrůdu, 
která by uspokojivě řešila oba problémy. Vyšlechtění vhodné odrůdy je dlouhodobá a ná-
kladná záležitost. Jednou z možností jak částečně řešit požadavky farmaceutického prů-
myslu je vhodná technologie pěstování a sklizně máku.  


Materiál a metody 
Cílem je příprava porostu na mechanizovanou sklizeň a ověření možností dosažení 


vyšší kvality makoviny. V rámci pokusů jsou zkoušeny možnosti ovlivnění růstu máku 
během vegetace.  


Zkoušeny byly tři varianty: 
o ovlivnění růstu regulátorem s retardačním účinkem 
o  prodloužení vegetace fungicidem  
o ukončení vegetace regulátorem dozrávání 
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Přehled zkoušených variant 
Č varianta přípravek dávka voda 
1 Cerone Cerone 480 SL 0,5 l/ha 300 l/ha 
2 Discus Discus 0,2 kg/ha 300 l/ha 
3 Basta + Spodnam Basta 15 + Spodnam DC 2,5 l/ha + 1,25 l/ha 400 l/ha 
4 Cerone / Discus následná aplikace 1+2   
5 Cerone / Basta následná aplikace 1+3   
6 C / D / B následná aplikace 1+2+3   
7 Discus / Basta následná aplikace 2+3   
8 kontrola neošetřeno   


 


Regulátor růstu Cerone 480 SL - 0,5l/ha, 300 l vody /ha 
Termín aplikace: počátek prodlužovacího růstu, při výšce rostlin cca 40 cm 
Předpokládané působení přípravku: zkrácení délky rostliny, zpevnění stonku, omezení 


poléhání, snížení sklizňových ztrát, dosažení výškově vyrovnaného porostu a snížení podí-
lu stonků v makovině. 


Fungicid Discus - 0,2 kg/ha, 300 l vody /ha  
Termín aplikace: počátek kvetení 
Předpokládané působení přípravku: Prodloužení doby vegetace, zvýšení výnosu semen 


v důsledku zlepšení zdravotního stavu listového aparátu, zvýšení HTS 
Regulátor dozrávání Basta 15 - 2,5 l/ha + Spodnam DC - 1,25 l/ha, 400 l vody /ha 
Termín aplikace: žluto zelené tobolky, mák uvnitř tobolek se pustil přepážek  
Předpokládané působení přípravku: eliminace nerovnoměrného dozrávání, snížení ri-


zika znehodnocení produkce máku i makoviny, omezení sklizňových ztrát snížením vlh-
kosti sklízené hmoty 


Pro zvýšení přilnavosti k tobolkám pokrytým voskovou vrstvou byl přidán Spodnam. 
Pokusy byly založeny na máku setém odrůdy Opál v podniku ROLS Lešany. Pokusné 


parcely pro ruční sklizeň měly výměru 10 m2, pro mechanizovanou sklizeň 305 m2. Sklí-
zeny byly sklízecí mlátičkou New Holland TX 68. 


Výsledky a diskuse 
Ruční sklizeň parcel 10 m2 r. 2003 


výnos počty výnos na 1 tobolku 
varianta máku 


(g) 
makoviny


(g) rostlin tobolek máku 
(g) 


makoviny 
(g) 


poč. tobol. 
na 1 rostl 


Cerone 1098 580 291 505 2,17 1,15 1,74 
Discus 1059 564 254 461 2,30 1,22 1,81 
Basta + Spodnam 981 553 256 475 2,07 1,16 1,86 
Cerone / Discus 1098 590 264 491 2,24 1,20 1,86 
Cerone / Basta 1130 619 277 510 2,22 1,21 1,84 
C/D/B 1095 583 258 487 2,25 1,20 1,89 
Discus / Basta 1164 636 280 514 2,26 1,24 1,84 
Kontrola 1068 570 267 470 2,27 1,21 1,76 
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Ruční sklizeň parcel 10m2 r. 2004 
výnos počty výnos na 1 tobolku 


varianta máku 
(g) 


makoviny
(g) rostlin tobolek máku 


(g) 
makoviny 


(g) 


poč. tobol. 
na 1 rostl 


Cerone 1811 891 563 684 2,65 1,30 1,22 
Discus 2240 1010 475 660 3,40 1,53 1,39 
Basta + Spodnam 2054 954 509 685 3,00 1,39 1,34 
Cerone / Discus 1843 893 465 623 2,96 1,43 1,34 
Cerone / Basta 1734 865 500 632 2,74 1,37 1,26 
C/D/B 1861 925 569 673 2,76 1,37 1,18 
Discus / Basta 2129 971 557 685 3,11 1,42 1,23 
Kontrola 2104 960 469 682 3,09 1,41 1,45 


 


Biologický výnos máku byl zvýšen u variant s fungicidem Discus jen v případě sólo apli-
kace nebo v kombinaci s Bastou. Důležitým výstupem tohoto pokusu je zjištění, že Discus 
výnos semen máku zvyšoval a Basta ho snížila pouze v roce 2003, kdy rostliny nadměrně 
větvily a v době postřiku bylo v porostu velké množství zelených tobolek s nevyvinutými (bí-
lými) semeny máku. Tyto tobolky byly regulátorem růstu „podtrženy“, což se projevilo niž-
ším výnosem máku v tobolce. Všechny varianty, ve kterých byl použit regulátor růstu dosa-
hovaly nižších výnosů než neošeřená kontrola, a ani následná aplikace fungicidu nedokázala 
výnos zvýšit nad úroveň neošetřené kontroly. Mezi hmotností tobolek nebyly významnější 
rozdíly. Tyto výsledky (pro některé varianty nepříznivé) dopadly zcela jinak při mechanizo-
vané sklizni, která je pro nás rozhodující.  


Vliv varianty ošetření na výnos r.2003 – mechanizovaná sklizeň 
sklizeň bez makoviny sklizeň s makovinou 


Č varianta výnos 
semen 
(kg/ha) 


index ke 
kontrole 


(%) 


výnos 
semen 
(kg/ha) 


index ke 
kontrole 


(%) 


výnos 
makoviny 
(kg/ha) 


index ke 
kontrole 


(%) 
1 Cerone 682 102,4 730 98,3 484 94,0 
2 Discus 701 105,3 753 101,3 501 97,3 
3 Basta + Spodnam 738 110,8 764 102,8 518 100,6 
4 Cerone / Discus 735 110,4 806 108,5 460 89,3 
5 Cerone / Basta 707 106,2 748 100,7 493 95,7 
6 C / D / B 811 121,8 876 117,9 528 102,5 
7 Discus / Basta 784 117,7 848 114,1 586 113,8 
8 kontrola 666 100,0 743 100,0 515 100,0 


Vliv varianty ošetření na výnos r.2004 – mechanizovaná sklizeň 
sklizeň bez makoviny sklizeň s makovinou 


Č varianta výnos 
semen 
(kg/ha) 


index ke 
kontrole 


(%) 


výnos 
semen 
(kg/ha) 


index ke 
kontrole 


(%) 


výnos 
makoviny 
(kg/ha) 


index ke 
kontrole 


(%) 
1 Cerone 1116 94,3 1338 95,2 755 91,6 
2 Discus 1365 115,3 1663 118,3 887 107,7 
3 Basta + Spodnam 1293 109,2 1527 108,6 798 96,9 
4 Cerone / Discus 1178 99,5 1378 98,0 682 82,8 
5 Cerone / Basta 1156 97,6 1348 95,8 723 87,7 
6 C / D / B 1154 97,5 1464 104,1 702 85,2 
7 Discus / Basta 1332 112,5 1611 114,6 769 93,3 
8 kontrola 1184 100,0 1406 100,0 824 100,0 
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Zvýšeného výnosu máku u variant ošetřených fungicidem Discus bylo dosaženo prodlou-
žením doby vegetace a zlepšením zdravotního stavu rostlin.  U variant ošetřených kombinací 
Basta + Spodnam došlo ke zvýšení výnosu především snížením sklizňových ztrát. Tyto vý-
sledky potvrdil výnos máku zjišťovaný ruční sklizní, který byl na úrovni neošetřené kontroly. 
Omezení sklizňových ztrát bylo způsobeno snížením vlhkosti sklízené hmoty, neboť u všech 
variant ošetřených regulátorem dozrávání došlo za dva týdny po aplikaci k významnému po-
klesu vlhkosti ve srovnání s ostatními variantami. Při sklizni byly tyto varianty bez zelených 
příměsí plevelů a listů máku.  


Rozdíly ve výnosu makoviny mezi jednotlivými variantami zjištěné ruční sklizní byly mi-
nimální. Také počet tobolek při sklizni byl u jednotlivých variant přibližně stejný. Přesto se vý-
nos makoviny při mechanizované sklizni lišil. V tomto pokusu byly nejlepší výsledky dosaženy 
u variant ošetřených regulátorem růstu Cerone, neboť zvýšení výnosu u ostatních variant bylo 
dosaženo vyšším podílem stonků v makovině. Zvýšený podíl stonků v makovině byl způsoben 
nakloněnými a polehlými rostlinami, které neumožnily sklízet se zvýšeným strništěm.  


Vliv technologie sklizně na výnos semen 
sklizeň 2003 sklizeň 2004 


výnos semen výnos semen 
Č varianta bez 


makoviny 
(kg/ha) 


s 
makovinou 


(kg/ha) 


index 
výnosu 


(%) 


bez 
makoviny 
(kg/ha) 


s 
makovinou 


(kg/ha) 


index 
výnosu 


(%) 


1 Cerone 682 730 107,0 1116 1338 119,9 
2 Discus 701 753 107,4 1365 1663 121,8 
3 Basta + Spodnam 738 764 103,5 1293 1527 118,1 
4 Cerone / Discus 735 806 109,7 1178 1378 117,0 
5 Cerone / Basta 707 748 105,8 1156 1348 116,6 
6 C / D / B 811 876 108,0 1154 1464 126,9 
7 Discus / Basta 784 848 108,2 1332 1611 120,9 
8 kontrola 666 743 111,6 1184 1406 118,8 


 průměr za technolo-
gii 728 784 107,6 1222 1467 120,0 


V tomto typu pokusu byl hodnocen vliv technologie sklizně a varianty ošetření na výnos 
máku.  Při mechanizované sklizni společně s makovinou došlo u všech variant ke zvýšení vý-
nosů v průměru o 20% ve srovnání se sklizní bez makoviny.  Nejvyššího navýšení výnosu 
oproti kontrole bylo u obou technologií sklizně dosaženo u ošetření fungicidem Discus. Na 
dalších místech skončily varianty ošetřené kombinací Basta + Spodnam. Stejně jako při ruční 
sklizni varianty ošetřené regulátorem růstu Cerone nedosáhly výnosu neošetřené kontroly.  


Závěr a doporučení 
Smyslem tohoto pokusu není nalezení nejvhodnějšího regulátor růstu, fungicidu a regulá-


toru dozrávání, ale posouzení vlivu těchto zásahů na výslednou produkci. Po aplikaci regulá-
toru růstu došlo ke zpoždění růstových fází a zlepšení struktury sklizené makoviny. Fungicid 
prodloužil dobu vegetace a zvýšil výnos máku. Regulátor dozrávání zkrátil vegetaci a snížil 
sklizňové ztráty.  
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VÝSKYT MAKOVIC BEZ SEMEN NA OPAVSKU  
V ROCE 2004 A MOŽNÉ PŘÍČINY TOHOTO JEVU 
OCCURRENCE OF POPPY HEADS WITHOUT SEEDS IN OPAVA REGION  


IN 2004 AND SOME POSSIBLE CAUSES OF THIS PHENOMENON 
 


JIŘ Í  HAVEL 
OSEVA PRO s.r.o., odštěpný závod Výzkumný ústav olejnin Opava 


 


Summary, Keywords 
The possible causes of the occurrence of poppy heads without seeds are presented in the 


contribution. It is possible that the occurrence of these pods without seeds is not influenced only 
by one factor, but by the interaction of more factors. The most probable explanation may be the 
disturbance in poppy pollination process, soil compaction and phytotoxic effect of herbicides. 


Key words: poppy, empty poppy heads, soil compaction, pollination 


Souhrn, klíčová slova 
V článku jsou zmíněny možné příčiny výskytu makovic bez semen. Z výsledků lze usuzo-


vat, že výskyt tobolek bez semen není ovlivněn pouze jedním faktorem, ale že jde o interakci 
většího množství faktorů. Jako nejpravděpodobnější vysvětlení se jeví porucha při procesu opy-
lování máku, utužená půda a fytotoxický účinek herbicidů. 


Klíčová slova: mák, prázdné makovice, utužení půdy, opylení 


Úvod 
U máku se v některých letech v některých oblastech vyskytují rostliny máku s normál-


ně vyvinutými tobolkami, které ale buď semena neobsahují vůbec, nebo jich je v nich jen 
velmi málo. Informace o výskytu tohoto jevu jsou známy pouze z osobních sdělení půvo-
dem z České republiky, žádné informace v literární databázi, která je k dispozici, o výsky-
tu a příčinách tohoto jevu nalezeny nebyly.  


Materiál a metody 
Jednou z aktivit v rámci projektu QF3173 je průzkum výskytu škůdců máku v poros-


tech praktických pěstitelů. Z toho důvodu byly z porostů pěstitelů z Opavska shromážděny 
vzorky rostlin máku, u nichž byla zjišťována přítomnost škůdců máku a stupeň napadení 
těmito škůdci. Vzorky byly odebírány na jednom místě porostu ve vzdálenosti cca 25 m od 
okraje pozemku. Celkem byl takto sledován výskyt škůdců v porostech na 13 lokalitách od 
6 pěstitelů. Při sledování výskytu makovicových škůdců byly mezi tobolkami s normálním 
obsahem semen nalezeny tobolky většinou zcela bez semen, v malé míře s obsahem jen 
minimálního množství semen. Většinou se jednalo o malý výskyt v rozsahu několika pro-
cent tobolek, výjimkou byl jeden porost, kde byla většina prozkoumaných tobolek bez se-
men. Na tomto pozemku byl proto detailněji sledován výskyt takovýchto tobolek s cílem 
zjistit hustotu výskytu takto postižených tobolek v rámci pozemku. Pro zjištění možných 
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příčin tohoto jevu bylo nutno získat detailní informace o sledované lokalitě a o použité 
agrotechnice. Za tím účelem byl vypracován standardní soubor kritérií pro sledování těch-
to parametrů a tyto parametry byly u jednotlivých pěstitelů zjištěny. Kromě toho byl vý-
skyt tohoto znaku sledován v pokusech zaměřených na testování herbicidů, fungicidů, lis-
tových hnojiv a fyziologicky resp. biologicky aktivních látek s cílem vysledovat možnou 
závislost výskytu tohoto jevu na aplikaci konkrétní sloučeniny. 


Výsledky 
V tabulce č. 1 jsou uvedeny vybrané parametry charakterizující jednotlivé sledované 


lokality, ošetření herbicidy a výskyt tobolek bez semen. Většina pěstitelů měla své jednot-
livé hony  umístěny blízko sebe v podobných podmínkách a s totožným ošetřením. Protože 
i výskyt tobolek bez semen na těchto lokalitách byl srovnatelný, jsou údaje od jednotli-
vých pěstitelů uváděny  většinou souhrnně. 


Tab.1: Vybrané parametry charakterizující jednotlivé lokality a výskyt tobolek bez semen 
v porostech praktických pěstitelů 


Sídlo pěstitele, 
počet sledova-
ných pozemků 


Půdní podmínky, 
předplodina Použité pesticidy kg, l/ha 


Prázdné 
tobolky 


% 


Výnos se-
mene t/ha 


Opava - 1 hon 
jílovito-hlinitá pů-
da, málo kamení 


jarní ječmen 


Syncuran 0,8 + Command 0,07 
Lentagran 1 + Tolkan 1 


Gallant 0,5, Vaztak 0,15, 2 x 
0 0,99 


Opava, 2 hony 
u Stěbořic 


jílovito-hlinitá pů-
da, málo kamení 


cukrovka 


Syncuran 0,8 + Command 0,07 
Affinity 0,95 + Atonic 0,2 


Gallant 0,5, Vaztak 0,15, 2 x 
5 0,99 


Kylešovice, 2 
hony 


jílovito-hlinitá pů-
da, málo kamení 
ozimá pšenice 


Merlin 0,09 
Callisto 0,2+Starane0,05+ Atonik 


0,5 
Tolkan 1+Lentagran 1 + Atonik 0,5 
Gallant 0,5 + Lontrel 0,3 (lokálně) 


5 - 30 0,8* 


Slavkov, 1 hon 
hlinitá, středně 


kamenitá 
cukrovka 


Merlin 0,08 + Command 0,1 
Aurora 0,008 + Aminex0,05 + Lon-


trel 0,05 
Lontrel 0,1 + Atonik 0,2 
Bumper Super 0,8, 2x 


Vaztak 0,15 2X, Nurelle 0,6 


2 1,3 


Milostovice 
hlinitojílovitá, bez 


kamení 
cukrovka 


Merlin 0,13, Assert 0,6 
Starane 0,5 
Vaztak 0,2 


0 1,2 


Štáblovice, 5 
honů 


hlinitá, kamenitá 
oz. pšenice 


orba úvratí, zbytek 
diskování 


Syncuran 0,7 
Nurelle 2x 


Lentipur 1,7 + Starane0,2 
lokálně Gallant 0,7 


0 1,5 


Stěbořice 1 hon 
jílovitohlinitá, mír-


ně kamenitá 
cukrovka 


Merlin 0,09 
Starane 0,3 2x (5.a7.list), Lontrel 


0,15 2x, Nurelle 0,6 
90** 0,7 


*- porost z prvního výsevu byl zničen krytonoscem, přeset zač. května 
**- údaj zjištěný při prvém odběru rostlin, údaje z dalšího sledování jsou v textu 
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Z dosažených výsledků vyplývá, že na převážné části ploch byl výskyt tobolek bez semen 
malý. 30% tobolek bez semen bylo nalezeno na pozemku o rozloze cca 1,5 ha nepravidelného 
tvaru se značným výskytem prázdných míst. Uvedené údaje o výskytu makovic bez semen 
jsou jen orientační, protože z časových a kapacitních důvodů nebylo možné provést  opako-
vané hodnocení rostlin na více místech daných pozemků. Pouze na jednom pozemku v katast-
ru obce Stěbořice o velikosti cca 50 ha bylo nalezen u prvního odběru 90% tobolek bez se-
men. Na dně některých tobolek bez semen v místě styku plodolistů se vyskytovaly několik 
cm velké útvary připomínající růžičku květáku. Rostliny z tohoto odběru měly navíc nápadně 
zduřelý kořenový krček. Vzorek těchto zduřenin byl proto dopraven do Výzkumného ústavu 
rostlinné výroby v Praze -Ruzyni pro stanovení přítomnosti patogenních baktérií v nádorech. 
Výsledek analýz byl negativní, patogenní mikroorganismy ve zduřeninách nebyly nalezeny. 
Jak dále z tabulky vyplývá, každý pěstitel použil odlišné spektrum pesticidů, hlavně herbici-
dů, žádný shodný rys mezi použitými herbicidy nebyl nalezen. Pozemky, kde se tobolky bez 
semen vyskytovaly, měly pouze jeden shodný rys a sice výskyt mezer a nezapojených míst, 
zvláště na úvratích, z čehož lze usuzovat na výskyt míst s příliš utuženou půdou. Pozemky, 
kde se tobolky bez semen nevyskytovaly byly buďto zapojeny velmi dobře (Štáblovice), ane-
bo výskyt prořídlých míst na úvratích byl jen nepatrný.  


Na pozemku s nejvyšším výskytem tobolek bez semen byly provedeny další odběry tobolek 
s cílem zjistit, zda je výskyt prázdných makovic na ploše rovnoměrný. Pozemek byl velmi 
dlouhý a úzký, s terénní depresí uprostřed. Bylo zjištěno, že tak vysoký výskyt tobolek bez se-
men je asi do 30 m od kraje pozemku a v podmáčené sníženině uprostřed. Na zbytku plochy se 
tyto tobolky vyskytovaly málo, většina tobolek obsahovala normální množství semen. Dotazem 
u pěstitele bylo zjištěno, že na okraji pozemku byla v předchozím roce velká skládka cukrovky. 
Na okraji bylo zřetelně vidět, že je tam půda silně utužená, rozsáhlá místa byla zcela bez rostlin. 


Při rozboru vzorků byly na více stanovištích nalezeny rostliny na kterých byly současně jak 
tobolky bez semen, tak tobolky s normálním množstvím semen. Mezi tobolkami bez semen a se 
semeny byl zřetelný rozdíl ve vývoji, květy, z nichž vznikly tobolky bez semen rozkvetly dříve. 


Z hodnocení výskytu tobolek v pokusech s mákem na Výzkumném ústavu olejnin bylo 
zjištěno, že v pokusech s listovými hnojivy, fungicidy a fyziologicky aktivními látkami se 
makovice bez semen téměř nevyskytují. Tyto pokusy byly jednotně ošetřeny Syncuranem 
2kg/ha a Lentagranem 2 kg/ha. Značné rozdíly byly nalezeny pouze v pokusu s jednotlivými 
herbicidy (tabulka 2).  


Tab.2: Výskyt tobolek bez semen v herbicidním pokusu 


Přípravek, dávka Projev fytotoxicity % tobolek bez se-
men 


isoproturon 2 l/ha téměř žádný 0,8 
carfentrazone-ethyl+ 
isoproturon 1 kg/ha 


střední- bledé rostliny, listy s nekrózami na okra-
jích, projevy fytotoxicity postupně zmizely 2,7 


fluroxypyr 0,6 l/ha bledé rostliny, příznaky postupně mizí 1,3 
pyridate 2 kg/ha téměř žádný 0,3 


chlorotoluron 1,5 kg/ha téměř žádný 0 
clopyralid + picloram 


0,3 l/ha 
silný - rostliny s úzkými žlábkovitými listy tmavo-


zelené barvy, změna habitu trvalá 20* 


*- neregistrovaný herbicid ověřovaný pokusně na velmi malé ploše, vzhledem k vysoké fytotoxicitě 
pravděpodobně neperspektivní. 
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Z výsledku herbicidního pokusu se ukázalo, že výskyt tobolek bez semen stoupá se zvět-
šující se mírou fytotoxicity jednotlivých přípravků. Výskyt tobolek bez semen byl u registro-
vaných přípravků jen minimální. Neregistrovaný přípravek clopyralid + picloram byl do po-
kusu zařazen proto, že prakticky neúčinkuje na vlčí mák a mohl by proto být vhodnou alter-
nativou pro ošetření máku setého. Byl zjištěn silně fytotoxický účinek na mák a v ošetřeném 
porostu se vyskytovalo 20 % makovic bez semen. 


Diskuse a závěr 
Ze shromážděných výsledků lze usuzovat, že výskyt tobolek bez semen není ovlivněn 


pouze jedním faktorem, ale že je to výsledek interakce většího množství spolupůsobících 
faktorů. Tomu odpovídá fakt, že jde o poměrně zřídka se vyskytující jev, protože pokud by 
byl jednoduše podmíněn např. silným utužením půdy, vyskytoval by se daleko častěji. 


Jako nejpravděpodobnější vysvětlení se jeví specifická porucha při procesu opylování 
máku. V literatuře se uvádí, že mák je plodina fakultativně cizosprašná. Zralý pyl se z 
prašníků uvolňuje již před otevřením poupat, k hlavnímu podílu opylení semen může proto 
dojít už v poupěti. Po otevření je květ hojně navštěvován včelami, které doopylí zbytek 
semen. Tobolky bez semen mohou proto vzniknout tehdy, jestliže vývoj vlastního pylu 
rostliny je nějakým způsobem narušen, což vede k tomu, že pyl není životaschopný a v 
době otevření květu včely květ nenavštíví. Tuto teorii podporují tyto skutečnosti: 


1/ Nalezení většího počtu rostlin na kterých byly jak tobolky bez semen, tak tobolky se 
semeny. To svědčí o tom, že jeden z faktorů působil jen po určitou dobu kvetení rostlin a 
pak  jeho vliv zmizel. Tomu nejlépe odpovídá to, že v určitém období kvetení nemohly 
létat včely, vlastním pylem se květ opylit nemohl a cizí pyl nebyl k dispozici. V první po-
lovině květu skutečně na Opavsku bylo pošmourné počasí s častými přeháňkami, teprve v 
druhé polovině květu máku se počasí zlepšilo. 


2/ Tobolky bez semen se vyskytovaly na místech, kde byla nějakým způsobem naru-
šena půdní struktura (příliš utužená nebo podmáčená místa). Dále je možno vysledovat 
závislost výskytu tobolek bez semen na míře poškození máku fytotoxickým účinkem her-
bicidů. Je dobře známa náročnost máku na půdní podmínky a jeho citlivost k herbicidům. 
Je proto možné že účinek těchto obou stresujících faktorů se sčítá a při překročení určité 
hranice dojde k narušení životaschopnosti vyvíjejícího se pylu. 


Uvedené závěry jsou zatím jen pouhou teoretickou možností a pohybují se na úrovni 
spekulací. Vzhledem k vzácnosti výskytu tohoto jevu se jej nepodařilo zatím ověřit ve více 
letech ani na více místech. Jistotu může přinést jen experimentální ověření této teorie v 
budoucnosti, pokud se podaří tento jev v určitým způsobem definovaných podmínkách 
vyvolat. 


Práce vznikla na základě aktivit spojených s řešením projektu QF3173 financo-
vaného MZe ČR. 


Kontaktní adresa 
Ing. Jiří Havel, CSc., OSEVA PRO s.r.o., odštěpný závod Výzkumný ústav olejnin Opava, Purky-


ňova 6, 746 01 Opava 
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MOŽNOSTI ŘEŠENÍ POZDNÍHO ZAPLEVELENÍ 
MÁKU 


POSSIBILITIES FOR LATE WEED INFESTATION CONTROL IN POPPY 
 


KAREL KLEM 
Agrotest, zemědě lské zkušebnictví, poradenství a výzkum, s.r.o. 


 


Summary, Keywords 
One of limiting factors in poppy crop management practices during the last years has be-


come late weed infestation with prevalent proportions of lambsquarter, common orache, com-
mon amaranth, barnyardgrass, and pigeongrass. Therefore, to control late weed species, po-
stemergence application of the acetochlor active ingredient was tested for some years. This 
testing was followed by registration of the Trophy herbicide at a rate of 2 l.ha-1. The herbicide 
should be applied before or at the beginning of weed emergence. The optimum date of appli-
cation usually coincides with the 8-10-leaf growth stage in poppy. However, if the late weeds 
emerge under warm and wet weather conditions earlier, the herbicide can be applied from the 
6-leaf growth stage. Provided the application is performed to poppy with a developed waxy 
layer, the treatment exhibits highly selective effects.  


Key words: poppy, late weed infestation, acetochlor 


Souhrn, klíčová slova 
Jedním z limitujících faktorů pěstitelských technologií máku se v posledních letech stává 


pozdní zaplevelení s převládajícím zastoupením merlíku bílého, lebed, laskavců, ježatky kuří 
nohy a bérů. Z tohoto důvodu bylo v průběhu několika let ověřováno postemergentní použití 
účinné látky acetochlor pro ochranu proti pozdním plevelům. Na toto ověřování  navázala regis-
trace herbicidu Trophy v dávce 2 l.ha-1. Aplikace by měla být prováděna před vzejitím plevelů, 
popřípadě na začátku jejich  vzcházení. Optimální termín aplikace obvykle spadá do růstové 
fáze 8-10 listů máku, ale v případě časnějšího vzcházení pozdních plevelů při teplém a vlhkém 
počasí jsou možné aplikace již od 6. listu. Pokud je aplikace prováděna na mák s vytvořenou 
voskovou vrstvičkou je ošetření k máku vysoce selektivní.  


Klíčová slova: mák, pozdní zaplevelení, acetochlor  


Úvod 
Pozdní zaplevelení je jedním z nejzávažnějších problémů současných pěstitelských 


technologií máku. Význam pozdních plevelů přitom nespočívá pouze v konkurenčním 
efektu ale také ve znesnadnění sklizně a především ve znehodnocení sklízeného máku se-
meny plevelů. Nejčastěji jsou tyto problémy způsobovány pozdními jarními druhy jako je 
laskavec ohnutý, merlík bílý či ježatka kuří noha.  Problémy s pozdním zaplevelením se 
zvyšují především tam, kde dochází k rychlé ztrátě konkurenční schopnosti  v důsledku 
předčasné ztráty listové plochy, nebo nižšího vzrůstu. Na této skutečnosti se podílí jednak 
tlak listových chorob (helmintosporióza, plíseň maková) s poměrně složitou ochranou, dá-
le rozvoj škůdců způsobujících prořídnutí porostu (krytonosec kořenový), stále častější 
stres sucha a vysokých teplot v kritických růstových fázích a v některých případech také 
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poškození herbicidy. Ošetření proti pozdnímu zaplevelení je proto zařazováno do sledu 
herbicidních aplikací jako nezbytná součást technologie s vysokým ekonomickým efek-
tem.  


V ochraně proti pozdnímu zaplevelení obvykle musíme spoléhat na půdní účinek, pro-
tože vzcházení pozdních plevelů může probíhat v několika vlnách (obvykle v závislosti na 
srážkových cyklech). Aplikace by neměla být příliš uspěchána, tak aby působení herbicidů 
trvalo co nejdelší dobu a současně by nemělo být prováděno příliš pozdě např. těsně před 
uzavřením porostu, protože pak se jen menší část postřikové kapaliny dostává na půdu a 
v důsledku nižší depozice herbicidu na cílové ploše dochází ke zhoršování účinnosti. Sou-
časně musí být pozdní ošetření prováděno před vzejitím, popřípadě na začátku vzcházení 
pozdních plevelů.  Pozdní ošetření vždy následuje na předchozí ošetření, které může být 
preemergentní, prováděné po zasetí před vzejitím a postemergentní prováděné ve 4.-6. lis-
tu máku. V systému preemergentních aplikací je pozdní ošetření vhodnější provádět dříve 
(6.-8. list máku), tak aby byly zachyceny již první vzcházející rostliny. V systému poste-
mergentních aplikací je pozdní ošetření prováděno obvykle až  v 8.-10. listu máku.   


Výsledky a diskuse 
V současné době jsou proti pozdnímu zaplevelení použitelné herbicidy na bázi chloro-


toluronu a nově pak herbicid Trophy. Právě herbicid Trophy svou vysokou selektivitou i 
spektrem účinnosti představuje zcela novou kapitolu v řešení pozdního zaplevelení. Herbi-
cid Trophy byl registrován v dávce 2 l.ha-1,  ale odzkoušena byla i přestřiková dávka 4 
l.ha-1, přičemž i u této dávky se příznaky poškození projevovaly pouze ojediněle a pouze 
za nepříznivých aplikačních podmínek (malá vosková vrstvička). Přednosti tohoto herbici-
du vyplývají především z velmi dobrého půdního účinku proti naprosté většině plevelných 
druhů způsobujících problémy s pozdním zaplevelením. Především se jedná o merlíky, 
lebedy, laskavce, ale velmi dobrého efektu je dosahováno i proti jednoděložným ježatkám 
a bérům. Právě pozdě vzcházející ježatky, merlíky a laskavce způsobují v posledních le-
tech největší problémy při sklizni máku.  


Půdní účinnost je klíčová pro zajištění ochrany proti časově posunutým vlnám vzchá-
zení pozdních plevelů. Herbicid Trophy navíc zajišťuje relativně dobrou úroveň účinnosti 
proti již vzešlým plevelům ve fázi děložních listů až počátku pravých listů, protože je při-
jímán především koleoptyle vzcházejících rostlin. S dalším růstem plevelů se ale účinek 
výrazně snižuje.  Pro spolehlivý půdní účinek jsou vhodnější vlhčí podmínky které zajiš-
ťují lepší příjem vzcházejícími rostlinami plevelů. 


Herbicid Trophy nemůže být v žádném případě  aplikován preemergentně. Při pree-
mergentních aplikacích i na půdách s vysokým obsahem humusu  přesahuje úroveň poško-
zení 95 %. Velmi opatrně je rovněž nutno přistupovat ke kombinacím s jinými herbicidy. 
Herbicid Trophy může výrazně zvyšovat fytotoxické projevy některých kontaktních herbi-
cidů. To je příklad Aurory 50 WG. Naopak například kombinace s Lentagranem (1,5 
kg.ha-1) byla prokázána jako vysoce selektivní s vynikající účinností, které se obtížně vy-
rovnávala jiná postemergentní varianta. Je proto škoda že ukončením výroby Lentagranu 
jsme o tento velmi dobrý nástroj v ochraně proti plevelům přišli.  
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Velmi dobře je možno herbicid Trophy kombinovat s přípravkem Starane 250 EC (0,4 
l.ha-1), který je používán především po preemergentních aplikacích vynechávajících svízel 
a pohanku svlačcovitou.  


Celkově je ale nutno přistupovat ke kombinacím s herbicidem Trophy opatrně, vzhle-
dem k obtížně předpokládatelným interakcím vlivu počasí a pomocných látek v různých 
herbicidech. 


Závěr a doporučení 
Narůstající význam pozdního zaplevelení máku spočívající v znesnadňování sklizně, 


konkurenčním vlivu na výnos, popřípadě i úplném znehodnocení  sklizně směřuje pozor-
nost k možnostem řešení tohoto problému. Proti pozdnímu zaplevelení je vhodnější využí-
vat herbicidy účinkující především přes půdu, protože vzcházení pozdních plevelů probíhá 
často v několika vlnách souvisejících se srážkovými cykly a postemergentní aplikace je 
velmi obtížné načasovat tak, aby byla rozhodující část pozdních plevelů již vzešlá a sou-
časně bylo dosaženo dobré pokryvnosti plevelů postřikovou kapalinou vzhledem 
k narůstající listové ploše máku. Od loňského roku je pro řešení těchto problémů v máku 
registrován herbicid Trophy, který svým půdním účinkem, spektrem účinnosti s výrazným 
akcentem na pozdní plevelné druhy i vysokou selektivitou k máku představuje ideální ná-
stroj  zaplňující mezeru v možnostech ochrany proti pozdnímu zaplevelení v systémech 
regulace plevelů v máku.  
 


Graf 1. Poškození listové plochy a změny v čase po aplikaci herbicidu Trophy  (19.5. 
2003 6-8 list máku) a porovnání se standardní aplikací herbicidu Lentipur (mé-
ně příznivé aplikační podmínky – vyšší teploty) 
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Graf 2. Výnosový vliv aplikace herbicidu Trophy  (6.-8. pravý list máku) a porovnání se 
standardní variantou 
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PRODUKCE MÁKU V POLSKU ZA ROKY 1991 - 2004 
POPPY PRODUCTION IN POLAND IN YEARS 1991 – 2004 
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Summary, Keywords 
In few years poppy production area in Poland is very small and it estimated on 1-2 thou-


sand ha. Also average seed yield is rather low (1t/ha). To the most significant reasons to this 
situation are: huge import of poppy seed from Czech Republic, low prices of poppy seed in nati-
onal market, law barriers, lack of interest from pharmaceutical companies for high morphine 
content poppy seed, recently also lack of supplementary subsidies. Without changes in the 
actual, policy poppy production in Poland will be still decreasing or in the best case it will main-
tain on the same level.  


Keywords: poppy, production area, production perspectives. 


Souhrn, klíčová slova 
Řadu let jsou pěstitelské plochy máku v Polsku malé a činí 1-2 tis.ha. Také průměrné výno-


sy semen jsou nízké (1 t/ha). Nejvýznamnější důvody této situace jsou: obří import máku z ČR, 
nízké ceny máku na domácím trhu, administrativní komplikace, nedostatek zájmu ze strany 
farmaceutického průmyslu na vysokomorfinový mák a nakonec také absence dotací. Bez změn 
administrativních předpisů se plochy máku v Polsku budou zmenšovat a v nejlepším případě 
zůstanou na obecně nízké úrovni. 


Klíčová slova: mák, pěstitelská výměra, perspektivy produkce 


1. Předpisy regulace pěstování máku v Polsku 
Zásady produkce máku v Polsku určuje Zákon z 24.4.1997 o potírání narkomanie (2).  


Pěstovat se může pouze nízkomorfinový mák vyjímaje produkci máku pro potřeby farmaceu-
tického průmyslu a pro množení osiva. Mák nízkomorfinový může naopak být produkován 
jen pro potravinářské účely a na osivo. 


V Polsku se mák může pěstovat jen v určené rozloze, ve vyznačených rajonech, na zákla-
dě kontraktu a po povolení. Ministr zemědělství ve shodě s ministrem zdravotnictví určí roz-
místění celkové produkce máku a jeho rajonizaci s ohledem na jednotlivá vojvodství. Poté 
hejtman (v návaznosti na rámec pěstitelské plochy od ministerstva zemědělství) rozhodne o 
rozmístění ploch máku v jednotlivých gminách („farnostech – okrscích se střediskovou ob-
cí“). Kontrakty na pěstování máku může udělat podnikatel na základě souhlasu hejtmana pří-
slušného vojvodství, kde se bude mák pěstovat. Je povinností určit rozsah a cíl kontraktace a 
vše může být vzato zpět, pokud se naruší podmínky určené v povolení. 


Rolník může mák pěstovat na základě souhlasu starosty obce či města příslušného podle 
místa pěstování máku a dohody kontraktu uzavřené s odběratelem který kontrahuje na zákla-
dě souhlasu hejtmana vojvodství. Žádost o povolení musí obsahovat odrůdu máku, rozsah 
pěstitelské plochy, a dobu platnosti. Úřad může stornovat povolení k pěstování máku, pokud 
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není garance náležitého zajištění sklizně tak, aby nedošlo k jinému užití máku než povoluje 
zákon. Gmina musí vést registr povolení k pěstování máku. Dozor nad pěstováním máku za-
jišťuje úřad gminy katastrálně příslušný podle pěstování máku. Jeho pracovníci mohou 
vstoupit do porostů, kontrolovat související dokumenty a žádat o objasnění nesrovnalostí od 
pěstitele. Pokud se naruší předpisy, pak starosta nakáže zničit porost zaoráním nebo zadisko-
váním na náklady pěstitele. Rozhodnutí o likvidaci musí být vykonáno ihned. 


Po sklizni musí být zničena nízkomorfinová sláma na náklady pěstitele a to způsobem, 
který je určen v povolení ke kontraktaci. Stejně tak se postupuje u posklizňových zbytků. 


V roce 2001 policie zabavila 1119 kg makové slámy, v roce 2003 již 3300 kg a v roce 
2003 4398 kg (5). Počet nemocných přijatých na léčení z důvodu užívání opiátů se 
v posledních letech pohyboval od 2821 (2001) do 3609 v roce 2002. Ovšem systém sběru dat 
neumožňuje určit, kolik z uvedených osob užívá opiáty pocházející z makové slámy. Specia-
listé uvádí, že došlo ke změně v užívání jednotlivých narkotik, když se injekční aplikace do 
žil stala obecně nemódní. Tím se snížila i atraktivnost máku jako suroviny pro produkci nar-
kotik. 


2. Velikost produkce máku v Polsku 
Rozsah pěstování máku v Polsku se vyznačuje velkými rozdíly (tab.1). Největší plocha 


byla v roce 1995 (8346 ha) a nejmenší v roce 2002 (1080 ha). Za tři poslední roky osciluje 
plocha máku kolem 1 tisíce ha. 


Tab.1. Pěstitelské plochy nízkomorfinového máku v Polsku v letech 1991-2004 (ha). 
Rok Pěstitelská výměra (ha)  
1991 4210 
1992 5555 
1993 3311 
1994 7986 
1995 8346 
1996 1376 
1997 3963 
1998 5877 
1999 7422 
2000 2396 
2001 2054 
2002 1080 
2003 1231 
2004 1377 


Pramen: Státní úřad pro předcházení narkomanie. 
 


V roce 1991 se nízkomorfinový mák pěstoval v devíti vojvodstvích, v letech 1992-1998 v 
11-23 vojvodstvích a od roku 1999 v 10 vojvodstvích (5). 


Produkce máku je velmi rozdrobená a zajišťují ji hlavně malá hospodářství. Průměrná 
výměra na hospodářství činí několik arů. 
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I když polské právo umožňuje pěstovat morfiový mák, ten se nepěstuje. Obecně 
v polském odrůdovém registru  je 5 nízkomorfinových odrůd: Agat, Michalko, Mieszko, Ru-
bin a Zambo, i jedna odrůda vysokomorfinová: Lazur (1). Tyto odrůdy mají výnosy nižší než 
vysokomorfinové sorty, což způsobuje spolu s roztříštěním produkce to, že průměrné výnosy 
semen jsou nízké (1 t/ha). 


Zájem polských rolníků o mák upadá. Příčin je několik: 
1. Obří import máku z ČR 
2. Nízké ceny 
3. Právní komplikace 
4. Žádný zájem ze strany farmaceutického průmyslu o vysokomorfinový mák 
5. Žádné vyrovnávací platby 
Největším  problémem pro polské rolníky je velký import levného máku z Česka. V roce 


2003 se do Polska z ČR dovezlo až 5406 t máku (6). To je 5x více, než činí polská produkce 
máku. To způsobuje propad cen máku v Polsku na 3-4 Zl/kg (1 zl je cca 7-8 Kč).  


Další příčinou jsou právní potíže: pěstovat mák je možné jen někde, je potřeba platné po-
volení. Producenti máku v Polsku apelují, aby ve svazku se zavedením odrůd nízkomorfino-
vých s odlišným zabarvením květu od odrůd vysokomorfinových se změnily předpisy a povo-
lilo se jejich pěstování bez byrokratických omezení. To ale zůstává bez odezvy. Farmaceutic-
ké koncerny nemají zájem na zpracování suroviny (makové slámy) od polských rolníků. Další 
příčinou poklesu zájmu o pěstování máku je fakt, že není na listině rostlin vzatých do platnos-
ti z budžetu polského původu pro doplňkové platby z EU (3). Poznámka: překlad není přesný. 
V roce 2004 doplňkové platby činily 292,78 Zl/ha (4). To zhoršuje ekonomické výsledky 
produkce máku.  


Závěr 
1. produkce máku v Polsku se bude v nebližší době snižovat, v nejlepším případě zů-


stane na obecně nízké, současné úrovni. 
2. Bez změn předpisů (zákonů) není možné vybudovat silnou pozici Polska jako vel-


kého producentu máku v Evropě. 
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PĚSTITELSKÁ TECHNOLOGIE  
PRO VYSOKÉ VÝNOSY SLUNEČNICE 


GROWING TECHNOLOGY FOR HIGH SUNFLOWER YIELDS 
 


ANTONIN KOVÁČIK 
Pracoviště  


 


Summary, Keywords 
For the realization of the hybrid sunflower properties and characters, the most important is 


the cultivation in optimum environmental conditions and the selection of corresponding growing 
technology. The main principles of sunflower cultivation for reaching high seed and oil yields per 
hectare are also motioned in the contribution. 


Key words: sunflower, growing technology, quality 


Souhrn, klíčová slova 
Pro realizaci vlastností a znaků hybridů slunečnice je rozhodující jejich pěstování 


v optimálních podmínkách prostředí a volba odpovídající pěstitelské technologie. V článku jsou 
dále zmíněny hlavní zásady pěstování slunečnice pro dosažení vysokých výnosů semene a 
oleje z hektaru. 


Klíčová slova: slunečnice, pěstitelská technologie, kvalita 


Úvod 
Kdo se rozhodl pro pěstování slunečnice měl by si uvědomit že nestačí jen vyset a če-


kat jak to na konci vegetace dopadne. 
Existuje přímý vztah mezi rostlinou a prostředím, ale také přímý vztah mezi agrono-


mem a rostlinou slunečnice. Jenom dokonalá znalost harmonie jejich vztahů a poznatků, 
může vést k pravidelně dobré tvorbě výnosu. Na první pohled vše je velice jednoduché, ale 
při konkrétní konfrontaci je vše závislé na mnoha faktorech, z nichž především na faktoru 
rostliny a jejího genetického základu, kteří se vyvíjí v mnoha nekontrolovatelných fakto-
rech prostředí a nakonec je to faktor člověk – agronom, který vše může kladně, nebo zá-
porně ovlivnit svým rozhodováním, nebo zhoršit při nerespektování biologických a tech-
nologických požadavků dané plodiny. 


Realizace hybridů 
Slunečnice jako mladá olejnatá plodina vykazuje v naši prvovýrobě jak úspěchy tak i 


neúspěchy při jejím velkoplošném pěstování. Ke kladům některých pěstitelů se řadí jejich 
všestranná snaha dát slunečnici to co k dobrému vývoji slunečnice potřebuje. K negativům 
patří především to, že značná část pěstitelů nevyužívá výkonnost zakoupeného hybridu a 
tak se jeho genetické vlastnosti v něm fixované  nemohou realizovat. 
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To co brání realizaci vlastností a znaků hybridů slunečnice je například umístění do 
nevýkonného prostředí, jeho pěstování při nedokonalé technologii, včetně ochrany a opo-
míjení dalších pěstitelských faktorů. To má za následek, že i vysoce výkonný hybrid po-
skytne výnos nažek jako průměrný hybrid. Čím prošlechtěnější hybrid, tím více vyžaduje 
výkonnější prostředí. Zanedbání například dobré přípravy půdy již od podzimu, správné 
agrotechniky včetně  výživy a ochrany proti škůdcům a houbovým chorobám ve vhodnou 
dobu vegetace, má za následek, že se nerozvinou, nebo jen částečně se realizují vlastnosti 
a znaky hybrida, pro které byl vyšlechtěn a pro naše podmínky registrován. Hybridy a je-
jich osivo nebývá levné. Pěstitel tak zvyšuje své náklady, aniž by využil jejich potenciálu, 
za který  draze zaplatil. 


Víme, že celá fenotypová realizace výnosových prvků je značně závislá na optimaliza-
ci podmínek prostředí. Neúplné uplatnění pěstební technologie v jednotlivých etapách vý-
voje a růstu rostliny  může výrazně ovlivnit a snížit možnosti současných hybridů sluneč-
nice. Například hybrid s genotypovým potenciálem 52 % olejnatosti v nažce, může 
v závislosti na podmínkách ročníku dosahovat v praxi jen 48 – 49 % a v méně příznivých 
ročnících, může se jeho genotypová výkonnost snížit až na 44 – 46 %. 


Architektura rostliny 
Základem pro tvorbu výnosu je mezi jiným také anatomicko- morfologická stavba 


rostliny slunečnice. Architektura rostliny rozhoduje o tom k jakému účelu má být  sluneč-
nice využita. Znaky a vlastnosti, ale také technologie pěstování se výrazně liší u typu slu-
nečnice olejní, cukrářské, silážní či okrasné. 


Pro všechny typy slunečnic morfologickým základem je kořenový systém. Kořenové 
vlásky přijímají z půdy vodu a minerální živiny a výrazně se podílejí na tvorbě výnosu na-
žek a procentu oleje v nažkách. V zapojených porostech jsou kořeny okolních rostlin na-
vzájem propojeny a beze zbytku vyplňují celou pěstební plochu půdy.  Jako první krok 
bychom měli udělat vše pro dobrý růst kořenového systému a to kvalitní přípravou půdy 
již od podzimu, včetně zapravení draselných a fosforečných  hnojiv, dobrou přípravou se-
ťového lůžka, vše tak, abychom dobře vyvinutou kořenovou soustavou zajistili maximální 
příjem žádoucích živin pro dobré úrody. 


Dalším významným morfologickým orgánem slunečnice jsou listy a lodyha. Velikost 
listů způsobuje souvislé zapojení porostu, které v pozdějších fázích růstu působí kladně na 
potlačení plevelů, ale současně představuje rozsáhlé živné prostředí pro rozvoj houbových 
chorob. Důležité je, aby celková velikost listové plochy byla co nejproduktivnější a vydr-
žela co nejdéle aktivní. 


Při krátké aktivitě listové plochy v konci vegetace, dochází k výrazné negativní kore-
laci mezi obsahem bílkovin a obsahem oleje ve prospěch zvýšení obsahu bílkovin. Při ak-
tivitě listové plochy přes 40 dnů po kvetení dochází naopak k výraznému zvýšení obsahu 
oleje. Pro výnos nažek a kvalitu oleje je proto velice důležitá poslední fáze vegetace před 
sklizní. Důležité je abychom nevhodným předčasným desikováním nezastavili ještě foto-
syntetickou aktivitu listů. 
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Hustota porostu 
V této souvislosti stojí za zmínku i to že při výrazném přehuštění porostu dochází 


k zastínění rostlin. Při zastínění rostlin v porostu více než 40 % dochází ke snížení výnosu až 
o 40 %. To znamená, že světlo ovlivňuje úroveň fotosyntézy u slunečnice podstatně výrazněji 
než teplota nebo zásobení půdy vodou. Tento faktor se v praxi často paušalizuje a všechny 
hybridy se vysévají v stejném množství na ha i když některé vytvoří při 55 tis.jedinců/ha lepší 
produkci nežli při 65, nebo 70 tis. jedinců/ha.  


Kvetení – oplození 
Pro dobrý výnos je rozhodující průběh počasí v době kvetení. Rostlina slunečnice velice 


citlivě reaguje na nedostatek vody a úbor je snadno kontaminován sporami hub Sclerotinia a 
Botrytis. V reakci na nedostatek vody se projevují určité odlišnosti hybridů. Nažka dosahuje 
konečných rozměrů za 15 dnů po oplození. Podmínkou oplození a konečného počtu nažek je 
nejen dobré opylení, ale i dobré zásobení vodou a živinami. Nejsou-li tyto podmínky plně 
zabezpečeny, dochází k redukci počtu nažek zvláště ve středu úboru a tím i k celkovému sní-
žení výnosu. I přes relativní suchovzdornost potřebuje slunečnice 450 – 500 mm srážek bě-
hem celé vegetace, zvláště ale v období 20 dní před a 20 dní po kvetení 


Podmínky v poslední fázi dozrávání 
Rozhodujícím faktorem pro kvalitu oleje je průběh počasí v době od ukončení kvetení do 


plné zralosti nažek. Při vysoké vlhkosti (množství srážek) a nízké teplotě probíhá zrání po-
zvolna, vegetace se v nepříznivých podmínkách prodlužuje a kvalita oleje se zhoršuje, včetně 
kvality nažek. Tuto nepřízeň lze ale z podstatné části zmírnit správnou technologii pěstování. 
Nedostatky v technologii pěstování mohou poměr volných a vázaných mastných kyselin 
(VMK %) dále výrazně zhoršovat. Jde především o nedostatečnou nebo žádnou ochranu proti 
houbovým chorobám, nesprávnou výživu, zvláště přehnojením dusíkem, nevhodné hybridy 
citlivé na choroby, nebo hybridy pozdní pro danou pěstitelskou oblast. Dále je to špatná desi-
kace a opožděná sklizeň. To vše může působit na prodloužení vegetace  především na dobu 
sklizně a její posunutí až na měsíc říjen, kdy již mohou převládat nízké teploty a vysoké sráž-
ky, které zpomalují proces zrání, znehodnocují nažky a kvalitu oleje. 


Malá kompenzační schopnost 
Kompenzační schopnost mezi jednotlivými prvky výnosu je u slunečnice velmi malá. 


Například malý počet rostlin na jednotce plochy v řídkých nebo nepravidelných porostech 
nemůže být plně kompenzován mohutnějšími rostlinami s větším výnosem nažek na jednu 
rostlinu. Také výnos nažek z jedné rostliny při sníženém počtu nažek v úboru nemůže být 
v dostatečném rozsahu nahrazen zvýšenou hmotností jedné nažky. Faktory, které způsobují 
nekompletnost a nevyrovnanost porostu, výrazně snižují výnos a nelze je prakticky žádnými 
následnými zásahy dodatečně vykompenzovat. 


O jaké faktory jde: 
Například nedostatečná zásobennost půdy a rostliny vodou a živinami má za následek 


především pokles počtu nažek na jednu rostlinu, zatím co jeho dopad na snížení hmotnosti 
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jedné nažky není již tak výrazný. Podobně negativní dopady jsou při zanedbaní všech agro-
technických prvků spojených s půdou i rostlinou slunečnice. 


Výnosový potenciál 
Výnosový genetický potenciál současných hybridů slunečnice je vysoký  5 - 6 t/ha. Sou-


časné využití výnosového potenciálu u registrovaných hybridů v ČR zaostává daleko za těmito 
možnostmi. A tak nejenom že nevyužíváme genetický výnosový potenciál hybridů, ale vlivem 
technologických a organizačních nedostatků při velkoplošném pěstování slunečnice dochází 
k jeho snižování od současně dosahovaného výnos 4 t/ha až k 1,0 t/ha. To jenom dokazuje jak 
velká je rezerva pro zvyšování produkce v optimálních agroekologických podmínkách. 


Výnos oleje 
Pro dosažení nejvyššího výnosu oleje z jednotky plochy je třeba sladit potenciál výnosu 


z jedné rostliny s počtem rostlin na jednotce plochy. Rostlina slunečnice v zapojeném porostu 
může dosahovat nejvýše výnosu 80 g nažek, co znamená, že potenciál výnosu z jednotky plo-
chy  je přibližně 5 t/ha. Tento potenciál výnosu je možno ještě zvyšovat dosažením vyššího 
výnosu z jedné rostliny a zvýšením produktivity porostu jeho zahuštěním. Odhad rezervy je 
přibližně 40%. Vše záleží na typu a genetických schopnostech nově vytvořeného hybrida. 
(Nová architektura stavby listů – erektoidní postavení ). 


Pro olejnatost semene lze považovat za biologický limit hodnotu 70 %. Podíl hmotnosti 
semene na hmotnosti nažky je biologický limit na úrovni 85 %. U olejnatosti nažky, která je 
výslednicí vztahu dvou komponent, dosahuje reálna hodnota 60 %. Překročení této hranici je 
biologicky neúnosné. Také tlouštka slupky pod 15 % by navodila stav, kdy oplodí by již ne-
bylo schopno plnit svou ochrannou funkci. 


Výnos oleje z jednotky plochy u slunečnici je výslednicí : počtu rostlin z jednotky plochy, 
výnosu oleje z jedné rostliny, výnosu nažek z jedné rostliny, hmotnosti jedné nažky, hmotnosti 
semene  nažky, počtu nažek na jedné rostlině, olejnatosti nažky, slupkatosti nažky. 


O vyváženosti všech komponent výnosu rozhoduje kvalita osiva, dobrá úroveň pěstitel-
ské technologie a zásobení půdy a rostliny vodou a živinami: 


Musíme si uvědomit, že praktické zkušenosti jsou jednou stránkou poznávání, druhou jsou 
teoretické vědomosti o rostlině, co vyžaduje trvalou pozornost cestou odborných školení. Ces-
tou vhodné technologie pěstování, ochrany, sklizně, skladování nažek až do finálního zpraco-
vání můžeme eliminovat řadu negativních projevů biologických znaků a vlastností slunečnice.  


Ve všech etapách vývoje vegetačních faktorů je možno výrazně ovlivňovat nejen výnos 
ale i kvalitu produktu. 


Při respektování biologických a technologických požadavků  daného hybrida slunečnice, 
by nemělo být problémem dosahovat v provozu výnosové hranice nad 3 t/ha, protože je to 
reálné jak dosavadní  výsledky praxe ukazují.  Jiná je otázka dosahovat tohoto výnosu 
v celostátním průměru, který se ještě v historii pěstování slunečnice nepodařil ani v jednom 
světadílu a státu s vysokou pěstitelskou disciplinou. Vše je ovlivněno strukturou pěstitelů a 
jejich skladbou. Jedni respektují všechny zásady pěstování slunečnice, jiní experimentují. Ta-
kových pěstitelů je každým rokem téměř 50 %. Oni rozhodují každým rokem o výslednici  
výnosu. 
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Které hlavní zásady se musí respektovat pro získání vysokého výnosu 


A/ minimálně rok předem: 
 lokalita pozemku (rovina, mírný svah s jižní nebo jihozápadní expozicí)   
 potřeba dešťových srážek (450 – 500 mm ) 
 teplotní suma (2600 – 2850 oC v závislosti na ranosti hybridu ) 
 půda (nejvhodnější černozem, hnědozem nebo nivní půdy, nesnáší těžké, vododržné půdy, 


pH 6,0 – 7,2 , zasolení 2-4 mol.cm-2) 
 výrobny typ (kukuřičný, řepařský ) 
 zařazení do osevního postupu (nejvhodnějšími předplodinami jsou   
 obiloviny, potlačují hlavní houbové choroby a plevele, zařazovat slunečnici 6-7 roků po 


sobě ) 
 odběr vzorků půdy (KVK) 
 podmítka (8-12 cm ) 
 hnojení minerálními hnojivy (podle rozborů KVK, v průměru N 50 až 80 kg.ha-1, P 40až 


60 kg.ha-1, K 150 až 200 kg.ha-1, a další) 
 orba střední, po rozmetání minerálních hnojiv, na hloubku  cca 20 cm) 
  hrubé urovnání povrchu brázd (ihned s orbou) 
 vhodná volba hybrida dle ranosti, počet volit dle velkosti plochy, např. na 100 ha  2 – 3 


hybridy 
 zajištění hybridního osiva (4,5 – 6,0 kg.ha-1, respektovat doporučení prodejce) 


B/    Jarní zpracování půdy: 
 příprava seťového lůžka (smykování, kombinované s vláčením) 
 aplikace herbicidů (do hloubky 6-8 cm před setím, nebo při 2 páru pravých listů) 
 volba směru řádků (od severozápadu k jihovýchodu, nebo sever – jih. Postavení řádků 


umožňuje lepší prosychání, lepší dopad slunečních paprsků, čímž se také méně šíří úboro-
vé choroby) 


 válení (těsně před setím – jenom za sucha) 
 hnojení minerálními hnojivy (1/3 P v  rozpustné formě ,  N v množství 15 kg/ha, vše před 


setím) 
 setí  (březen- duben, když je půda prohřátá  na 10 – 12 o C.) 
 hloubka setí (v těžších a vlhčích půdách do  3-5 cm, v lehčích a suchých půdách do 5-7 


cm) 
 spon setí (vzdálenost mezi rostlinami v řádku závisí na zvolené hustotě a pohybuje se mezi 


22 do 27 cm, meziřádková od 60 do 72 cm) 
 počet jedinců na ha (písčité půdy  40 -   55 tisíc/ha, výsevek zvýšit o 5 %, hlinitopísčité 


půdy  50 - 60 tisíc/ha, na jílovitých půdách až 70 tis./ha, při závlaze + 10 % zvýšení, na jí-
lovitých a hlinitých půdách zvýšit výsevek o 20 % z důvodu mortality nažek a mladých 
rostlinek ) 


 válení (po zasetí, pouze za suchého jara) 
 postřik herbicidy (do 5.-6 pravého listu, plevel ponechán po dobu jednoho měsíce od vze-


jití snižuje výnos o 25 až 30 %) 
 první aplikace fungicidů (při 3.- 4. páru pravých listů,  hlízenka obecná, plíseň šedá, plíseň 


slunečnicová a další) 
 ošetření insekticidy (jen při dosažení kritického čísla výskytu, drátovci, mšice maková, 


dlouhonožka podzemní, alespoň 3 cm od osiva) 
 druhá aplikace fungicidů (před tvorbou úborů ) 
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 doopylování  (1 včelstvo na 1 ha slunečnice, nutný blízký zdroj vody )  
 mikroprvky (postřikem 10 dní po kvetení na list Mn, Mo, Zn, Cu, lze kombinovat 


s ochranou proti chorobám ) 
 listová výživa (plynulejší přísun dusíku, letecky DAM-390, Humex, humát vápenatý a dal-


ší. Lze kombinovat s mikroprvky, nejlépe mezi tvorbou úboru a kvetením ) 
 třetí aplikace fungicidů  (po odkvětu, v závislosti na počasí ) 
 závlaha (dle potřeby může se  uskutečnit: 1. ve fázi 6-7 listu, 2. ve fázi před květem, dál 


dle možnosti a potřeby)  
 desikace  (od vlhkosti nažek 25% níže) 
 sklizeň (pracovní rychlost 6 km.ha-1, obrátky mláticího mech. 500-600 otáček/min., vlh-


kost nažek zhruba 13 % a níže) 
 likvidace sklizňových zbytků (drtič RZ 3,  40 kg N.ha-1 na podporu mikrobiologické čin-


nosti a rozložení rostlin, diskové zapravení ihned) 
 výdrol (použít například Fusilade Super - 1 l/ha) 
 sušení (při teplotě 45 – 55 oC ) 
 skladování (při 8 % vlhkosti nažek, 98 % čistotě, max. teplotě 40oC, možnost skladování 


do výšky 3 m) 
 kontrola průběhu skladování (větrání, pravidelné měření teploty) 


C/ biologická charakteristika slunečnice (doplněk informací) : 
 fotoperiodická reakce (rostlina krátkého dne, významné vzhledem k době setí ) 
 fixace uhlíku (skupina C3 ) 
 délka lodyhy (40 – 200 cm) 
 maximální listová plocha  (do 7000 cm2, střední list 250 – 400 cm2 ) 
 květ (úbor v průměru 15 – 25 cm) 
 počet trubkovitých květů (v úboru 1000 až 3500) 
 plod (kožovitá nažka) 
 fotosyntetická účinnost (cca 30 mg CO2 na 100 cm2 za l hodinu) 
 čistý fotosyntetický výkon (10 – 18 g.m2 za den) 
 optimální hodnota LAI (2,5 – 3,0 m2 listové plochy na l m2 pěstitelské plochy) 
 hodnota transpirace (150 mg.h–1.m2) 
 nažka obsahuje  (8% vody, 92 % sušiny), semeno (jádro) 45 - 72 % tuků, 20 - 30 % bílko-


vin, 7 – 10 % glycidů 
 neodslupkované pokrutiny obsahují (27 – 35 % bílkovin) 
 odslupkované pokrutiny obsahují  (40 – 45 % bílkovin) 


Závěr 
Vysoký výnos není věcí náhody a je reálný, ale je výslednicí  dokonalého respektování bio-


logických vlastností rostliny, skloubený s uplatněním kompletní technologie pěstování, přičemž 
úloha agronoma je zde prvořadá a výnos  je výslednicí jeho lásky k dané plodině. 


Kontaktní adresa 
Prof. Ing. Antonin Kováčik, DrSc. VÚRV Praha  6 – Ruzyně, akov@volny.cz,  


tel./fax: 257224565, kovacik@vurv.cz, 233022415 








 - 137 - Sborník „Řepka, mák, slunečnice a hořčice“, 2005 


PĚSTOVÁNÍ A AKTUÁLNÍ PROBLEMATIKA HOŘČICE 
CULTIVATION AND ACTUAL PROBLEMS IN MUSTARD 
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Summary, Keywords 
Complex growing technology for reaching the high mustard seed yields per ha with corre-


sponding quality are described in the contribution. The basic condition is the selection of suit-
able locality, early sowing and growing technology, including instantaneous post harvest ar-
rangements. 


Key words: white mustard, growing technology, varieties, quality, grey seeds 


Souhrn, klíčová slova 
V článku je popsána komplexní pěstitelská technologie pro dosažení vysokých výnosů se-


mene hořčice z hektaru při odpovídající kvalitě semen. Základní podmínkou je výběr vhodné 
lokality, včasný výsev a pěstitelská technologie včetně okamžité posklizňové úpravy. 


Klíčová slova: hořčice bílá, pěstitelská technologie, odrůdy, kvalita, šedá semena 


Úvod 
Pod pojmem hořčice rozumíme plodiny příslušné rodu Brassica (brukev), které mají 


všechny své části ostře palčivé. Patří k nim Sinapis alba L..– hořčice bílá, Brassica juncea 
L. – hořčice sareptská, Brassica nigra L. – hořčice černá, Brassica carinata Braun – hoř-
čice hnědá čili habešská, Sinapis arvensis L. – hořčice rolní, Eruca sativa Lam. – roketa 
setá. Tyto plodiny  se již před naším letopočtem (údaje ze Sansrktu či  Bible), více než dva 
tisíce let před nástupem řepky a řepice, uplatňovaly jako kulturní plodiny. Šlo zřejmě o 
hořčici sareptskou. Pomleté či rozdrcené semeno v kombinaci s moštem (octem) z vína, se 
solí, s cukrem bylo známé jako „ mustum ardeum“ - ostrý mošt („mustard“). Ta podporuje 
trávení a zlepšuje chuť škrobnatě fádních pokrmů (chléb), či těžkých  mastných pokrmů. 
Konzumace hořčice se velmi liší – velká spotřeba je často u dětí a některých dospělých. 
Jde zřejmě o náhradu trávicích šťáv a enzymů nedostatečných zejména u dětí 
v předškolním věku.  


Hořčice se také staly zdrojem intenzivní šlechtitelské práce jako olejniny. Podařilo se 
u nich snížit obsah kyseliny erukové pod 2% z obsahu mastných kyselin i obsah glukosi-
nolátů – tj. hořčičných silic, které dělají hořčici hořčicí – snížit pod 18 µMol glukosinolátů 
na 1 g extrahovaného šrotu. To odpovídá definici tzv. CANOLY – olejniny z čeledi Bras-
sicaceae, která je velmi kvalitní z hlediska složení mastných kyselin a současně se její šro-
ty po extrakci či po odlisování oleje hodí pro krmivářské uplatnění. Tukařsky využívané 
řepka olejná, řepice olejná tak dostaly třetího příslušníka CANOLA druhů – hořčici sa-
reptskou.  
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Sarepta je velmi suchovzdorná. To jí dává možnost uplatnit se v oblastech, kde řepka 
či řepice pro sucho neprospívá. Jedná se o velké oblasti Austrálie, kde asi 53% území má 
menší dešťové srážky než 300 mm/rok, podobně pak o Kanadu, Kazachstán, Argentinu, 
Indii atd. V ČR je jasnou alternativní plodinou pro jinak úrodné oblasti krušnohorského 
dešťového stínu.  


Hořčice se díky specifickým silicím –  glukosinolátů dají šlechtitelsky i pěstitelsky 
využít pro ochranu proti škůdcům a chorobám. Jde o odolnost proti krytonoscům, dřepčí-
kům, blýskáčku, proti chorobám atd. Zároveň mají rozkladné produkty glukosinolátů do-
pady na mykorhizu typu VAM , která zásadně zvyšuje předplodinovou hodnotu hořčic. 


Užití hořčice a obchod se semenem 
Z hořčice bílé se vyrábí tzv. plnotučná hořčice, z jemně mleté žlutosemenné hořčice 


sareptské se připravuje ostře palčivá hořčice orientální. Ta je ve světě pravděpodobně nej-
rozšířenější hořčicí známá jako francouzská (dijonská) či ruská, nebo anglická hořčice. Ale 
Asie, odkud hořčice sareptská pochází, naši ostrou hořčičnou pochutinu běžně nekonzu-
muje.  Z tmavosemenné hořčice sareptské (nesprávně hořčice „černá“) se ve střední Evro-
pě dělá hořčice kremžská jako směs jemně pomleté hořčice bílé a podrcené tmavosemenné 
hořčice sareptské.   


Užití hořčičného semene jako zdroje pro výrobu pochutiny je limitováno odbytem. 
Domácí spotřeba kašovité hořčice je v ČR, asi 2,2 kg/ rok a osobu. Na Slovensko asi jen 
1,7 kg/osobu a rok v důsledku jiných stravovacích zvyklostí – paprika, kečupy. Za posled-
ních 30 let se spotřeba hořčice v ČR zdvojnásobila. Z 1 kg hořčičného semene se vyrobí 
cca 6 kg zmíněné kašovité pochutiny. Z toho vyplývá, že pro potřeby ČR stačí asi produk-
ce 3700 t. Při započtení potřeby osiva na meziplodiny a semene pro nálevové směsi ve 
Frutách i v domácnostech asi 5000 t. Ohromným odbytištěm je ale vývoz a to jak na výro-
bu pochutiny, tak hlavně jako levného osiva meziplodin pro dočasné úhory. V původní EU 
15 je asi 72 mil. ha orné půdy a do režimu úhorů jde nejčastěji 10% výměry. Po odečtení 
podílu nepotravinářské produkce, jiných meziplodin jako je svazenka, ředkev ap. s daleko 
dražším osivem, je možné oset hořčicí minimálně 3%  úhorů, asi 2 mil. ha. To při výsevku 
10 kg/ha umožňuje odbytovat  20 tis.t osiva. Potřeba zemí EU, kde se hořčice na semeno 
prakticky nepěstuje, ale konzumují stejný typ hořčice jako my (hlavně SRN, Rakousko) je 
asi 25 tis.t semene. To znamená celkovou poptávku kolem 40-50 tis.t semene bílé hořčice 
ročně. Další nárůst potřeby se dá očekávat po plošném uplatnění dočasných úhorů i v no-
vých zemích EU, které přináší asi 30 mil. ha orné půdy. Zde lze očekávat uplatnění asi pro 
1 mil.ha hořčice jako meziplodiny, to je trh pro 10 tis.tun osiva a přibližně 15-20 tis.t na 
výrobu hořčice. Celkově se dá v EU25 odbytovat asi 70-80 tis.t hořčice bílé, z toho cca 30-
35 tis.t jako osivo pro meziplodiny.  


Trh pro sareptskou hořčici je omezen na potravinářské užití. V EU25 lze odhadnout po-
třebu této ostré hořčice sumárně na 50-70 tis.tun. Její potřeba je soustředěna hlavně na ze-
mě západní a jižní Evropy a je kryta především dovozy z Kanady. Hořčice černá a habeš-
ská zatím nemají v Evropě uplatnění. Celkový trh pro hořčice je tedy asi 120-150 tis.t, z 
toho přibližně 30-40 tis.t jako osivo, hlavně meziplodin. 







 - 139 - Sborník „Řepka, mák, slunečnice a hořčice“, 2005 


Trh s hořčicí není rozvinut a je téměř výlučně v režii firem z Německa a Rakouska. 
Dominantní postavení umožňuje diktát cen, na který mají vliv: 


faktická nemožnost jiného uplatnění hořčice než jako osiva meziplodin nebo pro výro-
bu pochutiny. To že obchod se semenem i osivem je vázaný na odbyt v relativně malých 
množstvích s výsadním postavením vazby stálý dodavatel – odběratel. 


V důsledku těchto specifik dochází ke kolísání farmářských cen pochutinové hořčice v 
ČR v letech 2001 až 2004 mezi 5 až 35 Kč/kg, fakticky bez vazby na kvalitu. Cena osivo-
vé hořčice je stabilnější a smluvně bývá asi 10-16 Kč/kg. Cena hořčice sareptské se do 
uvedených rozmezí vejde, i když se za ní platí asi o 20% více než za bílou hořčici. Z hle-
diska výkonnosti mají špičkové výnosy české odrůdy Zlata, Veronika a Severka. Dávají 
spolehlivě o cca 20% vyšší výnos semen než u nás množené hořčice na zelené hnojení. 
Protože trh je mimo vliv  tuzemských producentů a semenářských firem, je farmářská cena 
v ČR několikanásobně - jmenovitě u osiva - nižší, než činí u téhož osiva prodaného v za-
hraničí. 


Protože produkce hořčice v letech 2003 a 2004 byla mimořádně velká (tab.1), jsou v 
současnosti ceny na minimu. V průměru činí 7-8 Kč/kg, s propady až na 5-6 Kč/kg. Osi-
vová smluvní hořčice má nákupní farmářskou cenu 10-13 Kč/kg. 


Tab.: 1 Údaje o produkci hořčice1) v ČR ve vybraných letech. Dle FSÚ,ČSÚ a MZe ČR. 
Rok Plocha sklizně (tis. ha) Výnosy (t/ha) Výroba (tis.t) 
1989 7,06 1,32 9,32 
1997 14,00 1,30 18,20 
1999 39,40 1,14 44,90 
2001 19,72 0,95 18,80 
2002 35,80 0,90 32,21 
2003 67,46 0,88 59,59 
2004* 41,29 1,16 47,84 


1) Vesměs jde o hořčici bílou. Výměra hořčice sareptské tmavo i žlutosemenné, které se v ČR pěstují 
asi od roku 1995 činí asi 500 ha, po roce 2000 až 1000 ha s výnosy 0,8-1 t/ha semene. 


* Podle odhadu ČSÚ k 15.9.2004  


Odrůdy hořčice 
Pěstujeme řadu odrůd, protože množíme ve velkém zahraniční odrůdy. Jde hlavně o 


sorty Carnella, Albatros, Gisilba, Santa Fe, Asta, Dr. Francks Hohen.Gelb, Semper, Tor-
pedo, Emergo, Litember, Silenda, Polka, Carla, Mediscus, Signal, Rizo, Ultra, Achiles, 
Condor. V ČR jsou pro pěstování registrovány domácí semenné typy Zlata, Veronika, no-
vě Severka, ze zahraničních jen Metex s asi 92% výnosem na Zlatu. Pro pícní účely jsou u 
nás povoleny zahraniční odrůdy Ascot, Sina, Sito, Salvo.  


Pokud se srovnává výnos našich odrůd, jako je Zlata a Veronika se zahraničními odrů-
dami, ať semenného či pícního typu, jsou české odrůdy výrazně výnosnější. Takový pře-
svědčivý příklad výkonnosti českého šlechtění u jiných plodin nenajdeme. 


Zlata byla registrována již v roce 1982, kdy nahradila vynikající Přerovskou bílou. 
Zlata je středně raná odrůda  určena pro pěstování na semeno pro potravinářské účely i na 
píci. Vyznačuje se vysokým vzrůstem, vysokou odolností poléhání a středním obsahem 
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oleje. Po téměř dvě desetiletí byla nedostižnou odrůdou ve výnosu semene, což potvrzuje 
její stálá obliba pěstitelů. 


Odrůda Zlata byla jako jedna ze tří odrůd předmětem rozsáhlých pokusů v době 1989 
– 1991, kdy byla Kebertem (1991) zpracovávána studie k vlivu agrotechnických opatření 
na výnosové a kvalitativní znaky hořčice bílé. I přesto, že jde o starší odrůdu, do dnešní 
doby si zachovává výborné vlastnosti, jak výše uvedeno.   


V roce 2000 byla registrována odrůda Veronika (v roce 2003 jí podobná Severka od 
firmy Selgen), která je určena výhradně pro pěstování na semeno. Jde o žlutosemennou, 
středně ranou odrůdu středního vzrůstu s vysokou odolností poléhání, středním obsahem 
oleje a nízkým obsahem šedých či jinak zbarvených semen. Zlata i Veronika jsou udržo-
vány firmou BOR, s. r. o. Choceň. Jejich srovnání ve výnosu semene vychází ze všech od-
růd hořčice nejpříznivěji pro Veroniku, která prokázala rychlejší počáteční růst, vyšší vý-
konnost ve výnosu semene a vyrovnanost v době dozrávání, především na sušších a teplej-
ších lokalitách. Pozitivní je také nižší vzrůst - je asi o 10 cm nižší než Zlata. Veronika je 
mimo České republiky registrována také v Rakousku a Zlata v Německu, obě jsou na EU 
listině, což umožňuje export jejich osiva do celé Evropy.  


V ČR je nově registrována jarní tmavosemenná hořčice sareptská Opaleska a zkouší se 
ozimá hořčice sareptská Sarepta Spota. 


 


Pěstitelská technologie vychází z biologických vlastností druhu 
Hořčice je plodina extrémních biologických vlastností, s nimiž vždy pěstitelé nepočí-


tají. Nerespektování jejích biologických specifik často vede ke snížené kvalitě semene.  
K biologickým zvláštnostem patří vysoká fotoperiodická citlivost hořčice, snad nejcit-


livější z plodin, pěstovaných v českém spektru užitkových rostlin.  Jde o vyhraněně dlou-
hodenní druh. K dosažení pěstitelského úspěchu je nezbytné dodržet březnový termín vý-
sevu. Z dřívějších pokusů (Kebert, 1991) vyplývá, že nejzazší hranicí (už nedoporučova-
nou) je 20. duben. Po tomto datu již hořčice rovnou přechází do generativní fáze se všemi 
důsledky v počtu nasazených poupat, tvorbě biomasy a následně i kvality semene. Doba 
setí u hořčice je dle zkušenosti z praxe často podceněna. Níže uvedené tabulky  prokazují 
skutečnost, že úspěch v dosažení výnosu a současné kvality semene závisí na včasném 
termínu setí.  


Tab. 2:  Srovnávací údaje výnosu a některých kvalitativních znaků semene  
u odrůdy Zlata (Kebert, 1991)  


Termín  
výsevu Odrůda Výnos 


[t/ha] HTS [g] Olej. [%] Šedá 
sem.[%] 


GSL [µMol  
/g semene] 


T1 12.duben Zlata 1,860 6,455 28,397 3,16 14,65 
T2 30. duben Zlata 1,404 6,357 26,506 3,942 16,49 
T3 5.květen Zlata 1,151 6,353 26,288 3,788 nezj. 
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Tab. 3:  Vliv doby setí na výnos a kvalitu hořčice bílé – jiný zdroj 
Termín setí Znak 1.4 - 12.4 15.4 - 1.5 10.5 – 13.5 


Výnos semen (t/ha) 2,20 1,86 0,69 
Obsah plesnivých semen (%) 6,60 5,60 7,50 


 
Vliv termínu výsevu na růst hořčice dokládá i modelový případ pokusu (Kebert,1989) 


s odrůdou Zlata – uvádí se délka rostlin a dosažená fenofáze. Pozdě seté varianty překot-
ným vývojem dohání dříve seté na úkor vytváření energetických rezerv pro generativní 
fáze: 


Tab. 4: Vývoj hořčice v různých termínech setí. 
Časová řada 6.V 11.V 18.V 24.V 1.VI 8.VI 13.VI 30.VI 10.VII


T1 délka (mm*10)   13,8 22,12 41,5 71,5 100,5 112 115 
T2 délka (mm*10)   14 22 40 55,6 94,2 98 99 
T3 délka (mm*10)    18 0 56 68 95 96 


T1 fenofáze 13 15 24 35 53 62 64 65 69 
T2 fenofáze 10 11 22 43 50 60 64 64 65 
T3 fenofáze  10 20 23 43 60 63 64 65 
 
Dalším fenoménem hořčice je snad největší citlivost (z brukvovitých  plodin) na 


utužení půdy nebo mělkou ornici s vyoranou mrtvinou. Současně je třeba vysoké obezřet-
nosti v případě využití bezorebných technologií. To má dále velmi úzký vztah k výživě. 


Omezujícím faktorem je i citlivost k reziduům herbicidů na bázi substituovaných mo-
čovin s triazinovým kruhem a vůbec na všechny triaziny (simazin, zeazin apod).  


Hořčici, pěstovanou na semeno, není možno sít na pozemky, hnojené hnojem, nejdříve 
do třetí trati. V tomto vztahu hořčice reaguje dlouživým růstem na pseudoauxiny z hnoje 
nebo kejdy. Výše uvedený výčet specifik tohoto druhu není konečný. Z toho vyplývá, že 
pěstované hořčici je třeba věnovat pozornost jako hlavní plodině, nepovažovat ji za „plo-
dinu doběrnou“, maloplošnou, vedlejší, s očekáváním dobrého výsledku. Proto následně 
uvedu  technologická doporučení, vedoucí k dosažení požadované kvality semene. Je třeba 
poznamenat, že v případě produkce semenné merkantilní hořčice nadřazuji kvalitu nad vý-
nos.  


Základní požadavky na kvalitu semene hořčice bílé 
Připomínáme, že ideální semeno hořčice by mělo dosahovat 25% oleje, HTS 6,50 g; 


obsah sinalbinu 129 µMol/g extrahované sušiny; maximálně 3-4 hmotnostních % povr-
chově zašedlých (t.j.plesnivých) semen.  


Z pěstitelského hlediska patří ke stěžejním předpokladům minimalizovat u hořčice 
bílé podíl plesnivých (zašedlých) semen. Jde o semena se změněnou barvou části povrchu, 
vesměs ale nedeformovaná, se zdravým jádrem, většinou normálně klíčivá. Předchozí vý-
zkumy (Rozinek, Horská, Reisnerová, 1992;  Kebert,1993;  Vašák, Schreier,1990 etc.) 
prokázaly, že povrchové zašednutí semen je způsobeno plísněni. To bylo prokázáno mik-
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roskopickou analýzou (Rozinek, Horská, Reisnerová, 1992) a rozbory povrchově zašed-
lých semen z našich pokusů 1989-1991, které u těchto semen prokázaly zvýšené hladiny 
mykotoxinů se všemi důsledky. Následující obrazovou dokumentaci uvádíme pro ilustraci 
agresivity plísní, která je praxí často podceňována. 


 


 
 


Obr. 1- Povrchové struktury zdravého semene – osemení- povrchová vosková 
vrstva, měkká část osemení, pevná část osemení, vnitřní osemení, 
vláknitá báze osemení, vpravo zásobní parenchym  (800x zvětš.) 


Obr. 2  – Invaze buněk plísně přes obaly semene až na povrch endospermu 
s jeho  následnou degradací.  (2x Reisnerová, 1992) 


 


Vyšetření vzorků semen hořčice bílé na obsah mykotoxinů (Kebert a kol., 1992) 


Vzorek-popis % šedých sem. OCHRATOX. A 
µg/kg 


AFLATOX. B1 
µg/kg 


vytříděná čistá 0 2,5 0,9 
bez popisu 1,405 7,2 1,9 
bez popisu 3,428 7 2 
dusík 60kg /ha 6,589 4,8 1,8 
Výsev10kg /meziřádky 125mm 8,854 4 3,5 
Výsev12kg /meziřádky 250mm 11,363 17,6 20,2 
dusík 120 kg /ha 14,261 22,8 16,7 
vytříděná šedá 100 11,3 27,3 


 


Podmínky pro dosažení vysokého výnosu a kvality semen 
Pěstování hořčice je jen zdánlivě jednoduché. Dokládá to neobvykle velké meziroční 


kolísání výnosů (tab. 1). Stabilizovaní pěstitelé dosahují zcela běžně výnosy kolem 2 t/ha. 
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Pěstitelský úspěch podmiňuje trojice nároků: 
 výběr vhodné lokality 
 včasný výsev 
 dobrá pěstitelská technologie (viz dále) včetně okamžité posklizňové úpravy. 
 Hořčice bílá i sareptská se nároky na prostředí zcela zásadně liší od řepky.  


Hořčice vyžadují: 
 řepařský až kukuřičný výrobní typ. Zvláště vhodné podmínky jsou pro hořčici 
v krušnohorském dešťovém stínu v nížinách o. Chomutov, Louny, Litoměřice, 
Kladno, Praha západ, Mladá Boleslav, dále i Náchod, Rychnov n. Kněžnou, Přerov, 
Prostějov, Olomouc, Nový Jičín, Opava, Ostrava, Brno venkov atd., úrodné, spíše 
těžší půdy, vysoké imise síry rámcově asi nad  60 kg S na 1 ha za rok,  pH/KCl min. 
6 – 7, zásobu v půdě alespoň 60 mg Mg, 60 mg P, 130 mg K/ kg půdy, druhou trať 
po organickém hnojení.  


 výměra hořčice pro specializaci min. 50 ha a stálá smlouva na odbyt min. 80% 
předpokládané produkce za min. 10 Kč/kg  hořčice bílé respektive o 20% více u 
hořčice sareptské 


 pěstovat hořčici intenzivně, tedy stabilizovat výnosy na 1,5 t/ha u hořčice bílé a na 
1,2 t/ha hořčice sareptské jarní, případně 1,7 t/ha u ozimé sarepty 


 dodržet odstup od předchozí řepky či řepice 5 let. Jinak znečistíme hořčici plevel-
nou, nevyčistitelnou řepkou. Nejlepší je, aby hořčice byla ve zcela jiném osevním 
postupu než je řepka. Nejlépe s cukrovkou a jarním ječmenem 


 pěstovat na semeno (merkantil) pouze české odrůdy, protože jsou z hlediska pro-
dukce semen výkonnější 


 spolehlivě nejvyšší výnosy jsou po orebné přípravě a výsevu do 10.4. (nikdy ne po 
20.4. a zpravidla ani před 20.3. kdy již hrozí riziko pomrznutí) 


 vzcházející rostliny důsledně  chránit proti dřepčíkům a to jak mořením (není regis-
trováno – vhodný je např. Cruiser), tak i postřikem vzešlých rostlin za asi týden po 
začátku vzcházení (tab.3) 


 ochranu proti svízeli a plevelům řešit levným a při včasném setí spolehlivým před-
seťovým Treflanem, případně dražším preemergentním Butisanem. Zavedenou 
úspěšnou novinkou je postemergentní levný herbicid Galera, který svízel vyhubí i za 
vegetace při výšce hořčice do 30 cm, výjímečně až do počátku kvetení (tab.4) 


 Galeru i jiné pesticidy je možné aplikovat spolu se stimulátorem Atonik (tab.5) 
 ošetřovat alespoň 1x v době tvorby poupat na hlavním květenství proti blýskáčku 
řepkovému 


 důsledně a i za cenu vstupu (vysoké postřikovače) do zapojeného vysokého porostu 
likvidovat okamžitě při výskytu mšice (tab.6)  a pilatku, jako škůdce, kteří dokáží 
zcela zlikvidovat výnosy (mšice, zčásti i pilatka) či kvalitu semen -pilatka - po 
pozdním postřiku insekticidy hořčice zmladí a sklidí se nevyčistitelná směs zele-
ných a žlutých semen 


 nenechat hořčici přezrát (šedne = plesniví) a okamžitě po sklizni ji vysušit na 10% 
vlhkost 
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Pěstitelská technologie hořčice bílé 
Pěstování hořčice není příliš závislé na úrovni vstupů. Hořčice se vyznačuje význam-


nou odpovědí na intenzifikační vstupy, ale jen do míry určitého prahu. Po jeho překročení 
(např. dávky N nad 70 kg N.ha-1) mohou taková opatření působit negativně. 


Podmínkou dosažení vysokých výnosů je vhodná, úrodná lokalita v nížinách, nejlépe v 
oblastech se sirnými spady v Podkrušnohoří, včasný výsev a komplex dalších agrotechnic-
kých opatření, jako je ochrana proti plevelům, blýskáčku, pilatce a mšicím. Intenzivní pěs-
tování vyžaduje hlavně výběr vhodné lokality. Další podmínkou pro dosažení výnosu nad 
1,8-2 t/ha vysoké jakosti je cukrovce podobné zpracování půdy, ochrana proti škodlivým 
činitelům včetně Sclerotinie a důsledné ošetření dřepčíků mořením a po vzejití insektici-
dem. Přehled intenzivní pěstitelské technologie pro výnosy semen kolem 2 t/ha uvádíme 
dále. 


Intenzivní pěstitelská technologie, uvedená v přehledu níže, vychází z výsledků no-
vých pokusů. 


Poznámky k některým technologickým opatřením 


 Setí 
Osivo se doporučuje  mořit a zajistit postřik dřepčíků po vzejití. 


Vlastní setí je možno provést ihned po přípravě. Zde je dlužno opět upozornit na 
prokázaný vliv architektury porostu na kvalitu semene. Doporučujeme použití dvojnásob-
né meziřádkové vzdálenosti oproti obilní rozteči (nejčastěji 250 mm) a výsevek 8 kg na ha. 
Pro kvalitní produkci nepoužívat přesevy, ale uznané osivo nejlépe vyšších stupňů. 
Osvědčilo se setí pneumatickými secími stroji, které osivo volně uloží a „nezamažou“ jej 
do lůžka. Hloubka setí asi 25 mm.  


Vliv termínu výsevu na růst hořčice dokládá modelový případ pokusu (Kebert,1989) 
s odrůdou Zlata – uvádí se délka rostlin a dosažená fenofáze.  K hodnocení fenofáze uvá-
dím Kebertem (1993) upravenou fenologickou stupnici Fábryho a Vašáka (1988) původně 
pro řepku. Pozdě seté varianty překotným vývojem dohání dříve seté na úkor vytváření 
energetických rezerv pro generativní fáze:  


Meziřádková vzdálenost  
Je významná pro tvorbu mikroklimatu porostu, rovněž významně ovlivní podíl plesni-


vých semen v produkci a to zejména v ročníku s vyšším úhrnem srážek v době červenec – 
srpen. Následující tabulka je výsledkem pokusů Keberta (1993), kdy se porovnával vliv 
meziřádek 125, 250, 375 mm a různých výsevků 8,10 a 12 kg/ha. 


 
Zvýšená rozteč meziřádků prokazatelně výnos nesníží, pozitivně ale ovlivní kvalita-


tivní znaky. Jediným problémem je podmínka udržení přijatelného zaplevelení do doby 
zapojení porostu, k němuž dojde až v první dekádě června. 
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Tab. 5:  Kombinace různých výsevků a meziřádkových vzdáleností souhrn 1989-1991 
Výsevek [kg.ha-1]/ 


meziřád.vzdál.[mm] Výnos [t . ha-1] HTS[g] % plesnivých 
sem. olejnatost[%] 


12/375 1,785 6,631 3,256 28,97 
10/375 1,785 6,642 2,659 27,68 
8/375 1,804 6,681 3,128 28,41 
8/250 2,242 6,686 3,733 27,99 
10/250 1,871 6,712 3,031 27,91 
12/250 1,892 6,872 3,767 28,12 
12/125 1,789 6,657 4,018 29,13 
10/125 1,927 6,559 3,822 28,49 
8/125 1,814 6,373 4,181 29,52 


 


K herbicidnímu ošetření 
Hořčice je citlivá k běžným přípravkům pro řepku. Z dostupných herbicidů doporu-


čujeme nadále používat Treflan 48 EC, nebo se nově orientovat na postemergentní přípra-
vek Galera a používat biostimulátor Atonik. 


 Podle našich zjištění (Kebert, 1993, Schreier 1989) je hořčice tolerantní k příprav-
kům na bázi trifluralinu, který je účinnou látkou dnešních přípravků Triflurex 48 EC 
(MAK-ATA), Synfloran 48EC (ACS-ACS), Treflan 48 EC (DOW), všechny prakticky 
totožné a s obsahem 480 g/l trifluralinu. Trifluralin je nestabilní účinná látka, rozkládající 
se světlem, proto je nezbytné jej řádně rozptýlit v připravované vrstvě, a to jak aktivními 
prostředky, tak i klasickými agregáty smyků a bran. Doporučená dávka přípravku je 1,2 až 
1,50 l/ha, což představuje asi 1,20 - 1,70 kg účinné látky/ha. Účinnost přípravku je závislá 
na vlhkosti, drobtovitosti půdy, v době přísušku (v době dosud nezapojeného porostu) hro-
zí riziko sekundárního zaplevelení. Trifluralin nepůsobí na brukvovité plevele. Různé 
prameny doporučují i použití přípravků na bázi metazachloru (Butisan atd.) po zasetí jako 
povrchový film. Kebert (1993) se však setkal s jeho fytotoxicitou (s projevem listových 
nekróz a retardací růstu), takže autor jeho použití nedoporučuje ale po změně způsobu 
aplikace nevylučuje. Navíc trifluralinové přípravky jsou vesměs cenově přijatelnější.  


Nejčastější triviální chybou v ošetření herbicidy je buďto postřik trifluralinu do nedo-
konale rozmělněné půdy nebo velký odstup zapravení nastříkaného herbicidu od jeho apli-
kace. Velká část trifluralinu se tak vlivem UV záření rozloží. 


Tab. 6: Vliv aplikace herbicidu Galera (0,35 l/ha) a ochrany proti dřepčíkům na výnosy 
semen hořčice bílé. Přesný pokus Č.Újezd 2004. 


Výnos  semen Varianta t/ha % 
Kontrola (bez moření, insekticidu, herbicidu) 2,93 100 
Galera při výšce hořčice 20 cm (bez insekti-


cidu i moření) 3,37 115 


Galera, mořeno Cruiser, po vzejití Karate 
Zeon 3,46 118 
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Tab.7: Vliv společné aplikace stimulátoru Atonik (0,6 l/ha) a herbicidu Galera (0,35 l/ha) 
na výnosy a velikost semen hořčice bílé. Přesný pokus Č.Újezd 2002 
Varianta Výnos % HTS (g) 
Galera 100 7,72 


Galera+Atonik 106 7,60 
100% = 1,77 t/ha ,  6% = 106 kg/ha = 1270 Kč/ha (Atonik cca 350 Kč/ha) tj + 920 Kč/ha. Aplikace 


v listové růžici až prodlužování (17.5.2002) 


Ošetření porostu od setí do fáze butonizace 
Po vzejití může nastat problém s dřepčíky, zejména v období sucha. Jejich invaze je ne-


pravidelná. Ošetření je doporučeno po ztrátě kolem 10% plochy listů.  
Před zapojením porostu při nástupu butonizace je třeba vyhodnotit výživný stav a dohno-


jit porost druhou (a zpravidla poslední) dávkou dusíku. Zpravidla se dohnojí na celkovou 
úroveň 80 kg N/ha, v této době ledkovým granulátem. Vyšší dávky již výnos průkazně ne-
zvyšují, hořčice se však nadměrně vytahuje, prodlužuje se doba květu, nepravidelně zraje s 
konečným důsledkem zvýšeného podílu semen se změněnou barvou slupky. Tabulka č. 4 mo-
delově uvede vliv dávek dusíku na výnos a kvalitativní znaky semene. Kapalnou formu hno-
jiv je možno připustit jen v malé dávce  ve formě foliálních speciálních hnojiv (WUXAL 
susp. atd.) s přídavkem močoviny do 10 kg močoviny na ha, a to jen tehdy, když se agronom 
rozhodne pro využití růstových regulátorů nebo mikroprvkových  a foliálních hnojiv. Použití 
regulátorů je v dnešní době obecně problematické z legislativních důvodů a jejich využití v 
našich pokusech neprokázalo tak významné účinky na kvalitu a výnos, aby bylo nutno tuto 
problematiku pro praxi šířeji rozebírat. Za zmínku stojí jen uskutečněné pokusy s regulátory 
na bázi paracetamolu (Relan) a triapentenolu (fa Bayer)– neregistrován v ČR). Text k těmto 
pokusům je na http://www.sweb.cz/analytic. Druhý jmenovaný sice výrazně snížil obsah za-
šedlých semen, úvahy o jeho použití jsou z hygienických důvodů irelevantní. 


Z výše uvedeného vyplývá, že agronomicky lze ovlivnit porost hořčice do období bu-
tonizace. Insekticidní ošetření proti blýskáčku nebo mšicím většinou není nutné. V případě 
vyšší invaze blýskáčka se postupuje jako u řepky (Nurelle,  Vaztak apod., ošetření nad 300 
brouků na 100 květenství v době počátku kvetení). Problém může nastat i se mšicemi, větši-
nou není zvláštní ošetření nutné. Pozor na účinky insekticidů vůči včelám. 


Před koncem butonizace je velmi vhodné zajistit u pozemku dostatečný počet včelstev 
na podporu opylování. 


Tab. 8 : Vliv dávky dusíku na výnos a kvalitu semene hořčice bílé-varianty 
VARIANTY Dávka kgN fenofáze/kgN fenofáze/kgN  
N1 30kg  před setím 30  --  --  
N2 60 kg  před setím 30 23/30kg  --  
N3 90 kg  před setím 30 23/30kg 35/30 kg  
N4 120 kg před setím 30 23/30kg 35/60 kg  
VÝSLEDKY Výnos t/ha HTS (g) % šedých sem. olejnatost %
N1 30kg  1,143 6,641 2,947 29,05 
N2 60 kg  1,722 6,715 4,016 27,68 
N3 90 kg  2,22 7,08 4,801 27,41 
N4 120 kg 2,092 6,862 7,132 29,17 
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Přehled pěstitelské technologie hořčice bílé 
 
 
 
 


Č. Operace Den Popis 
0 Předplodina  Nejlépe okopaniny či luskoviny. Nejčastěji ale ozimá pšenice 


0 Vápnění Před pod-
mítkou 


Podíl vápnění osevního postupu je kalkulován na dávku 2 t/ha mleté-
ho vápence k vhodné plodině OP (i před hořčici) 1x za 4 roky. 


0 Organické hno-
jení 


Těsně před 
orbou 


Uvažováno s dávkou 40 t/ha hnoje či kvalitní kejdy k vhodné plodině 
v osevním postupu (nejlépe k přímé předplodině) nebo k hořčice (pak 
snížit dávku N k hořčici na 30 kg N/ha při výšce 20 cm). 


1 Výběr lokality  


Pouze řepařský výr. typ, humózní půdy, pH/KCl min. 6-7, nejméně 60 
mg Mg, 60 mg P, 130 mg K/kg půdy, 2. či 1. trať po org. hnojení, 
minimum srážek v srpnu, opt. krušnohorský dešťový stín a velké spa-
dy síry 


2 Úklid slámy D Neuklizená sláma obilovin zhoršuje hospodaření s vodou a živinami. 


3 Podmítka + 
ošetření D + 1-14 Hloubka podmítky 8-12 cm. Ošetřit vláčením a válením. Pole bez 


pýru. Po kukuřici 2–3x podmítat. 


4 Hnojení P,K a 
Mg D + 1-40 Zaorání cca 80-100 kg P2O5, 80-100 kg K2O a 30-40 kg/ha MgO 


5 Hluboká orba D + 40-80 Orba na hloubku 24 a více cm. Zaorání slámy (lépe ji uklidit). 


6 Předseťová 
příprava D Na jaře po oschnutí brázd zarovnat rozory a sklady pokud nebyla orba 


provedena otočnými pluhy. 


7 Hnojení N D + 7-14 Dusík dáme v síranu amonném (40 kg N/ha). Nehnojit pokud byl dán 
k hořčici hnůj či kejda. 


8 Aplikace herbi-
cidu před setím D + 8-15 Základním herbicidem je Treflan 48 EC (1,5 – 2,0 l/ha). 


9 
Kypření se za-
pravením her-
bicidů 


D + 8-15 Ihned po aplikaci Treflanu (Synfloranu, Triflurexu) jej zapravit kom-
binátorem na hloubku 5-8 cm 


10 Moření Před setím Osivo mořit (není registrace) účinnými insekticidy proti dřepčíkům + 
fungicid, nejlépe Cruiser OSR. 


11 
Předseťová 
příprava půdy a 
setí 


D Mezi 20.3. až 10.4. (nejpozději do 20.4.) vyset 6 kg/ha osiva do 
hloubky 2-3 cm, řádky 25 cm (ve vyšších polohách 45 cm). 


12 Opravný herbi-
cid 


D + 1–3, 
postemer-
gent D + 15–
18 


Pokud bylo sucho opravit předseťový postřik Treflanem premergent-
ními herbicidy Butisan 400 SC (1,5-2,0 l/ha) či Butisan Star (2,0 l/ha). 
Tyto hebicidy se dávají i ve fázi 2 pravých listů hořčice, když jsou 
plevele v děložních lístcích. 


13 Postřik dřepčí-
ků D + 10-15 


Při vzcházení hořčice (vzejde za 8-10 dnů) ošetřit napadené hony či 
0,15 l/ha Decis EW 50,  0,4-0,6 l/ha Nurelle D či (není registrace) 
Karate Zeon 0,1 l/ha. 


14 Postřik pýru D + 20-50 
Do výšky hořčice asi 20 cm je možno běžnými graminicidy (Gallant 
Super, Pantera 40 EC, Agil 100 EC) likvidovat pýr a trávovité plevele 
včetně výdrolů. 


15 Hnojení N D + 30-50 Do výšky hořčice 20 cm dohnojit 30 kg/ha N 


16 
Opravný či 
základní herbi-
cid 


D + 30-50 


Herbicid Galera vykazuje u hořčice mimořádně dobré a ekonomicky 
výhodné výsledky. Je účinný na celé spektrum v hořčici významných 
plevelů. Aplikace nejlépe při výšce hořčice kolem 20 cm. Vysoká 
tolerenace k hořčici umožňuje i pozdější postřik. 
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17 Postřik 
blýskáčka D + 30-60 


Při výskytu 1 blýskáčka na rostlinu postřik např. Decis EW 50 (0,1-
0,15 l/ha), Karate Zeon (0,1 l/ha), Talstar 10 EC (0,1 l/ha), Vaztak 10 
EC, (0,1 l/ha) 


18 Stimulace vý-
nosu D + 30-60 Aplikace Atonik Pro (0,2 l/ha) spolu s Galera nebo s  insekticidem na 


blýskáčka. 


19 Počátek kvetení 
a doopylení D 


Hořčice vykvétá asi za 60-70 dnů po setí kolem 10.-20.6. Na 1 ha 
přisunout 2-3 včelstva. 
Na mšice při rozkvétání lze mimo běžné aficidy ověřit systemicky 
působící  Mospilan 20 SP (též možné účinky na pilatku) 


20 
Ochrana proti   
Sclerotinia a 
Botrytis 


D 
Postřik fungicidem Rovral Flo 3 l/ha. U výskytu chorob 


(Sclerotinia) – zvážit fungicid (Alto combi, Alert S) TM 
s Mospilanem či Karate Zeon 


21 Postřik pilatky D + 1-30 


Pilatka je velmi vážný škůdce. Při výskytu v květu okamžitě postřik 
např. Decis EW 50 (0,15 l/ha), nebo po odkvětu Nurelle D (0.6 l/ha). 
Nadějný je neregistrovaný Mospilan 20 SP (120 g/ha) s aplikací ještě 
před napadením (účinný i na mšice). 


22 Postřik mšic D + 10-40 
Mšice silně škodí před květem až do zrání. Postřik Nurelle D (0,6 
l/ha) – jedovatý pro včely. Nebo neregistrovaný, ale k včelám tole-
rantní a na mšice i pilatku účinný Mospilan 20 SP (120 g/ha). 


23 Regulace zrání  Desikace (Basta, Harvade, Reglone) nepřináší kladný efekt (nižší vý-
nosy). Zatím neprovádět – podle výsledků pokusů je  nevhodná. 


24 Sklizeň semene D + 60-80 
Přímá sklizeň musí být za ideálního počasí (vlhkost semen do 12 %) 
na co nejvyšší strniště. Hořčice nevypadává. Při přezrání ale šedne a 
ztrácí kvalitu. 


25 
Úklid slámy 
drcením slámy 
při sklizni 


Při sklizni Zvýšení spotřeby a nákladů na provoz sklízecí mlátičky při použití 
adaptéru na drcení slámy. 


26 Odvoz semene D + 60-80 Ihned po sklizni (bez prostojů) semeno odvézt. Nesmí se zapařit – 
zešedne! 


27 Čištění a sušení 
semene D + 60-80 


Bezprostředně po sklizni bez prodlevy semeno vyčistit a vysušit na 
max. 10 % vlhkost. Pozor na zešednutí a připálení, či ztrátu silic 
(max. náhřev semene 40°C). 


 


Tab. 9:  Vliv moření a postřiků dřepčíků na hořčici bílou – přesný pokus 2004. Č.Újezd, 
o.Praha západ1).  


Výnos semen 
Varianta 


Úbytek počtu rost-
lin po napadení 


dřepčíky (%) t/ha % 


Neošetřeno 71 2,93 100 
Nemořeno, Karate Zeon 5 


dnů po vzejití 41 3,55 121 


Mořeno Cruiser OSR 6 3,20* 109 
Mořeno Cruiser OSR, Karate 


Zeon 5 dnů po vzejití 10 3,46 118 


* Jen relativně malý nárůst výnosů proti kontrole byl zřejmě způsoben již příliš vysokým počtem 
rostlin: 93 kusů/m2 zatímco u kontroly to bylo 28 ks/m2 


Mimořádně silné napadení dřepčíky. 
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Tab. 10: Vliv Mospilanu 20 SP na mšice u hořčice bílé (přesné a poloprovozní pokusy 2002) 


Délka kolonií mšic (cm/100 m2) 
Lokalita / Varianta Kontrola (Karate 2,5 


WG v zeleném poupěti)
Mospilan 20 SP (120 g/ha) při roz-


kvétání (v zel. poupěti Karate 2,5 WG)
Uhříněves 0 0 
Č. Újezd 15 0 


Klapý 31 1 
Žatec 270 8 


Průměr 79 2 
 


Hořčice jarní sareptská tmavo i žlutosemenná  
– pěstitelské zásady 


• nízké výsevky kolem 3 kg/ha (100-120 semen/m2) 
• postřik dřepčíků po vzejití a nejlépe osivo namořit Cruiser OSR 
• orientovat se na předseťový herbicid Treflan či na postemergent  Galera 
• co nejranější výsev, řádky 25 cm, hloubka setí 1-2 cm 
• 60-80 kg N/ha (1/2 před setím v SA, druhá část v 20 cm výšce LAV, DASA) 
• ošetřovat blýskáčka v zeleném (při velkém náletu i žlutém poupěti) 
• sarepta velmi snadno vypadává. Proto použít 1,25 l/ha Spodnam 4 týdny před sklizní 
• sklízet s dokonale utěsněným a kvalitním kombajnem s řepkovým stolem 


 


Hořčice sareptská ozimá – pěstitelské zásady 
 pěstovat jako ozimou řepku při snížení výsevku na 3 kg/ha (60-80 klíčivých semen/m2) 


s termínem setí týden po tabulkových termínech olejky 
 je velmi citlivá na fómu, jejíž rozvoj podporují dřepčíci – proto mořit Cruiser OSR, 


ihned po vzejití aplikovat Karate Zeon a na konci září fungicid Sportak Alpha HF 
 na jaře hnojit ve 2 dávkách celkem asi 120 kg N/ha: při novém ozelenění listů a při 


počátku prodlužování 
 ochrana proti stonkovým krytonoscům a šešulovým škůdcům není zatím nutná. 


Ošetřovat jen blýskáčka (2 postřiky). Vhodná i ochrana proti Verticillium a Sclerotinia 
před květem Amistarem 


 sarepta velmi snadno vypadává. Proto použít 1,25 l/ha Spodnam 4 týdny před sklizní 
 
 


Kontaktní adresa 
Doc. Ing. Jan Vašák, CSc., Katedra rostlinné výroby, Česká zemědělská univerzita, Kamýcká 


129, 165 21 Praha 6 – Suchdol, e-mail: vasak@af.czu.cz 
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REAKCE TŘÍ TYPŮ HOŘČICE BÍLÉ NA HNOJENÍ DUSÍKEM, HUSTOTU 
VÝSEVU A OPOŽDĚNÝ VÝSEV PŘI PĚSTOVÁNÍ NA SEMENO 


EFFECT OF THREE TYPES OF WHITE MUSTARD TO DIFFERENTIATED NITROGEN 
FERTILIZATION, SEEDING RATE AND LATE SOWING TIME IN GROW OF SEEDS 


 


TADEUSZ WAŁKOWSKI 
Instytut Hodowli i  Akl imatyzacj i  Roś l in w Poznaniu 


 


Summary, Keywords 
The aim of this works was to define the influence to differentiated nitrogen fertilisation, 


seeding rate and late sowing time on yield of some types of white mustard: conventional geno-
type(„EG”-Nakielska), low erucic acid („0”-line PN 13/96) and double low white mustard („00”-
line PN 288/96), Two experiments carried out in Experiment Station Zielęcin never Grodzisk 
Wlkp.in the years 1998-2000 and one experiment in the years 2001-2003 were carried out at 
Division Małyszyn of Breeding Company-  Strzelce in Gorzów Wlkp, on light loamy sand. 


Independently from the seeding rate and the level of nitrogen fertilisation the inquired type 
of white mustard were diversed in yielding results. 


The best result in yielding we could observed about Nakielska variety, only not significant 
lower result in type PN 13/96 and significant lower result of yield was made by type PN 288/96. 
It was stated that obtained yield depends on the seeding rate (higher yield for seeding rate 
equals 100 pieces per square metre) and on used nitrogen fertilisation (together with increasing 
of nitrogen fertilisation dose kg N/ha the yield increased). 


Interactively impact of seeding rate and nitrogen fertilisation on the yield was stated. The 
highest yield was obtained after using 100 kg N/ha together with seeding rate equals 100 pieces 
per square metre. 


Key words: white mustard (Sinapis alba L.) erucic acid, glucosinolate, differentiated nitrogen 
fertilisation, seeding rate, late sowing time, yield of seeds. 


Souhrn, klíčová slova 
Cílem práce bylo zjištění vlivu různého dusíkatého hnojení, různých hustot výsevu a opož-


děných termínů setí na výnosy semen tří typů hořčice bílé: tradiční (typ „EG“ Nakielska), beze-
rukové („0“ – linie PN 13/69) a typu s dvojí kvalitou („00“ – linie PN 288/96). Dva pokusy se 
uskutečnily v letech 1998-2000 v Zielecinie k.Grodziska Wlkp a v letech 2001-2003 na ŠS Str-
zelce k.Gorzowa Wlkp., na lehkých hlinitých píscích. Bez rozdílu hustoty setí a dávek dusíku se 
zkoumané typy hořčice lišily ve výnosu semen. 


Nejvýnosnější byla odrůda Nakielska. Linie PN 13/96 byla jen nepatrně horší, ale průkazně 
horší ve výnosech semen byla linie PN 288/96. Ukázalo se, že výnos záleží na hustotě výnosu. 
Průkazně vyšší byl při výsevku 100 semen/m2. S růstem dávky dusíku výnos semen rostl. Byl 
prokázán interaktivní účinek hustoty setí a dávek N na výnos semen. Nejvyšší výnos semen byl 
získán při dávce 100 kg N/ha a při výsevku 100 semen/m2. 


Klíčová slova: hořčice bílá (Sinapis alba L.), kyselina eruková, glukosinoláty, hnojení dusí-
kem, hustota výsevu, zpoždění výsevu, výnos semen, 
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Úvod 
Hořčice bílá je jedna z nejvýnosnějších jarních olejnin v Polsku. Semena se uplatňují 


na produkci stolní hořčice a na výrobu mastí a léků. Erukový olej z tradiční odrůdy Na-
kielska se užívá v chemickém průmyslu. Po ukončení pěstování erukových odrůd řepky to 
má význam jako alternativní zdroj kyseliny erukové. 


Dalším význam má jako fytosanitární plodina. Omezuje výskyt chorob a škůdců u 
obilnin. Některé odrůdy jsou nematocidní a pěstují se jako strniskové meziplodiny 
v oblastech s vysokou koncentrací cukrovky. 


Třetí význam má jako organické – zelené hnojení při pěstování jako strnisková mezi-
plodina. Podstatně menší význam má jako krmivo pro zvířata.  


Práce na šlechtění „0“ a „00“ typů probíhá. Je potřeba zpracovat komplexní pěstitelský 
systém hořčice a to také jako strniskové meziplodiny. 


Materiál a metody 
Přesný parcelkový pokus ve 4 opakováních, parcelka 9m2, roky 1998-2000 a 2001-


2003.  Odrůdy: „EG“ Nakielska, „0“ typ PN 13/69, „00“ typ PN 288/96. Dávky 0, 50, 100 
kg N/ha. Hustota setí 100, 200, 300 klíčivých semen/m2. Opožděný výsev o 15, 30 a 45 
dnů proti nejdříve možnému termínu setí v daném roce. Příprava půdy tradiční – orebná. 
Proti plevelům se aplikoval Butisan Star (3,5 l/ha) a dvakrát se aplikovaly insekticidy na 
blýskáčka řepkového. Sklizeň dělená – řádkování v technické zralosti a pak výmlat. Výnos 
semen přepočten na vlhkost 13%. Výsledky byly zpracovány statisticky. 


Výsledky 
Charakteristika semen tří typů hořčice bílé podle zastoupení mastných kyselin v oleji a 


podle množství a skladby glukosinolátů (tabulka 1). 


Tab.1. Obsah glukosinolátů v semenech tří typů hořčice bílé Sinapis alba L. 
Glucosinolate contet in seed of three types of white mustard  Sinapis alba L. 


Obsah glukosinolátů v semenech (μMol/g semene) 
Glucosinolate contet in seed (µM/g seeds) Glukosinoláty 


Glucosinolate „EG”- tradiční 
conventional 


„0”- bezeruková 
low erucic acid 


„00” 
double low 


• sinigrin    sinigrin 0,0 1,0 1,0 
• glukonapin    gluconapin 0,0 - 0,2 0,0 - 0,2 0,0 - 0,3 
• glukobrassikanapin    glucobrassicanapin 0,0 - 0,1 0,0 0,0 
• progoitrin     progoitryn 1,3 - 2,1 2,3 - 2,7 7,7 - 9,7 
• napoleiferin     napoleiferin 0,0 0,0 - 0,1 0,1 - 0,6 
• indolové glukosinoláty    indol glucosinolates 0,2 - 0,3 0,2 - 0,4 2,4 - 6,0 
• 4-OH glukobrassicin  4-OH  glucobrassicin 0,0 0,6 - 0,7 2,4 - 4,6 
• glukosinoláty celkem  total of glucosinolates 2,0 - 2,3 4,4 - 4,7 18,9 - 25,3 
• alifatické glukosinoláty celkem    


total of aliphatic glucosinolates 1,6 - 2,1 3,6 - 3,8 9,2 - 16,4 


• sinalbin 138,4-143,0 135,8-143,3 0,0 
• glukotropeaolin   glucotropeaolin - - 0,5 - 2,9 
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Z odrůd byla nejvýnosnější „EG“ Nakielska, o něco horší “0“ nízkoeruková a nejhorší 
bylo nízkoglukosinolátové novošlechtění „00“. Nejlepší byl výsev 100 klíčivých se-
men/m2, když výsevek 200 semen vyvolal propad výnosu o 2,5 q/ha (12,4%). Dávka 50 kg 
N/ha průkazně zvýšila výnosy o 2,9 q/ha (14,6%) proti nehnojené kontrole. Další nárůst na 
100 kg N/ha už výnos průkazně nezvýšil. Nejlepší byla kombinace 100 klíčivých se-
men/m2 a 100 kg N/ha. 


Nejvyšší výnosy semen u všech typů hořčice bílé byly dosaženy při výsevku 
100 semen na m2 a dávce dusíku 100 kg N/ha.  


V pokusech s termínem výsevu u třech typů hořčice bílé nebyly výrazné rozdíly ve 
výnosnosti – nejvýnosnějšími odrůdami se staly Nakielska a „0” řepka. Nejnižší výnos 
měla „00” hořčice bílá. 


Tab. 2. Vliv opožděného termínu výsevu na výnos semen tří typů hořčice bílé (q/ha). 
Effect of later sowing date on  yield of three types of white mustard [dt/ha]. 


Termín výsevu 
Sowing date Typ hořčice bílé 


Type of white mustard 
10. 04. 25. 04. 10. 05. 25. 05. průměr 


mean 
„EG”- tradycyjna  conventional (Nakielska) 
„0”- bezerukowa    low erucic acid  (PN 13/96) 
„00”- podwójnie ulepszona  double low(PN 288/96) 


18,8 
17,5 
15,6 


19,0 
18,8 
15,4 


14,1 
15,2 
12,3 


5,4 
7,9 
6,4 


14,3 
14,8 
12,4 


NIR alfa=0,05 
LSD 1,53 0,77 


průměr  mean 17,3 17,7 13,8 6,6 13,8 
NIR alfa=0,05 
LSD 1,01 ______ 


 
Nejvyšší výnos semen byl získán u nejranějšího setí a u výsevu o 15 dnů po něm. Po-


kles výnosu s opožděným setím je průkazný. Termín setí průkazně ovlivňoval prvky výno-
su a poškození rostlin chorobami (Tab. 3). 


 


Závěr a doporučení 
 nejvýnosnější byl typ nízkoerukový PN 13/96 (14,8 q/ha), neprůkazně horší byla 
tradiční odrůda Nakielska (14,3 q/ha) a průkazně nejhorší byla nízkoglukosinolátová 
odrůda PN 288/96 (12,4 q/ha) 


 nejvyšší výnos semen všech typů hořčice byl při výsevku 100 klíčivých semen/m2 a 
hnojení 100 kg N/ha 


 nejlepší výsledky dal termín setí 25.4. (17,7 q/ha), neprůkazně méně nejranější ter-
mín setí 10.4. (17,3 q/ha). Výrazně horší bylo setí 10.5. (13,3 q/ha) a 25.5. (6,6 q/ha) 


 nové „00“ typy hořčice bílé dávají této hořčici šanci stát se významným zdrojem 
oleje i bílkovin pro lehké půdy Polska, kterých je více než 40% z orné půdy 


Tab. 3. Vliv typu hořčice na prvky výnosu, poléhání rostlin před sklizní  
a odolnost k napadení chorobami. 
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Effect of type of white mustard on yield components, lodging before harvest  
and resistance to diseases. 


Typ hořčice bílé Type of white mustard 


Znak  
 Trait  „EG”- con-


ventional 
(Nakielska) 


„0” 
low erucic 


acid 
(PN 13/96) 


„00” 
double low 


(PN 288/96) 


NIR 
LSD 


Počet rostlin na m2 před sklizní 
No. of plants per 1m2 before harvest 
Počet šešulí na rostlinu 
No. of pods per plant 
Počet semen v šešuli 
No. of seeds in the pod 
HTS [g] 
1000 seed weight (TSW) [g] 
Počet větví prvního řádu 
No. of branches of the 1st rank per 


plant 
Výška rostlin [cm] 
Height of plants [cm] 
Poléhání1 


Lodging 
Napadení chorobami2 
Infection 


134,5 
 


56,0 
 


5,1 
 


7,72 
 


3,1 
 
 


123,1 
 


7,1 
 


7,6 


135,9 
 


59,3 
 


5,2 
 


7,13 
 


3,2 
 
 


112,1 
 


6,3 
 


7,2 


119,7 
 


67,6 
 


5,6 
 


6,84 
 


3,6 
 
 


116,2 
 


6,4 
 


7,1 


13,51 
 


r. n. 
 


0,25 
 


_____ 


 


r. n. 
 
 


6,81 
 


0,37 
 


0,30 


 1  poléhání - stupnice 1-9 (9-bez polehnutí) 1 lodging – scale 1-9 (9-no lodging) 
 2 choroby - stupnice 1-9 (9-bez napadení)  2  infection – scale 1-9 (9-no infection) 
  r. n. – odchylky neprůkazné not significant differences 
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HOŘČIČNÉ SEMENO – MEZINÁRODNÍ OBCHOD 
MUSTARD SEED – INTERNATIONAL TRADE 
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Bohemco s.r.o. Praha 


 


Summary, Keywords 
International market of mustard seed, main regions of the World market. Canada as the 


most important supplier of mustard seed. The development of mustard production in the Czech 
Republic, export to European markets, conditions for further development. 


Keywords: World Market; yellow, brown, oriental mustard seed; export and import. 


Souhrn, klíčová slova 
Mezinárodní trh hořčičným semenem, hlavní oblasti světového trhu. Kanada jako největší 


dodavatel hořčice. Rozvoj pěstování hořčice v České republice, vývoz na evropské trhy, před-
poklady dalšího vývoje. 


Klíčová slova: Světový trh; hořčice bílá, černá, orientální; vývoz a dovoz. 


Úvod 
V úvodu většiny pojednání o hořčici je uvedeno, že hořčičné semeno patří k těm druhům 


koření, které zná a používá lidstvo od nepaměti. Stejně tak lze předpokládat, že už 
v prehistorických dobách se stalo předmětem směny. V současné době je jedním 
z nejrozšířenějších produktů určených k  použití ve formě koření a pro výrobu kořenících pří-
pravků. Jen pro srovnání: Celosvětová produkce pepře, „krále koření“, se pohybuje kolem 
300 tis. tun, což množstevně odpovídá produkci hořčice pouhých dvou, byť  velkých pěstitelů 
– Kanady a České republiky. V mnoha zemích slouží hořčice rovněž jako surovina pro výro-
bu oleje. Kromě toho jsou v některých zemích určité druhy hořčice pěstovány i jako zelenina. 


Světový trh hořčičného semene lze rozdělit na několik velkých oblastí podle typu pěsto-
vané hořčice a způsobu jejího použití. K výrobě oleje slouží hořčice především v zemích vý-
chodní Evropy, jižní Asie, Blízkého východu a severní Afriky. Mezi největší pěstitelské ob-
lasti proto patří Indie a Pákistán, země neustále řešící nedostatek rostlinných olejů, kde se 
produkují olejnaté druhy hořčice, zpravidla nevhodné pro  zpracování jako pochutina. Před 
několika lety, v období snížené nabídky hořčice bílé na našem i světovém trhu byla do Evro-
py a i do České republiky dovezena hořčice původem z Indie, senzoricky odpovídající druhu 
Sinapis alba L., tedy hořčici bílé1. Tato tzv. „indická hořčice“ ovšem naprosto nevyhovovala 
pro účely zpracování na stolní hořčici – kvůli vysokému obsahu oleje se po rozemletí neváza-
la s vodou. Botanických druhů hořčice pěstovaných v této oblasti je celá řada. 


Blízký východ a severní Afrika jsou regionem, kde je hořčičné semeno používáno ve znač-
né míře jako koření (např. v kořenících směsích). Zde se ovšem jedná o druhy palčivější chuti, 


                                                 
1 V terminologii se přidržuji tradičních českých i latinských názvů hořčičných druhů, byť v současné době již neodpovídají 
mezinárodnímu názvosloví. Pro české „hořčičáře“, podle mého názoru,  jsou však tyto názvy srozumitelnější. 
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především o hořčici černou a hořčici hnědou (Brassica nigra L. resp. Brassica carinata Braun). 
Východní Evropa, tedy země bývalého Sovětského svazu, především Rusko a Ukrajina, 


pěstují tzv. sareptskou hořčici (zvanou na mezinárodním trhu též hořčicí orientální) – tj. žlu-
tosemennou variantu botanického druhu Brassica juncea L., a jsou v její produkci soběstačné. 
V posledních letech dochází stále více ke snahám o uplatnění této hořčice na nových trzích. 
Lze odhadovat, že roční produkce se pohybuje nad 100 tisíci tun a semeno je používáno jak 
pro výrobu pochutiny, stolní hořčice, tak i pro výrobu oleje. V posledních letech se zvláště na 
Ukrajině rozšiřuje pěstování hořčice bílé, která by v budoucnu mohla konkurovat hořčici bílé 
české provenience, stejně jako ukrajinská sareptská hořčice postupně vytlačuje kanadskou 
orientální 


Evropa a Severní a Jižní Amerika jsou trhem, který zná hořčici především jako pochuti-
nu, ve formě stolní hořčice, která se vyrábí v celé škále různých typů  a  chutí. Jiné použití, 
např. pro výrobu oleje nebo jako koření (např. pro konzervářské účely), je v těchto oblastech 
velmi omezené.  Největším dodavatelem suroviny pro tento trh je Kanada. Pěstování hořčice 
v Kanadě se rozšířilo v období druhé světové války, kdy byly narušeny obchodní styky 
s Evropou. Kanadští pěstitelé začali zásobovat nejprve západní polokouli a posléze i Evropu. 
V posledních desetiletích produkci kanadské hořčice značně podpořily změny ve stravovacích 
návycích – zvýšená obliba hamburgerů a dalších typů fast-food, vyvolala i vyšší poptávku po 
hořčičném semínku.  


Kanadští pěstitelé produkují všechny tři základní typy hořčice, konzumované 
v současnosti v Evropě a v Americe, tj. hořčici bílou (Sinapis alba L., obchodní název Yellow 
Mustard), hořčici černou  (Brassica juncea L., Brown Mustard) a hořčici orientální (B. juncea 
L., Oriental Mustard). Poslední z uvedených typů je pěstována i kvůli oleji, zvlášť ceněnému 
v jižní Asii (Bangladéš). Proto byly vyšlechtěny i odrůdy, jejichž semena obsahují přes 50% 
oleje. 


Kanada má vzhledem k tradici, k široké nabídce i zároveň široké poptávce po různých ty-
pech a jakostech hořčičného semene velmi propracovaný systém kvality. Všechny typy hořči-
ce jsou na trh dodávány v pěti jakostních stupních, od nejlepší (Grade 1) až po nejhorší, nabí-
zenou zpravidla pouze na základě vzorku. Péče při pěstování a hlavně pečlivá posklizňová 
úprava zaručují odběratelům vždy takovou kvalitu, jakou od pěstitele požadují, bez výkyvů 
v kvalitě a bez případných nepříjemných překvapení.  


Rozlohy pěstování kanadské hořčice jsou v průběhu let velmi variabilní, v zásadě 
v závislosti na vývoji poptávky. Stejně tak kolísají hektarové výnosy, ovlivněné klimatickými 
podmínkami.  Za období posledních dvanácti let se podle kanadských pramenů pohybovaly 
osevní plochy mezi 110 (1992)  a 324 (1994) tisíci hektary, přičemž nejvyšší sklizeň byla za-
znamenána v letech 1994 a 1999 (v obou případech přes 300 tis. tun). Nejnižší úroda pak byla 
sklizena v roce 2001 (105 tis. tun). Průměrné hektarové výnosy byly nejnižší v letech 2001 a 
2002 (660 resp. 600 kg po hektaru), zatímco v letech 1992, 1993 a 1999 hektarový výnos 
překračoval 1 tunu  (nejvýše v roce 1992 – 1,21 tuny/ha). 


Celkově za uplynulých 12 let (do sklizně 2003) vyprodukovala Kanada kolem 2 600 tis. 
tun hořčičného semene všech tří typů, při průměrném hektarovém výnosu přibližně 0,95 tuny 
z hektaru). 


Téměř 80% kanadské hořčice je v průměru ročně vyváženo. Hlavními odběrateli jsou tra-
dičně USA (všechny typy hořčice, s výrazným zastoupením hořčice bílé), dále kulinářská 
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velmoc Belgie (hořčice černá, přičemž finální destinací značné části belgických dovozů je 
Francie), Bangladéš (hořčice orientální na výrobu oleje) a dále evropské státy, jako SRN, Ni-
zozemí, Francie a další.  


I přes pokles produkce v prvních dvou letech třetího tisíciletí se v posledních letech proje-
vuje nadbytek produkce, což se v důsledcích do značné míry odráží i v cenách české hořčice. 


V Evropě je zhruba od poloviny 90. let minulého století největším producentem hořčice 
Česká republika. Naše země byla až do přelomu 80. a 90. let čistým dovozcem hořčičného se-
mene. Dováželo se kolem 5 tis. tun ročně, takřka výhradně hořčice kanadské provenience. 
K prvním pokusům o pěstování pro potravinářskou výrobu ve větším měřítku došlo v 80. le-
tech, od počátku 90. let pak Česká republika dosáhla soběstačnosti a posléze se stala čistým vý-
vozcem hořčičného semene.  Z trhu jsme vytlačili maďarské pěstitele, u nichž produkce ve stej-
né době prudce klesla. Ukázalo se, že naše republika má dobré podmínky pro pěstování kvalitní 
hořčice (byť jakost není v jednotlivých letech, případně regionech či od jednotlivých dodavatelů 
vždy vyrovnaná). Navíc těžíme z blízkosti hlavního evropského trhu hořčicí bílou  - Německa, 
Rakouska, Polska, Nizozemí, což představuje výhodu zvláště v dopravních sazbách.  


Z celkových vývozů za posledních pět kalendářních roků, které podle dosud neúplných 
statistik činí necelých 120 tis. tun, bylo do Německa vyvezeno zhruba 62% hořčičného seme-
ne (k setí i ke spotřebě). Následují Nizozemsko (13%), Polsko (9%), Rakousko (6%) a Slo-
vensko (3%). Mezi jedním a dvěma procenty se ještě na našem vývozu podílejí Maďarsko, 
Švédsko a Francie. Dále následuje devět zemí s podílem nižším než 1%. I když jsou ve statis-
tikách uváděny pouze některé evropské země, část vývozů  směřuje ve finále i jinam, kupří-
kladu do Latinské Ameriky.  


Pokud jde o dovoz, za stejné období bylo do naší země dodáno celkem 3,5 tis. tun, přede-
vším z Ukrajiny, Německa a Kanady. Již ze struktury dodavatelů lze usuzovat, že se jedná pře-
devším o hořčici známou pod obchodními názvy hořčice černá a hořčice orientální (B. juncea L.)  


V posledních dvou letech, po poklesu výroby hořčičného semene na obou hlavních doda-
vatelských trzích – v Kanadě i ve střední Evropě v prvních dvou letech 21. století, došlo ke 
zvýšení produkce a zároveň i zásob (platí zejména pro hořčici bílou). Tradiční trhy nejsou 
schopny nabídku na této úrovni vstřebat, následkem  čehož dochází v posledních dvou letech 
nejen na našem trhu k poklesu cen.  Na světový trh začínají navíc pronikat další konkurenti – 
Ukrajina, balkánské státy – kteří kompenzují cenové náklady na přepravu levnou pracovní 
silou a případně velkým objemem produkce.   


Východiskem z této situace pro naše pěstitele je zvýšená péče o kvalitu během vegetační-
ho období i v posklizňové fázi a serióznost v dodávkách na mezinárodní trhy.   


Použitá literatura 
Český statistický úřad 
Canadian Special Crops Association  
Agriculture and Agri-Food Canada 


Kontaktní adresa 
Ing. Václav Lohr, Bohemco s.r.o., Evropská 657/120, 160 00   Praha 6 








 - 157 - Sborník „Řepka, mák, slunečnice a hořčice“, 2005 


LISTOVÁ VÝŽIVA OLEJNIN 
FOLIAR NUTRITION OF OILSEED CROPS 


 


MARTIN PILAŘ 
AGRA GROUP a.s. 


 


Summary, Keywords 
The contribution involves foliar fertilizers of the Campofort row in rapeseed, poppy and sun-


flower stands. The additional fertilizers are innovative in 2005 (Magnesium 140, Sulphur 165, 
Boron 150) determined for joint applications with the foliar fertilizers Campofort. 


Key words: rapeseed, poppy, sunflower, folia nutrition 


Souhrn, klíčová slova 
Příspěvek se týká použití listových hnojiv řady Campofort v porostech řepky, máku a slu-


nečnice. Pro rok 2005 jsou novinkami přídavková hnojiva (Hořčík 140, Síra 165 a Bór 150), kte-
rá jsou určena pro společné aplikace s listovými hnojivy Campofort. 


Klíčová slova: řepky olejná, mák, slunečnice, listová výživa 


Úvod 
Každá rostlina během svého vývoje prochází obdobím, kdy si utváří výnosový potenciál 


daleko nad hranicí svých možností (období tvorby výnosového prvku), ale i obdobím, kdy je 
nucena ho redukovat podle životních podmínek (redukce výnosového prvku).  Tak se rostlin-
ná říše během evoluce naučila maximálně hospodařit s tím, co ji příroda a dnes i pěstitel při-
praví. Je to způsob, jak nezahodit šanci zajistit dostatek potomstva (semen) v prostředí, kde se 
střídají období hojnosti s obdobími nedostatku. O produkci, respektive o výnosu a kvalitě se 
nerozhoduje zpravidla jen v období tvorby výnosového prvku, ale i déle v období, kdy se da-
ný výnosový prvek stává místem ukládání metabolitů i energie. Nedostatek živin je pak vedle 
vláhového deficitu a zdravotního stavu rostliny jedním z hlavních výnosových determinantů, 
které mohou i v krátkém období svého působení způsobit výrazné škody na výnosu i kvalitě. 
Listová výživa při správném načasování má své nezastupitelné místo v pěstebních technologi-
ích a sehrává velmi důležitou úlohu v ekonomice pěstování. U tržních plodin jako jsou olejni-
ny to platí dvojnásob. V zásadě rozlišujeme čtyři kritická období, které ukazuje tabulka č. 1.  


Tabulka č.1 
Termín aplikace Hlavní důvody aplikace 


po vzejití slabá kořenová soustava – nutnost vyrovnat disproporce ve výživě a zvý-
šit protistresovou odolnost rostlin (sucho) 


regenerace rostlin po zimě vysoká potřeba živin - u ozimů podpořit rychlou regeneraci poškozených 
pletiv, využití vláhových podmínek 


období intenzivního růstu typické období nařeďování živin a výrazných disproporcí ve výživě často 
spojované s nadměrnou redukcí výnosových prvků 


druhá část vegetace udržení živinové pohody a fotosyntetické aktivity porostu – význam pro 
kvalitu produkce 
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Řepka ozimá 
Řepka je plodina s vysokou intenzitou růstu a tomu odpovídají i vysoké nároky na ži-


viny. U řepky řešíme listovou výživou tři kritická období (viz tabulka č.2). 


Tabulka č. 2: Řepka ozimá 
Podzim - fáze 4-6 


listů BBCH 14-18 10  l/ha CAMPOFORT 
Retafos 


TM s graminicidy, regulátory 
růstu nebo fungicidy 


Začátek jarní ve-
getace BBCH 15-31 7 l/ha CAMPOFORT For-


testim-beta 
TM s insekticidy proti kryto-


noscům nebo jarními fungicidy
Konec prodluž. 


růstu a butoniza-
ce 


BBCH 33-61 10 l/ha CAMPOFORT 
Garant nebo Special 


Aplikace konkrétního hnojiva 
až po  vyhodnocení aktuálního 


výživného stavu 
 


Často diskutovanou otázkou bývá, zda má smysl provádět chemickou analýzu porostu. 
Podle našich dlouholetých zkušeností s rostlinnou diagnostikou to smysl má. Dokazují to 
grafy č.1 až 3, na kterých je znázorněno zastoupení limitních živin v jednotlivých letech. 


Graf č.1 Graf č. 2 
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Graf č.3 
Zajímavé na výsledcích je to, že zatímco 


v roce 2003, který byl poznamenán  silnou výno-
sovou depresí, byl na většině ploch limitní B, za-
tímco v letech 2002 a především ve výnosově sil-
ném roce 2004 bylo ploch s nedostatkem B pod-
statně méně. Aby deficience B nebyla ve fázi žlu-
tého poupěte až začátku květu příliš hluboká do-
poručujeme aplikovat hned po fázi bílých kořínků 
(po prvním regeneračním hnojení)  listové hnojivo 
CAMPOFORT Fortestim-beta s regeneračním 


účinkem. Obsažený B, S a Mg přispějí k rychlejšímu procesu regenerace. To názorně uka-
zuje pokus s aplikací Fortestim-beta znázorněný na grafu č. 4. Po aplikaci dochází nejen 
ke zrychlení růstu, ale významně se zrychluje příjem živin. A to je hlavní význam rané 
aplikace tohoto hnojiva. V době, kdy je ještě dostatek vláhy a dostatečná nabídka dusíku v 
půdě z regeneračního hnojení tak můžeme dosáhnout rychlejšího příjmu rostlinou. Tím se 
sníží nebezpečí vyplavení již zaplaceného aplikovaného dusíku. 
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Graf č.4 : Vliv aplikace listového hnojiva Fortestim-beta na růst sušiny  
a příjem živin řepkou ozimou (Lukavec 2004) 


Graf ukazuje, jak se 
změnila sušina rostlin i 
suma živin přijatých rost-
linami během deseti dnů 
po aplikaci listového hno-
jiva CAMPOFORT For-
testim-beta a to v porov-
nání s neošetřenou kontro-
lou. Jak je patrné z grafu, 
aplikace Fortestimu-beta 
přispěla k nárůstu sušiny 
z hektaru o 500 kg proti 
neošetřené kontrole. 
Mnohem zajímavější jsou 


bilance živin. Ošetřené rostliny přijaly během deseti dnů proti neošetřené kontrole o 24 
kg/ha více N, o 2 kg/ha P2O5,  o 19 kg/ha K2O, o 2 kg/ha MgO a o 51 g/ha B. Jediný CaO 
zůstal proti kontrole o 6 kg/ha nižší. To je zásoba, která se jim ve fázi prodlužování moc 
hodí. 


Při vysoké dávce N nad úroveň 150 kgN/ha se neobejdeme bez korekce výživného 
stavu v období před květem. Nejčastější limitní živinou bývá B, který byl v posledních 
třech letech limitní na 49 až 81 % ploch. Přesto zatím nebyla překonána metoda diagnosti-
ky rostlin, která dokáže dát bezpečnou odpověď na otázku, která živina je na daném po-
zemku deficitní. 


Mák setý 
Mák patří podobně jako řepka k drobnosemenným rostlinám. Navíc tato plodina má 


krátkou historii pěstování a svou celosvětovou plochou patří spíše mezi trpaslíky. To 
všechno jsou důvody,  proč má velkoplošné pěstování v ČR nedostatek tolerantních herbi-
cidů. Téměř každá aplikace herbicidu je spojena s poškozením pletiv nebo stresovou reak-
cí rostlin. Vhodným a prakticky vyzkoušeným a bezpečným  řešením je aplikace listového 
hnojiva CAMPOFORT Fortestim-beta, který kromě dodávky živin působí na rostliny re-
generačně a protistresově. Všechny doporučené aplikace listových hnojiv v máku uvádí 
tabulka č.3. 


Období od 6. listu do fáze pylových tetrád je pro mák z hlediska výživy nejkritičtějším 
obdobím. Je to fáze, kdy mák přechází z vegetativní do generativní fáze. V tomto termínu 
se rozhoduje o budoucím výnosu nejvíce. Pro účelnou korekci výživného stavu nebyl za-
tím ověřen lepší způsob, než jsou anorganické rozbory rostlin. Ty nám za tři roky ukázaly, 
jak může být zastoupení jednotlivých deficitních živin na Vašich polích variabilní (grafy 5 
až 7). 
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Tabulka č.3: Mák setý 


Jarní startovací 
dávka 


BBCH 
14-16


7 l/ha 
CAMPOFORT 
Fortestim-beta 


TM s insekticidy proti krytonoscům nebo jar-
ními herbicidy 


Jarní produkční 
dávka 


BBCH 
16-51


10 l/ha 
CAMPOFORT 


Garant nebo Spe-
cial 


Doporučuje se aplikovat na základě ARR, 
nejčastěji B, P a Zn do fáze pylových tetrád


Aplikace před 
květem 


BBCH 
53-61


10 l/ha 
CAMPOFORT 


Garant P 


Aplikuje se společně s fungicidem proti hel-
mintosporióze 


 
Graf č. 5 Graf č.6 


Mák setý : Limitní živiny v r. 2003 
(Zdroj AGRA GROUP a.s., 2003)
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Graf č.7 


Zajímavou kapitolou ve výživě máku je 
období pylových tetrád. Především v suchých 
letech reagují rostliny na aplikaci listových 
hnojiv se Zn výnosovou odezvou. My jsme si 
tuto skutečnost ověřili pod vedením Ing. 
Schreiera v několika pokusech s CAMPO-
FORT Special Zn v oblasti Opavska a jižní 
Moravy. Kritickým obdobím prochází mák i v 
období květu, kdy je již téměř rozhodnuto o 
počtu a velikosti makovic. Utváří se však stále 


HTS a stále ještě může dojít k obávané redukci semen na tobolku. Pokusy s aplika-
cí CAMPOFORT Garant P na začátku květu u máku přinesly zajímavé zjištění. Po dva 
roky se v pokusech zvyšovala průměrná výtěžnost semen na tobolku a zároveň byly ma-
kovice po aplikaci daleko méně napadány obávanou helmintosporiózou, než na kontrole 
bez ošetření (viz graf č.8). 


Mák setý : limitní živiny v r. 2002 
(Zdroj AGRA GROUP a.s., 2002)
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 Mák setý: Limitní živiny v r. 2004   (Zdroj 
AGRA GROUP a.s., 2004)
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Graf č. 8 : Nižší výskyt makovic napadených helmintosporiózou po aplikaci listového 
hnojiva CAMPOFORT Garant P ve fázi květu (Hněvošice, 2004) 
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Slunečnice roční 
Slunečnice roční patří mezi teplomilné plodiny. Zůstává tedy otázka, zda v EU bude 


moci česká slunečnice konkurovat slunečnici maďarské.  Jednou z podmínek úspěšného 
pěstování bude jistě zajištění takových podmínek, které přispějí k rychlému růstu bez vel-
kých stresů. K tomu přispívá především listová výživa. U slunečnice jsou dvě kritická ob-
dobí, která uvádíme v tabulce č. 4. Jarní startovací dávka má za cíl velmi rychle přivést 
širokořádkový porost slunečnic do intenzivního růstu. Slunečnice je často považována za 
bóromilnou rostlinu. Náš několikaletý monitoring to tak doslova nepotvrzuje. Bór byl 
v roce 2002 deficitní na relativně vysokých 33% ploch, ale ve dvou následujících letech 
byl limitní pouze na 18%, respektive 8% ploch, jak ukazují grafy č. 9 až 11. Proto doporu-
čujeme u slunečnice provést první startovací dávku „naslepo“ listovým hnojivem 
CAMPOFORT Fortestim-beta s obsahem Mg, S a 90g/ha B, které zajistí jak  prvotní výži-
vu bórem, tak rychlý start slunečnice. V druhé produkční dávce je již možné se soustředit 
na další limitní živinu, která se ukáže v porostu limitní.  


Tabulka č.4: Slunečnice roční 


Jarní startovací 
dávka 


BBCH 
14-30


7 l/ha 
CAMPOFORT 
Fortestim-beta 


TM s insekticidy proti krytonoscům nebo s 
jarními herbicidy 


Jarní produkční 
dávka 


BBCH 
31-39


10 l/ha 
CAMPOFORT 


Garant nebo Spe-
cial 


Doporučuje se aplikovat CAMPOFORT na 
základě ARR, nejčastěji B, P, K a Mg 
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Graf č. 9 Graf č. 10 


Slunečnice : limitní živiny v r. 2002 
(Zdroj AGRA GROUP a.s., 2002)
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Slunečnice : limitní živiny v r. 2003 
(Zdroj AGRA GROUP a.s., 2002)
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Graf č. 11: 


Z důvodu intenzivního růstu rostlin po prv-
ní aplikaci Fortestim-beta, je třeba s rozborem 
rostlin neotálet a uskutečnit ho cca po 10 dnech 
od jarní aplikace. Slunečnice je za aplikace 
velmi vděčná. Tato plodina je učebnicový pří-
klad toho, jak funguje Liebigův zákon minima. 
V posledních dvou letech jsme v pokusech sle-
dovali výnosovou odezvu na aplikace živin, kte-
ré byly na základě listové analýzy deficitní a na 
ty, které deficitní nebyly (nízké schodky živin). 
Výsledek byl překvapující svou pravidelností. 


Aplikace druhých (méně potřebných živin) se ukázala jako pro rostlinu nic neřešící, neboť 
nezvyšovala výnos ani kvalitu (tabulka č.5).  


Na základě tohoto poznatku nedoporučujeme ve fázi květu slunečnice provádět paušální 
aplikace listových hnojiv, protože to může znamenat pouze vyšší náklady bez výnosového 
efektu, jak ukazuje tabulka č 5. Výnosové výsledky v tabulce č.5 a vyrovnanost v zastoupení 
limitních živin u slunečnice znázorněných na grafech č. 9 až 11 jasně mluví pro chemickou 
analýzu.  


Tabulka č.5: Výnosové výsledky pokusů v slunečnici po aplikaci limitní a nelimitní živiny 
v listových hnojivech CAMPOFORT 


Kunovice Staré Město 
Pořadí živin  1.Mg, 2.K, 3.Ca Pořadí živin   1.P, 2.Mg, 3.K Rozdělení variant podle 


aplikované živiny 
Hnojivo Výnos v 


t/ha Hnojivo Výnos v 
t/ha 


hlavní limitní živina dle 
AVS* CAMPOFORT Plus 3,35 CAMPOFORT Garant P 4,23 


nelimitní (2.) živina dle 
AVS* 


CAMPOFORT Ga-
rant K 3,03 CAMPOFORT Plus 4,05 


kontrola bez aplikace 3,15 bez aplikace 3,92 
*AVS je aktuální výživný stav 


Slunečnice : limitní živiny v r. 2004 
(Zdroj AGRA GROUP a.s., 2002)
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Novinky 2005 
Pro letošní rok jsme pro pěstitele připravili i některé novinky. Jedná se o novou řadu lis-


tových hnojiv. V sortimentu jsou zařazena jako „přídavková hnojiva“. Tato hnojiva jsou ur-
čena pro společné aplikace s našimi listovými hnojivy CAMPOFORT. Sortiment přídavko-
vých hnojiv zahrnuje nejčastější limitní živiny jako je Mg (hnojivo „Hořčík 140“), B (hnojivo 
„Bór 150“) a S (hnojivo „Síra 165“). Obsahy živin a složení ukazuje tab. č. 6.  


Tabulka č.6: Přehled listových hnojiv 
Podzimní aplikace po vzejití ozimů 


CAMPOFORT Retafos 10 l/ha 8% N . 10% P2O5 . 0,7% B ( chel. ) 
CAMPOFORT Fosfamid 10 l/ha 8% N . 10% P2O5 . 0,4% Mn 


Jarní aplikace v období regenerace OZIMŮ a po vzejití JAŘIN 
CAMPOFORT Fortestim - alfa 7 l/ha 15% N . 5% MgO . 4% S . 0,5% Zn ( chel. ) 
CAMPOFORT Fortestim - beta 7 l/ha 15% N . 5% MgO . 4% S . 1% B ( chel. ) 
CAMPOFORT Fortestim - gama 7 l/ha 12% N . 3% P2O5 . 3% K2O 


Jarní produkční a kvalitativní aplikace na základě ARR 
CAMPOFORT Plus 10 l/ha 15% N . 3,8% MgO . 3% S 


CAMPOFORT Garant P 10 l/ha 10% N . 10% P2O5 
CAMPOFORT Garant K 10 l/ha 13,4% N . 11% S . 11% K2O 
CAMPOFORT Garant Ca 10 l/ha 15% N . 7,5% CaO 
CAMPOFORT Special B 10 l/ha 15% N . 2,8% MgO . 2,2% S . 1,50% B ( chel. ) 


CAMPOFORT Special Mn 10 l/ha 15% N . 3% MgO . 3% S . 1,5% Mn 
CAMPOFORT Special Zn 10 l/ha 15% N . 3,6% MgO . 2,8% S . 1% Zn 
CAMPOFORT Special Fe 10 l/ha 15% N . 2% MgO . 2% S . 0,9% Fe ( chel. ) 


CAMPOFORT Forte 10 l/ha 12,7% N . 5,1% MgO . 3% K2O . 3% P2O5 . 4% S   Mikroelementy 
B, Cu, Mn, Zn, Fe, Mo, ( chel. ) 


Přídavková hnojiva 
HOŘČÍK 140 2-10 


l/ha 7% N. 10% MgO 


SÍRA 165 2-10 
l/ha 9,3% N . 15% S 


BÓR 150 1-5 l/ha 11% B ( chel. ) 


 
Zařazením přídavkových hnojiv do společných aplikací s hnojivy CAMPOFORT vzniká 


možnost zvýšit bez komplikací obsah živin v aplikační jíše. Tuto možnost využijte zvláště 
v odůvodněných případech, kdy schodek živiny je příliš hluboký nebo jsou v hlubokém 
schodku zároveň dvě živiny. Hořčík 140 je mísitelný se všemi hnojivy CAMPOFORT bez 
výjimky a to i s hnojivy obsahujícími P. Je to dáno speciální chemickou kompozicí mezi 
oběma hnojivy. Upozorňuji, že tato možnost nemusí platit při společné aplikaci s jinými lis-
tovými hnojivy. Síra 165 je mísitelná se všemi hnojivy CAMPOFORT kromě hnojiva Garant 
Ca a Ultra Ca. Omezení hnojiva Bór 150 platí pro aplikace CAMPOFORT Fosfamid, Garant 
Ca a Ultra Ca a Speciál Mn. Přehledná tabulka mísitelnosti je uvedena v novém prospektu 
společnosti AGRA GROUP a.s. 


 


Kontaktní adresa 
Ing. Martin Pilař, AGRA GROUP a.s., e-mail: martin.pilar@agra.cz 
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HYBRIDY SLUNEČNICE RUSTICA  
ÚSPĚŠNÉ V BOJI PROTI PLAZMOPAŘE 


SUNFLOWER HYBRIDS RUSTICA SUCCESSFUL  
IN PLASMOPARA HALSTEDII CONTROL 


 


MILAN SPURNÝ 
Agrofinal s.r.o. 


 


Summary, Keywords 
Sunflower hybrids resistant to downey mildew of sunflower (Plasmopara halstedii) are men-


tioned in this article. The disease has already been observed in sunflower in the Czech Republic 
and since 2002 has been considered quarantine disease. No effective fungicide control exists 
against this disease. The most important is prevention, i.e. certified seed and chemical protec-
tion of seeds. 


Key words: sunflower, hybrid, downey mildew of sunflower, resistance 


Souhrn, klíčová slova 
V článku jsou zmíněny hybridy slunečnice odolné plísni slunečnicové (Plasmopara halste-


dii). V ČR již byla tato choroba u slunečnice pozorována a od roku 2002 je u nás řazena mezi 
karanténní choroby. Proti této chorobě neexistuje účinná fungicidní ochrana. Základem je pre-
vence tj., certifikované osivo a moření. 


Klíčová slova: slunečnice, hybridy, plíseň slunečnicová, odolnost 


Úvod 
Hybridy slunečnice společnosti Rustica již 11 let úspěšně ovládají trh s osivem v ČR. 


Možná si mnozí pokládají otázku, jaké jsou příčiny tak výrazného a dlouholetého úspěchu. 
Odpověď je celkem jednoduchá. Prvotřídní kvalita hybridů a schopnost dodávat požado-
vané množství osiva špičkových parametrů za pomoci našich osvědčených distributor-
ských firem – to je recept k úspěchu. Zdánlivě jednoduchá záležitost, která je ovšem tvrdě 
podložená dlouholetým testováním hybridů ve všech možných klimatických i půdních 
podmínkách a nelehkou prací zástupců společnosti, kteří musí precizními argumenty získat 
důvěru agronomů, stojících před nelehkou volbou při výběru hybridní skladby. A 
v poslední době je z čeho vybírat. 


Od roku 2000 nabízí společnost Rustica pěstitelům opět něco navíc. Hybridy odolné 
na nejrozšířenější evropské rasy Plazmopary – plísně slunečnicové, označené jako RM. 


Začalo to Krasotkou 
V nově vzniklé České republice byl roce 1993 zaregistrován hybrid Krasotka, jehož 


kvality, a to především vynikající ranost, plasticita a odolnost přísuškům v chladnějších 
oblastech, byly doceněny až po pro slunečnici velmi nepříznivém roce 1996, kdy se na 
většině družstev pěstovaly pozdní hybridy, které se s takovýmto ročníkem nedokázaly 
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úspěšně vypořádat. Do roku 2000 pak českému trhu dominovala Krasotka, kterou byla 
v roce 1999 v české oblasti pěstování oseta téměř polovina ploch této plodiny. Nakonec 
kvality tohoto hybridu potvrzují 


sami zemědělci, kteří o tento hybrid projevili zájem ještě v pěstitelském roce 2003, 
kdy se tento hybrid v nabídce objevil naposledy. 


Alliance (RM), Alzan, Altesse rm – pokračovatelé úspěšné tradice 
Od roku 2000 se hybridní skladba společnosti Rustica výrazně změnila a zkvalitnila. 


V roce 2000 byl zaregistrován hybrid Alliance (včetně RM formy), který hned v roce re-
gistrace promluvil do zastoupení na trhu opět díky své ranosti, ekonomice pěstování a vyš-
ší výnosové schopnosti. A konečně v roce 2001 přišly na trh hybridy Aladin, Altesse rm a 
Alzan. V podobě hybridů Altesse rm a Aladin jsme získali hybridy středně rané s vyšším 
výnosovým potenciálem, vhodné pro pěstování v intenzivních teplejších oblastech Mora-
vy. 


V současné době nejžádanější hybrid Alzan, který vyniká raností, odolností suchu i 
stresovým chladnějším podmínkám, vysokým výnosem a dobrou olejnatostí, usiluje o po-
zici nejprodávanějšího hybridu v ČR. Předpokládáme, že díky svým, na běžných plochách 
prokázaným kvalitám  (jeden z ekonomicky nejlepších hybridů v chladném a deštivém ro-
ce 2001) bude i v dalších letech jedním z nejžádanějších hybridů. 


2003 – 2004 uvedení novinek Blizar RM, All Star RM, Alisson RM 
V letech 2003 a 2004 se podařilo zaregistrovat další dva špičkové hybridy, z nichž 


každý vyniká něčím jiným, ale jednu hospodářsky velmi důležitou vlastnost mají stejnou, 
a to odolnost proti nejrozšířenějším evropským rasám plísně slunečnicové. Blizar RM je 
jedním z absolutně nejranějších hybridů vůbec a je určen pro chladné okrajové oblasti pěs-
tování. Naproti tomu je All-Star RM raným, suchovzdorným hybridem do intenzivních 
oblastí Čech a Moravy. Značný zájem o tyto hybridy až tolik nepřekvapil, neboť se jedná 
ve svých kategoriích o jedny z nejvýraznějších materiálů, které by se jednoznačně měly 
ucházet o přední pozice na českém trhu. Alisson RM je jedním z nejvýnosnějších materiá-
lů v intenzivních podmínkách Čech a Moravy s velmi zajímavým ekonomickým efektem 
pěstování. Pozornost zaslouží i jeho výborný zdravotní stav. 


Poslední „žhavou“ novinkou, která obohatí jarní nabídku roku 2005 je velmi raný hyb-
rid Pomar RM. Tento hybrid v roce 2004 úspěšně dokončil registrační zkoušky ÚKZÚZ a 
po výnosu nažek je jeho hlavní předností výborný zdravotní stav. Vedle odolnosti na nej-
rozšířenější evropské rasy plísně slunečnicové tento prokázal nejlepší odolnost z celého 
velmi raného sortimentu na úborové formy Sclerotinia sclerotiorum a Botrytis cinerea. 


RM odolnost jako podmínka pro registraci hybridu v ČR 
Málokdo z pěstitelů možná ví, že Rustica prostřednictvím svého výhradního zástupce 


v ČR, společnosti Agrofinal, zaregistrovala jako první v České republice hybrid odolný 
proti rozšířeným evropským rasám Plazmopary – plísně slunečnicové (RM). Byl to v roce 
2000 hybrid Alliance RM. Od tohoto roku přihlašuje v ČR k registračním zkouškám pouze 
takto odolné hybridy, neboť „klasické hybridy“ nebudou mít v blízké budoucnosti 
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v konkurenci s RM hybridy šanci na úspěch, protože plíseň slunečnicová byla již v ČR 
pozorována, a její výskyt a postupné možné rozšíření, a následné hospodářské škody, se 
dají očekávat. 


Plazmopara – historie, současnost a budoucnost ve faktech 
Historie: 


Evropa (Francie) 
1966 – Objevení a začátek rozšiřování evropské rasy ve všech oblastech pěstování 
1970 – Pěstování slunečnice může pokračovat pouze díky „přišlechtění“ genu odolnosti proti této 


chorobě  
1986-88 – Objevení nových ras A (710) a B (703) 
1990 – rozšíření napadení těmito rasami ve  všech zónách pěstování (místy až 80%), velké hos-


podářské škody v nejvíce postižených oblastech, ústup od pěstování neodolných hybridů 
ČR 


1999 – pozorování prvních, pravděpodobně napadených rostlin v ČR 
2000 -  zaregistrován první odolný hybrid na nejrozšířenější evropské rasy v ČR ALLIANCE RM 


od francouzské společnosti Rustica 
2002 - fytokaranténní opatření – Plazmopara zařazena mezi karanténní choroby 
2001 – 2005 – zaregistrovány v ČR další odolné hybridy společnosti Rustica ALTESSE rm, 


ALL-STAR RM, ALISSON RM, BLIZAR RM, POMAR RM 
Současnost: 
 Vlivem nárůstu ploch olejnin a nedodržování osevních postupů dochází ke stále 
 většímu infekčnímu tlaku Plazmopary 
 Napadení pochází z nejrozšířenějších evropských ras A (710), B (703), 100, 304 
 Předpokládá se, že by v podmínkách ČR tzv. oospóry mohly přežívat v půdě,  
 do které se dostávají v rostlinných zbytcích 
 Nejčastější zavlečení infekce ale může pocházet ze zahraničního osiva (v ČR se osivo slu-


nečnice nevyrábí) - nutné moření přípravky s účinnou látkou metalaxyl (chrání osivo 
v půdě cca 3-4 týdny) 


 zavedení rostlinolékařských pasů ve slunečnici od roku 2002 – evidence dovezených partií 
slunečnice a jednodušší vyhledávání původu případného napadení touto nebezpečnou cho-
robou 


Budoucnost: 
 Nebezpečí do budoucna – výskyt nových neevropských ras při dovozu osiva neevropské-


ho původu, přesívání odrůd typu IREGI aj.,  
 Zatím neexistující plně účinná fungicidní ochrana 
 Prevence – zatím pouze jediná možná, a to pěstování slunečnice z certifikovaného osiva 


registrovaných odolných RM hybridů (résistant au mildiou) 


Kontaktní adresa 
Milan Spurný, Agrofinal s.r.o., Petrská 24, 110 00 Praha 1, e-mail: agrofinal@telecom.cz 
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VYUŽITÍ BIOLOGICKÉHO PŘÍPRAVKU CONTANS WG 
V PODMÍNKÁCH INTENZIVNÍ ZEMĚDĚLSKÉ VÝROBY 


EXPLOITATION OF BIOLOGICAL PREPARATE CONTANS WG IN THE 
INTENSIVE AGRICULTURAL PRODUCTION 


 


LUKÁŠ SVOBODA1, JOZEF HÄSSLER2, GASPAR VANEK3 
AGROVITA Jesenice1, AGROVITA Ivanka pri Dunaji2,  GALATI Bratislava3 


 


Summary, Keywords 
In the experiments with the fungus Coniothyrium minitans in the intensive oilseed crop pro-


duction a high level of sclerotia parasitation was proved, which starts to be the limiting factor of 
cultivation of these crops. The possibility of solving the cause of the infection by Sclerotinia scle-
rotiorum, by means of conceptional soil restoration, is a unique method in integrated plant pro-
tection, in contradistinction to the present situation when the crops have been treated by syn-
thetic fungicides after the infection which has passed away. The new biological preparate 
CONTANS WG should helps to this type of crop protection.  


Key words: Sclerotinia sclerotiorum, sclerotia, oil crops, Contans WG, Coniothyrium mini-
tans 


Souhrn, klíčová slova 
V pokusech s houbou Coniothyrium minitans v podmínkách intenzivní produkce olejnin se 


potvrdil vysoký stupeň parazitce sklerocií, které se stávají limitujícím faktorem pěstování těchto 
plodin. Možnost řešit příčinu infekcí hlízenkou obecnou pomocí koncepčního ozdravení půdy je 
jedinečným přístupem v integrované ochraně rostlin na rozdíl od současného stavu, kdy se 
ošetřují plodiny syntetickými fungicidy již po proběhlé infekci. K tomuto způsobu ochrany by měl 
nyní pomoci nový biologický přípravek CONTANS WG. 


Klíčová slova: hlízenka obecná, sklerocia, olejniny, Contans WG, Coniothyrium minitans 
Key words: Sclerotinia sclerotiorum, sclerotia, oil crops, Contans WG, Coniothyrium mi-


nitans 


Úvod 
Zkreslené představy o účinnosti biologické ochrany u řady praktiků vyvolávají spíše 


averzi proti jejímu používání. Na jedné straně jsou zde ještě stále poměrně skromné prak-
tické zkušenosti s její aplikací, na druhé straně ne vždy dostatečná znalost optimálních 
podmínek použití biopreparátů vede k nesprávným výsledkům a závěrům. Za nedostatečný 
rozvoj biologické ochrany často může chybná vize mnohých společností, součástí které 
musí být hledání nových alternativních možností ochrany rostlin. Cílem této práce je se-
známit odbornou veřejnost a zemědělskou praxi s novými výsledky z poloprovozních po-
kusů s přípravkem založeným na bázi parazitické houby Coniothyrium minitans prodáva-
ným pod obchodním názvem Contans WG. 
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Materiál a metody 
V pokusech jsme ověřovali možnosti využití biologického přípravku Contans WG 


v podmínkách konvenčního zemědělství. Contans WG je biologický fungicid obsahující 
100 g/kg aktivních spor Coniothyrium minitans. Výrobcem přípravku je německá firma 
Prophyta Biologischer Pflanzenschutz GmbH a výhradní zastoupení v České republice a 
na Slovensku pro jeho prodej má společnost Agrovita spol. s r.o. Houba Coniothyrium mi-
nitans je vysoce specializovaný mykoparazit napadající jen sklerocia patogenů Sclerotinia 
sclerotiorum a Sclerotinia minor v půdě. Contans WG se používá pro dekontaminaci půdy 
od sklerocií, které zcela parazituje a rozkládá. Účinek přípravku spočívá v tom, že C. mi-
nitans proniká malými průduchy či poškozeními přes povrchovou vrstvu do vnitřních částí 
sklerocia, které parazituje, a jejich buněčný obsah využívá jako živnou půdu a vytváří zde 
pyknidy a konidie. Výsledkem je pak totální destrukce celého sklerocia, jenž dále není 
schopno infikovat kulturní rostliny. Pyknospory C. minitans přežívají na sklerociích 
v půdě po dobu 1–2 let. V podmínkách České republiky byl tento přípravek v loňském ro-
ce registrován a v současné době je v obchodní síti distributorských firem společnosti Ag-
rovita spol. s r.o. 


Z praktického hlediska je nejvýhodnější přípravek aplikovat před výsevem ozimé řep-
ky, slunečnice nebo jejich předplodin (ječmen, pšenice). Možná je i aplikace přípravku po 
sklizni silně napadeného porostu řepky/slunečnice, kdy při mechanizované sklizni kom-
bajnem dochází při drcení slámy k rozmetání sklerocií na půdní povrch. V tomto případě 
je možné aplikovat přípravek na takto podrcený porost a provést jeho zapravení mělkou 
podmítkou. Při všech způsobech aplikace se postřik provádí běžnými postřikovači na po-
vrch půdy před setím nebo v době předseťové přípravy půdy. Po aplikaci je nutné provést 
zapravení přípravku na hloubku cca 5-8 cm. V průběhu jedné vegetační sezóny je Contans 
WG schopen zlikvidovat až 95 % sklerocií v půdním profilu do hloubky 10 cm. Aplikace 
před výsevem ozimé či jarní obilniny (předplodina pro řepku) je možná pouze v systémech 
minimalizačního pěstování řepky olejky. Při tomto způsobu se přípravek aplikuje postři-
kem před výsevem obilniny. Promísení s půdou se provádí při předseťové přípravě půdy 
rotačními bránami nebo rotačním kultivátorem do hloubky 5 cm. Po sklizni obilniny a 
před výsevem řepky olejky je možné provést jen mělkou kultivaci, aby nedošlo k vynášení 
neinfikovaných sklerocií na půdní povrch. Contans WG je mísitelný s herbicidy na bázi 
účinné látky trifluralin (např. Triflurex 48 EC), napropamid (např. Devrinol), a proto je 
možná jejich společná aplikace formou tank-mixu. Při dodržení těchto způsobů aplikace 
dochází k narušení vývojového cyklu hlízenky a k výraznému snížení napadení řepky tou-
to chorobou. V případě aplikace kapalného hnojiva DAM 390 je nezbytné zachovat odstup 
aplikace cca 14 dní. 


Po úspěšné registraci přípravku a v rámci jeho zavádění do zemědělské praxe byly 
v České republice v letech 2002-2004 provedeny ve spolupráci se Svazem pěstitelů a zpra-
covatelů olejnin (SPZO) Praha poloprovozní pokusy, jejichž cílem bylo ověřit biologickou 
účinnost přípravku Contans WG v provozních podmínkách zemědělství. Ve vybraných 
zemědělských podnicích byla provedena aplikace před výsevem obilní předplodiny za úče-
lem srovnání biologické ochrany se standardním fungicidním ošetřením řepky, které se 
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zpravidla provádí v době květu. V přiložené tabulce č. 1 je uvedeno schéma poloprovoz-
ních pokusů. 


Tabulka č. 1: Schéma poloprovozních pokusů 
24 (36) m 24 (36) m 48 (54) m 48 (54) m 24 (36) m 24 (36) m 
Kontrola 
(neošetřeno) 


Standard* 
(květen 2004 - 
BBCH 65) 
 


Contans 
1 kg/ha 
(před setím 
předplodiny – 
podzim 2002) 
+  
Standard* 
(květen 2004   
BBCH 65) 
 


Contans 
2 kg/ha 
(před setím 
předplodiny 
– podzim 
2002) 
 


Standard* 
(květen 2004  
BBCH 65) 
 


Kontrola 
(neošetřeno) 


D
él


ka
 5


0 
m


 


* Sportak Alpha HF 1,5 l/ha 
 


Hodnocení účinnosti proběhlo v období zelené zralosti cca 3-5 týdnů před sklizní, kdy 
se z celkem 10 bonitačních míst v ose každé varianty odebralo 10 rostlin (tzn. 100 rostlin 
na variantu) a provedlo se vyhodnocení napadení podle následující stupnice: 


1 – bez napadení; 2 – lehké napadení (do 25 % rostliny); 3 – silnější napadení (do 
50 % rostliny); 4 – těžké napadení (nad 50 %, eventuelně  úhyn rostliny). 


Výsledky a diskuse 
Výsledky z hodnocení účinnosti jsou uvedeny v tabulce číslo 2. Nejvyšší účinnost pro-


ti hlízence obecné cca 54 % se v průměru 4 lokalit projevila u varianty Contans WG (2 
kg/ha). Jen o 0,8 % nižší účinnost měla kombinace 1 kg/ha přípravku Contans WG zapra-
veného před setím předplodiny a ošetření přípravkem Sportak Alpha HF v plném květu. 
Ošetření pouze přípravkem Sportak Sloha HF v květu mělo účinnost cca 49 %. Ačkoliv 
rozdíly mezi variantami nejsou příliš významné, jedna samostatná aplikace přípravku 
Contans WG zajistila dostatečnou účinnost na úrovni standardního fungicidního ošetření v 
květu.  


Tabulka č. 2: Výsledky hodnocení účinnosti  v % proti hlízence obecné 


Lokalita Lupofyt 
Chrášťany 


ZOD 
Brniště 


ZOD 
Habry 


ŠZP 
Nový Jičín Průměr 


Datum hodnocení: 30.6.2004 8.7.2004 1.7.2004 25.6.2004  
1 - Kontrola 


(% napadených rostlin) 
0 


(15,0) 
0 


(10,5) 
0 


(19,0) 
0 


(36,0) 0,0% 


2 - Sportak Alpha 
1,5 l/ha (BBCH 65) 60,25 % 48,81 % 41,24 % 44,72 % 48,8% 


3 - Contans WG 
2,0 kg/ha 78,31 % 51,19 % 36,25 % 48,74 % 53,6% 


4 - Contans WG 
1,0 kg/ha 


+ Sportak Alpha 
1,5 l/ha (BBCH 65) 


66,27 % 57,14 % 55,18 % 32,66 % 52,8% 
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Součástí poloprovozního ověřování bylo i výnosové hodnocení, jehož výsledky jsou 
uvedeny v tabulce č. 3. Přestože byl nejvyšší výnos zjištěn u varianty s přípravkem Spor-
tak Alpha HF aplikovaným v plném květu (16,2%, 7 q/ha), samostatná aplikace přípravku 
Contans WG v dávce 2,0 kg/ha zvýšila výnos oproti kontrole v průměru o 12,2 % (5,3 
q/ha).  Navýšení výnosu po kombinaci Contansu WG 1 kg/ha s následným ošetřením 
Sportak Alpha HF v plném květu se pohybovalo cca v průměru předešlých dvou variant 
(113,9 %, 6,01 q/ha). Na základě dosažených výsledků lze konstatovat, že již jedna aplika-
ce přípravku Contans WG je schopna výrazně ochránit porost řepky před napadením hlí-
zenkou a pozitivně ovlivnit výnos a vlastní ekonomiku jejího pěstování. 


Tabulka č. 3: Výnosové hodnocení poloprovozních pokusů – výnos v q/ha 


Lokalita ZOD 
Brniště 


ZOD 
Habry 


ŠZP 
Nový Jičín 


Datum: 12.8. 2004 12.8.2004 1.8.2004 
Průměr % vůči kont-


role 


1 - Kontrola 45,00 45,90 39,12 43,34 100,0 
2 - Sportak Alpha 


1,5 l/ha (BBCH 65) 58,80 52,46 39,77 50,34 116,2 


3 - Contans WG 
2,0 kg/ha 56,80 49,18 39,93 48,64 112,2 


4 - Contans WG 
1,0 kg/ha 


+ Sportak Alpha 
1,5 l/ha (BBCH 65) 


58,30 49,18 40,58 49,35 113,9 


 


Současně s výnosovým hodnocením byl proveden rozbor vzorků semen na obsah skle-
rocií. V tabulce č. 4 jsou uvedeny výsledky těchto kvalitativních rozborů. Množství skle-
rocií nalezených ve vzorcích sklizeného semene na všech ošetřovaných variantách bylo 
výrazně nižší než na neošetřované kontrole. Nejnižší množství - 12,9 % -  bylo zjištěno ve 
variantě Contans WG 1 kg/ha + standardní fungicidní ošetření v květu. Ve variantě s apli-
kací pouze přípravku Contans 2 kg/ha byla úroveň sklerocií v semenech snížena cca na 45 
% neošetřené kontroly. Z dosažených výsledků vyplývá, že při ochraně ploch určených 
pro osivářské účely by se mělo využít strategie s využitím předseťové aplikace přípravku 
Contans WG a následným foliárním ošetřením s použitím fungicidu v době květu řepky. 
Výsledky jednoznačně ukazují na prospěšnost této strategie. 


Tabulka č. 4 Hmotnost sklerocií v g / l semene sklizené řepky 


Lokalita ZOD 
Brniště 


ZOD 
Habry 


ŠZP 
Nový Jičín Průměr % vůči kont-


role 
1 - Kontrola 0,14 0,04 0,87 0,35 100,0 


2 - Sportak Alpha 
1,5 l/ha (BBCH 65) 0,12 0,005 0,17 0,10 28,1 


3 - Contans WG 
2,0 kg/ha 0,11 0,04 0,33 0,16 45,7 


4 - Contans WG 
1,0 kg/ha 


+ Sportak Alpha 
1,5 l/ha (BBCH 65) 


0,005 0,06 0,07 0,05 12,9 
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Závěr a doporučení 
Hlízenka obecná (Sclerotinia sclerotiorum) se stala během posledních let jednou 


z nejzávažnějších chorob řepky olejky a slunečnice. Svůj podíl na tomto stavu má především vy-
soké zastoupení této plodiny v osevních postupech, kdy její pěstování v mnohých zemědělských 
podnicích překročilo únosnou mez. Rovněž biologie patogena umožňuje rozvoj napadení, protože 
houba vytváří v a na lodyze sklerocia, která umožňují dlouhodobé zamoření půdy. Postupná změ-
na technologií zpracování půdy směřující k minimalizaci tento trend ještě umocňuje. Nahroma-
dění sklerocií v půdním profilu závažně ohrožuje efektivnost pěstování řepky a dalších olejnin, 
protože z půdy dochází k trvalému přenosu infekce na rostliny, kterému mnohdy nezabrání ani 
použití nejúčinnějších chemických fungicidů. Použití fungicidů proti hlízence obecné v době kvě-
tu řepky je jenom následné opatření přicházející po proběhlé infekci, které může do jisté míry 
snížit napadení, ale v žádném případě nepostihuje zdroj infekce (sklerocia v půdě) a nemůže zce-
la zabránit tvorbě dalších sklerocií v rostlinách. Mimoto často dochází zejména u slunečnice 
k myceliárnímu napadení kořenů rostlin, které vede k jejich odumírání, a tento způsob infekce 
probíhá v půdě zcela mimo kontrolu foliárními fungicidy. Na základě těchto zjištění je možné 
konstatovat, že přerušení vývojového cyklu choroby v rámci osevního postupu je zatím jediný 
způsob pro její úspěšnou regulaci. Pěstitelům řepky olejky a slunečnice by v tom měl nyní napo-
moci nově registrovaný biologický fungicid Contans WG. 


Dosažené výsledky s použitím biopreparátu Contans WG ukazují, že strategie regulace hlí-
zenky obecné v rámci osevního postupu s využitím tohoto přípravku při použití dávek 1-2 kg/ha 
je velice efektivním opatřením i v podmínkách České republiky, které se plně vyrovná klasické 
fungicidní ochraně. Nedochází pouze k potlačování následků choroby, jak je tomu při použití 
foliárních fungicidů, ale tento nový způsob účinně eliminuje příčinu vzniku choroby (sklerocia v 
půdě), a jde tak o koncepční přístup v ochraně, který vede k celkovému ozdravení půdy. Při pou-
žití Contans WG dochází rovněž i ke snižování vstupů cizorodých látek do půdy a potravinového 
řetězce, což povede ke snižování reziduí a tedy ke zdravější produkci.  


Rovněž v poloprovozních pokusech přípravek Contans WG prokázal již po prvním roce ově-
řování poměrně dobrou účinnost proti napadení porostu hlízenkou obecnou a to jak v kombinaci 
se standardním ošetřením v květu, tak i samostatně. 


Účinnost se projevila i na výnosu semene, který byl po aplikaci 2 kg/ha přípravku Contans 
WG navýšen v průměru o 12,2 % (5,3 q/ha). Kombinace přípravku Contans WG se standardním 
ošetřením fungicidem v květu navýšila výnos proti kontrole v průměru o 13,9 % (6,01 q/ha). Z 
výsledků lze shrnout, že již jedna aplikace přípravku Contans WG prokazatelně snižuje napadení 
porostu řepky sklerotinií a významně ovlivňuje výnos semene. Tento fakt se projevil i na sníže-
ném množství nově vytvořených sklerocií ve sklizeném semeni. Samostatná aplikace přípravku 
Contans snížila obsah sklerocií ve sklizni o cca 55 %. Contans WG v kombinaci se standardním 
fungicidním ošetřením v květu snížil sklerocia v semeni dokonce o 87 %. Na základě výše uve-
dených výsledků lze přípravek Contans WG doporučit k zařazení do systému integrované ochra-
ny olejnin v rámci osevního postupu zatíženého výskytem hlízenky obecné. 


Kontaktní adresa 
Ing.Lukáš Svoboda, Agrovita spol. s r.o.,  252 42 Jesenice, Za rybníkem  779, tel. 606 135 742, 


lukas.svoboda@atlas.cz 
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OLPOP – ŘEPKA PRO PRVNÍ SKLIZEŇ 
OLPOP – OILSEED RAPE FOR THE FIRST HARVEST 


 


IVO SEDLÁČEK 
BOR, s.r.o. 


 


Summary, Keywords 
Winter rapeseed variety OLPOP and white mustard varieties Zlata and Veronika are men-


tioned in the article. 
Key words: winter rapeseed, white mustard, varieties 


Souhrn, klíčová slova 
V článku je zmíněna odrůda řepky ozimé Olpop a odrůdy hořčice bílé Zlata a Veronika. 
Klíčová slova: řepka ozimá, hořčice bílá, odrůdy 


Úvod 
Na trhu s odrůdami ozimé řepky došlo v létě 2003 k výraznému posunu,  a to jak 


v počtu nově registrovaných odrůd, tak jejich výkonnosti. Pozici nejnadějnější novinky 
potvrdila odrůda OLPOP, která se v minulé sezoně stala jednou z nejprodávanějších no-
vých odrůd. Pochází ze šlechtění  firmy Euralis a na českém trhu ji zastupuje BOR, s.r.o. , 
Choceň. Úspěšně prošel registračními zkouškami v Německu, kde patřil k nejlepším linio-
vým odrůdám nízkého vzrůstu. Dnes je již registrován také v Polsku a Dánsku.  


Velmi zajímavě vyznívá srovnání jeho výnosové stability s ostatními odrůdami, kdy 
vzhledem ke kontrolám dosáhl až neuvěřitelné vyrovnanosti. Velmi malý rozdíl ve výno-
sech OLPOPu mezi nejlepšími a nejhoršími lokalitami svědčí o jeho vysoké přizpůsobi-
vosti a nízké reakci na zhoršující se podmínky prostředí. Je zcela zřejmé, že jde o velmi 
plastickou odrůdu, která nezklame ani při extenzivnějším zacházení. To je také důvod ob-
líbenosti Olpopu u zemědělců, kteří si ho vyzkoušeli, a to hned v několika Evropských 
zemích. 


Po celou dobu zkoušení v našich podmínkách patřil OLPOP mezi nejlepší odrůdy při 
hodnocení všech důležitých vlastností. Velmi vysoký výnosový potenciál, po tříletých 
zkouškách vyjádřený 111% výnosu standard v SOZ ÚKZÚZ, určitě stojí za povšimnutí. 
Ještě zajímavější je pohled na původ tohoto výsledku, kdy například v roce 2000 se zcela 
vyrovnal pomocné hybridní odrůdě a stejně jako v následujícím roce vysoce překonal 
všechny registrované liniové odrůdy. Když zvážíme výnosovou hladinu, na které se 
OLPOP pohybuje a jeho ohromnou stabilitu, očekávali bychom některé negativní vlast-
nosti, jak už to bývá zvykem. Vedle průměrné odolnosti poléhání, která však při dodržení 
základních agrotechnických pravidel není problém, je už jen těžko objevíme.  


Výška této odrůdy, která je nejnižší řepkou na našich polích, mnoho napovídá. Vedle 
lepšího využití čerpaných živin pro tvorbu semen je nezanedbatelná i výrazně snadnější 
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sklizeň. Také vysoká olejnatost a nadprůměrná odolnost významným chorobám řepky, 
zejména fomě a hlízence, spolu s velmi dobrým přezimováním dávají tušit, proč má 
OLPOP tak stabilně vysoké výnosy.  


Výše uvedené výsledky se dále zvýrazní, když si uvědomíme, že jde o jednu 
z nejranějších odrůd na našem trhu. Pokud si ho zvolíte, bude pravděpodobně první odrů-
dou, kterou budete sklízet. Jak vyplývá i z níže uvedeného grafu, ve skupině raných řepek, 
kde starší odrůdy nebyly nahrazeny dostatečně výkonnými novinkami a již několik po-
sledních let jsou registrovány především pozdní odrůdy, je Olpop nejvhodnější volbou pro 
zahájení sklizně. Zejména větší pěstitelé si potřebují rozložit sklizeň do více dní a volbou 
Olpopu si nejen zajistí potřebnou ranost, ale i jistotu vysoké a velmi stabilní výnosové 
úrovně. 


Zajímavé výsledky máme také 
z Německa, kde jak v Bavorsku, tak 
v Sasku se OLPOP stal absolutně nej-
výnosnější liniovou odrůdou a překonal 
i nadpoloviční počet hybridů. To je dů-
vod, proč uvádíme, že jde o linii 
s výnosem hybridu. Tyto výsledky jsou 
ze sklizně 2003, která byla poznamená-
na prudkým poklesem výnosů v dů-
sledku zimy i sucha, o to mohou být 
zajímavější a jejich využití jednou 
z cest snižování rizik. Tabulka znázor-
ňuje srovnání průměrných výnosů 
v jednotlivých spolkových zemích 
u OLPOPu, všech linií a všech hybridů. Všimněme si, že v obou sousedících zemích 
OLPOP vysoce překonal nejen linie, ale i hybridy. V průměru celého Německa měl 
OLPOP o necelá dvě procenta nižší výnos, než hybridy. Z tohoto pohledu je návratnost 
investice do osiva hybridů velmi problematická. 


 


OLPOP v postregistračních zkouškách (LSV) v Německu 2003 (%) 
 počet pokusů OLPOP průměr linií průměr hybridů


Bayern 9 104,4 96,6 103,5 
Baden-Württemberg 7 98,6 96,9 104,0 


Thüringen 4 107,0 96,9 104,3 
Sachsen 4 106,0 96,6 105,9 


Sachsen-Anhalt 4 104,0 94,7 108,0 
Brandenburg 2 96,0 96,1 106,0 


průměr 30 103,0 96,4 104,8 
 


Vztah ranosti a výnosu u vybraných liniových 
odrůd řepky


Orkan


Mohican


Cando


Omaha


Cancan


Carisma


Olpop
Viking


Laser
Aviso


Ramiro


Navajo*
Lirajet*


Odila*


Rasmus
JesperOntario


Catonic


92


94


96


98


100


102


104


106


108


196 197 198 199 200


Zralost ve dnech (2001-2002)


Vý
no


s 
v 


%
 (


20
01


-2
00


2)


Zdroj: SOZ ÚKZÚZ







 - 174 - Sborník „Řepka, mák, slunečnice a hořčice“, 2005 


VERONIKA – jedna z nejúspěšnějších domácích odrůd 
Jednou z nejvýznamnějších olejnin na našich polích se v posledních letech stala 


hořčice, a to především díky příznivým možnostem exportu jak osiv tak merkantilu. 
Výrazně stoupá především plocha množení pro zahraničí. V zemích našeho regionu je 
to jedna ze dvou nejpoužívanějších meziplodin na zelené hnojení. ČR dnes zajišťuje 
významnou část potřeby osiv pro většinu těchto zemí, stejně jako semene na průmyslo-
vé zpracování. Přesto si dominantní postavení udržují domácí odrůdy, které při srovna-
telných finančních podmínkách za množení i za merkantil díky svému vyššímu výno-
sovému potenciálu a stabilitě poskytují vyšší ekonomický přínos a jistotu.  


Již v roce 1982 byla registrována odrůda hořčice bílé Zlata. Tato středně raná žlu-
tosemenná odrůda je určena pro pěstování na semeno pro potravinářské účely i na píci. 
Zlata se vyznačuje vysokým vzrůstem, vysokou odolností poléhání a středním obsahem 
oleje. Po téměř dvě desetiletí byla nedostižnou odrůdou ve výnosu semene, což potvr-
zuje její obliba pěstiteli.  


V roce 2000 byla v ČR registrována odrůda Veronika, která je určena pro pěstování 
na semeno i na píci. Jde o žlutosemennou, středně ranou odrůdu středního vzrůstu 
s vysokou odolností poléhání, středním obsahem oleje a nízkým obsahem šedých či ji-
nak zbarvených semen. Jde o pozdní odrůdu s rychlým počátečním růstem a dobrou 
pokryvností porostu a s vysokým až středním výnosem suché hmoty, jak nám potvrdily 
oficielní registrační pokusy v Rakousku. 


Zlata i Veronika jsou udržovány firmou BOR, s. r. o. Choceň. Jejich srovnání ve 
výnosu semene vychází příznivě pro Veroniku, která prokázala rychlejší počáteční růst, 
vyšší výkonnost ve výnosu semene a vyrovnanost v době dozrávání, především na suš-
ších a teplejších lokalitách. Pozitivní je také její nižší vzrůst, Veronika je asi o 10cm 
nižší než Zlata. Proto doporučujeme pěstitelům pro oba směry využití hořčice, jak na 
zelené hnojení, tak na semeno, postupně přejít na pěstování VERONIKY, stejně jako k 
tomu dochází v okolních zemích. Veronika je mimo České republiky registrována také 
v Rakousku a Zlata v Německu, obě jsou na EU listině, což umožňuje export jejich 
osiva do celé Evropy. Tento trend se projevuje na vývoji množitelských ploch obou 
odrůd v posledních letech, jak ukazují grafy. 


Samozřejmostí by už vzhledem k nízkým nákladům na osivo měla být jejich 100% 
obměna. Jen u certifikovaných osiv má každý pěstitel jistotu zachování vlastností odrů-
dy a při dodržení agrotechniky i bezproblémového založení porostu.  
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Uznané množitelské plochy 
hořčice bílé v roce 2003 


Zlata
53%


Veronika
20%


Ostatní
27%


Zdroj:přehledy odrůd-olejniny a kmín 2004


Množitelské plochy hořčice bílé -
odrůd reg. v ČR v roce 2004


Zlata 38%


Veronika 
39%


Ostatní 
22%


Zdroj: www.ukzuz.cz
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JESPER – TRADIČNÍ LINIOVÁ ODRŮDA SE STABILNĚ 
VYSOKÝM VÝNOSEM A VYSOKOU ODOLNOSTÍ K VYZIMOVÁNÍ 
JESPER – TRADITION  LINE  VARIETY  WITH  STABLE  AND  HIGH  YIELD  


AND  EXCELLENT  WINTERHARDINESS 
 


VÁCLAV BLAŽEK 
CEBECO SEEDS s.r.o. 


 


Summary, Keywords 
The most important characteristics of winter rape variety Jesper are described in this article 


on the basic results of recommended trials of ÚKZÚZ 2001-2004. Yield of seeds and yield sta-
bility in single years and production areas, important agronomical characteristics including win-
terhardiness from critical year 2002/2003 are evaluated. 


Yield of seeds; health condition; overwintering; lodging; winterhardiness; content of glucosi-
nolates 


Souhrn, klíčová slova 
V příspěvku jsou popsány nejdůležitější vlastnosti řepky olejky ozimé odrůdy Jesper na zá-


kladě výsledků ověřování registrovaných odrůd ÚKZÚZ 2001 – 2004. Jedná se především o 
výnos semene, jeho stabilitu v jednotlivých ročnících i výrobních oblastech a významné hospo-
dářské vlastnosti, včetně odolnosti vůči vyzimování z kritického ročníku 2002-2003. 


Výnos semene; zdravotní stav; přezimování; odolnost poléhání; odolnost vyzimování; ob-
sah glukosinolátů 


Úvod 
Majitelem šlechtitelského osvědčení odrůdy Jesper je firma CEBECO SEEDS B.V. 


V ČR byl Jesper registrován v roce 2001 a v SR 2000. Jedná se o tradiční odrůdu typu 
“00“ s minimálním obsahem kyseliny erukové (0,06 %) 


Jesper je odrůdou poloranou až polopozdní. Zastoupení jednotlivých mastných kyselin 
v oleji je standardní, HTS je na úrovni 4,9 g.  


Jesper vynikal svými hospodářskými vlastnostmi již v průběhu registračních zkoušek 
ÚKZÚZ v letech 1998-2000. Další pokusy ÚKZÚZ v rámci ověřování registrovaných 
odrůd v letech 2001- 2004 vynikající hospodářské vlastnosti této odrůdy potvrdily.  


Rychlé rozšíření této odrůdy na běžné plochy pěstování v České i Slovenské republice 
a kladná hodnocení agronomů zemědělských podniků ukazují, že Jesper je vynikající 
odrůdou nejen v pokusech ÚKZÚZ, ale i v praxi. 
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Metoda 
Charakteristika a hodnocení odrůdy je prováděno na základě výsledků pokusů pro 


ověřování registrovaných odrůd. Tyto pokusy provádí a vyhodnocuje ÚKZÚZ na základě 
platné metodiky.  


Výsledky 
Velmi vysoký a stabilní výnos semene potvrzuje Jesper i po ukončeném registračním 


řízení v pokusech ÚKZÚZ s registrovanými odrůdami v roce 2001, 2002, 2003 a 2004 – viz 
tab.č.1-4. Patří tak mezi nejvýkonnější odrůdy v sortimentu a překonává i některé hybridy. 


Tab. 1: Řepka olejka ozimá - ověřování vybraných registrovaných odrůd 2001 - ÚKZÚZ 
 Teplá oblast Chladná oblast Průměr ČR 


Počet lokalit 15 10 25 
Tradiční odrůdy Výnos semene  v % na průměr tradičních odrůd 


 104 107 105 
Jesper 104 105 104 


 105 103 104 
 104 101 103 
 103 103 103 
 101 104 103 
 103 99 102 
 103 98 101 
 101 99 100 
 98 102 100 
 99 98 99 
 95 95 95 
 94 96 95 
 94 93 94 
 91 96 93 


Prům. tradič. odr.=100% 4,41 4,66 4,51 
 


Tab. 2: Řepka olejka ozimá - ověřování vybraných registrovaných odrůd 2002 - ÚKZÚZ 
 Teplá oblast Chladná oblast Průměr ČR 


Počet lokalit 8 7 15 
Tradiční odrůdy Výnos semene v % na průměr tradičních odrůd 


 104 113 109 
Jesper 111 105 108 


 111 104 107 
 106 104 105 
 105 103 104 
 107 98 102 
 106 99 102 
 101 102 102 
 100 102 101 
 100 100 100 
 99 99 99 
 100 97 98 
 92 97 95 
 88 98 93 
 92 94 93 
 92 91 92 
 87 96 91 


Prům. tradič. odr.=100% 3,50 4,09 3,77 







 - 178 - Sborník „Řepka, mák, slunečnice a hořčice“, 2005 


Tab. 3: Řepka olejka ozimá - ověřování vybraných registrovaných odrůd 2003 - ÚKZÚZ 
Lokalita Chrastava Libějovice Lípa Sedlec Nechanice Průměr ČR 


Tradiční odrůdy Výnos semene v % na průměr tradičních odrůd  
Jesper 106 109 122 101 110 110 


 111 122 108 100 103 109 
 105 110 113 114 99 108 
 113 108 97 108 97 105 
 105 97 100 102 114 104 
 97 100 107 109 98 102 
 112 100 92 105 101 102 
 100 99 103 99 107 102 
 101 105 97 109 99 102 
 99 104 90 111 104 100 
 97 102 96 111 92 99 
 96 90 111 87 105 99 
 90 95 100 102 89 95 
 94 103 93 92  95 
 102 96 91 86 96 95 
 97 86 92 93 93 93 
 104 77 94 81 86 91 
 71 95 93 92 105 90 


Prům. tradič. odr. = 100% 3,70 2,20 3,61 2,31 2,53 2,89 
Pozn.: Ze 17 založených lokalit mohlo být vyhodnoceno výnosově pouze 5 lokalit  


 
 


Tab. 4: Řepka olejka ozimá - ověřování vybraných registrovaných odrůd 2004 - ÚKZÚZ 
 Teplá oblast Chladná oblast Průměr ČR 


Počet lokalit 8 5 13 
Tradiční odrůdy Výnos semene v % na průměr tradičních odrůd 


 106 105 106 
 106 102 104 
 104 104 104 


Jesper 102 106 104 
 101 107 103 
 102 104 103 
 101 107 103 
 102 105 103 
 103 99 101 
 99 105 101 
 102 100 101 
 101 99 100 
 98 103 100 
 97 101 99 
 97 100 98 
 96 101 98 
 99 91 96 
 96 96 96 
 95 95 95 
 100 84 94 
 93 88 91 


Prům. tradič. odr.=100% 6,33 5,83 6,14 
 







 - 179 - Sborník „Řepka, mák, slunečnice a hořčice“, 2005 


Velmi plastická odrůda vhodná do všech oblastí  
Vysoký výnosový potenciál i výnosová stabilita v jednotlivých ročnících i oblas-


tech je zřejmá z výše citovaných tabulek. 


Vynikající odolnost k vyzimování. 
Klimatické podmínky zimního období 2002/2003 umožnily na pokusných lokali-


tách vyhodnotit odolnost k vyzimování zkoušených odrůd a zařadit je do 4 skupin 
podle zimovzdornosti ( vysoce odolné, středně odolné, středně až méně odolné, méně 
odolné ).  


Jesper byl zařazen do skupiny vysoce odolných odrůd se 68%  přezimovaných rost-
lin v průměru ze 14 lokalit – viz tab.č.5 


Tab. 5 : Řepka olejka ozimá - ověřování vybraných registrovaných odrůd 2003 ÚKZÚZ. 
Výsledky přezimování odrůd po zimním období 2002/2003 
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Jesper 96 94 92 94 95 79 60 66 46 66 51 54 29 50 68
 


Výborný zdravotní stav 
Především vysoká odolnost proti napadení  fomovým černáním stonku, hlízence 


obecné a plísni šedé – viz tab.č.6 


Nižší až střední délka rostlin a subtilnější habitus 
Tato skutečnost přináší několik výhod : 
 nižší náročnost na vláhu, velmi dobře se vyrovnává se suchem 
 vysoká odolnost vůči poléhání – viz tab.č.6 
 lépe hospodaří s asimiláty 
 sklízí se menší množství hmoty – menší sklizňové ztráty, urychlení sklizně  


Velmi nízký obsah glukosinolátů 
Hodnota 8,94 μm na g beztukové sušiny ( tab.č. 6 ) řadí Jesper na špičku registro-


vaného sortimentu. Pozitivní hodnocení Jesperu z hlediska obsahu glukosinolátů nabý-
vá na důležitosti, neboť glukosinoláty se mohou stát limitujícím faktorem nejen 
v registračním řízení ÚKZÚZ, ale především při výkupu semene. 
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Tab. 6: Řepka olejka ozimá - významné hospodář. vlastnosti z let 2001 - 2003 - ÚKZÚZ 
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  9 - 1 % 
dny od 
Navaja cm 9 - 1 9 - 1 9 - 1 9 - 1 g % % 


μm/g bez-
tuk.suš. 


Jesper 7,7 94 2 145 7,2 6,3 6,3 6,1 4,96 47,1 0,06 8,94 
Hodnocení : 9 nejlepší, 1 nejhorší 


 
 


Vhodnost použití intenzivní technologie pěstování pro výnosy 4 t/ha 
Několikaleté vynikající výnosové výsledky Jesperu umožňují volit nejvýnosnější, také 


ale nejnákladnější, avšak v konečném výsledku nejefektivnější pěstební systém pro ozi-
mou řepku. 


Závěr 
Na základě uvedených výsledků můžeme charakterizovat ozimou řepku Jesper jako 


nejvýkonnější liniovou odrůdu se 
 
 stabilně vysokým výnosem v ročnících i výrobních oblastech 
 vynikající odolností k vyzimování a poléhání 
 velmi nízkým obsahem glukosinolátů 
 výborným zdravotním stavem 


 
 


Kontaktní adresa 
Václav Blažek, CEBECO SEEDS s.r.o., tel. a fax : 566544174, mobil : 602592989,  


e-mail : blazek.cebeco@quick.cz, e-mail : cebeco@login.cz 
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HUBENÍ SVÍZELE PŘÍTULY – ZÁKLAD KVALITNÍHO 
ZALOŽENÍ POROSTU ŘEPKY OZIMÉ 


DESTROYING CLEAVERS – THE BASIS OF A HIGH QUALITY RAPESEED 
ESTABLISHMENT 


 


JAN VALENTA 
F&N Agro 


 


Summary, Keywords 
Preemergent and postemergent ways of cleavers liquidation are presented in this contribu-


tion. In the case of cleavers liquidation this is the optimum arrangement, destroying this type of 
weeds at the beginning of its development. The ideal preparate for the basic preemergent 
treatment is the herbicide Command.  


Key words: oilseed rape, herbicides, cleavers 


Souhrn, klíčová slova 
V článku jsou uvedeny preemergentní a postemergentní způsoby likvidace svízele přítuli. 


V případě likvidace svízele přítuly v řepce vychází jako optimální ten zásah, který likviduje tento 
plevel na samém počátku jeho vývoje. Ideálním přípravkem pro základní preemergentní ošetře-
ní je herbicid Command.  


Klíčová slova: řepka olejná, herbicidy, slízel přítula 


Úvod 
S vysokým zastoupením řepky ozimé v osevních postupech a všeobecným nárůstem 


ozimých plodin stoupá rozšíření i význam některých ozimých plevelů, mezi jinými i svíze-
le přítuly. 


Vzhledem k tomu, že počáteční vývoj řepky nebývá zvlášť rychlý, má tento plevel  
v ozimé řepce obzvlášť dobré podmínky pro růst a expanzi, a to po velmi dlouhou dobu na 
podzim a částečně i na jaře.  


Svízel přítula  se vyznačuje nejen silnou přímou konkurenční schopností, ale jeho 
škodlivost je dána i dalšími následnými ztrátami, kdy mohutné rostliny svízele komplikují 
již tak dosti náročnou sklizeň řepky a významně zvyšují ztráty. Další škody (vícenáklady) 
vznikají při úpravě sklizené řepky, tj. náklady na čištění a dosoušení, nehledě na to, že do-
konalé vyčištění sklizené řepky od semen svízele není prakticky možné, vzhledem 
k podobnosti tvaru a velikosti semen. 


Toto jsou, vedle obecné snahy pro omezení svízele přítuly, hlavní důvody proč je třeba 
věnovat hubení tohoto plevele zvláštní pozornost i v řepce ozimé. 
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Preemergentnímu ošetření plevele „neutečou“ 
Při řešení každého problému se vždy nabízí několik variant.  
V případě likvidace svízele přítuly v řepce se jeví jako optimální zásah, který likviduje 


tento plevel na samém počátku jeho vývoje. Tím je zajištěn nerušený vývoj  řepky od sa-
mého počátku.  


Pokud bychom však měli spoléhat na postemergentní aplikaci, ať už na podzim nebo 
na jaře, musíme počítat s tím, že v době kdy je třeba porost ošetřit mohou být podmínky 
nevhodné pro aplikaci herbicidů. Důsledkem je pak přerůstání plevelů a následně je třeba 
použít vyšší, tj. dražší dávky postemergentních přípravků. Z tohoto důvodu by postemer-
gentní ošetření mělo být spíše doplňkem základního preemergentního ošetření. 


Ideálním přípravkem pro základní preemergentní ošetření je Command, herbicid, který 
si získal značnou oblibu nejen u pěstitelů řepky, ale i brambor a luskovin. 


Tento herbicid hubí svízel přítulu již v době jeho vzcházení. Výhodou je, že jedinou 
aplikací přípravku Command po zasetí řepky řešíme problém svízele přítuly pro celou se-
zónu. A jestliže jsou podmínky vhodné pro setí řepky, jsou vhodné i pro aplikaci Com-
mandu. Předností tohoto přípravku je i možnost kombinací s celou řadou dalších herbici-
dů, takže lze dle konkrétního spektra plevelů na daném pozemku vybrat optimální kombi-
naci účinných látek. 


Výběr vhodné kombinace je rozhodující 
V době uvádění přípravku Command na trh byl tento herbicid prezentován dosti jed-


nostranně, tj. jako přípravek určený pouze k hubení svízele přítuly. Účinná látka clomazo-
ne má však významnou účinnost i na některé další plevelné druhy, a to zejména: penízek 
rolní, hluchavky, rdesno červivec, rdesno ptačí, lilek černý, svlačcovec popínavý, tetlucha 
kozí pysk aj. Tato účinnost, ačkoliv je označována jako částečná, je natolik významná, že 
je možno snížit dávky partnerských herbicidů v tank-mix kombinacích o 25 – 30 %, 
v porovnání s plnou dávkou v sólo aplikaci. 


Přípravek Command se v posledních letech používá v tank-mix kombinacích zejména 
s těmito přípravky: Butisan 400 SC, Devrinol 45 F, Lasso MTX a Teridox 500 EC. Kon-
krétní kombinaci je třeba volit na základě znalosti převažujících plevelných druhů na da-
ném pozemku, a tak optimálně využít vlastností obou partnerských herbicidů. 


Byla odzkoušena i varianta dělené aplikace, tj. po zasetí před vzejitím je aplikován 
Command, postemergentně na jaře pak Lontrel 300 – tato varianta je finančně méně ná-
ročná a navíc odsouvá náklady na hubení heřmánkovitých plevelů až na jaro, je však za-
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měřena zejména na hubení již uvedených hlavních problémových plevelů (svízel přítula, 
heřmánkovité plevele). 


Správná aplikace – základ úspěchu 
Pro aplikaci Commandu platí obdobné zásady jako pro ostatní půdní herbicidy tj. : 
 Povrch ošetřovaného pozemku musí být dobře připraven, tj. bez hrud a posklizňo-
vých zbytků na povrchu. 


 Osivo musí být zapraveno do optimální hloubky, v případě řepky ozimé do 15 – 20 
mm (na lehkých půdách i 25 – 30 mm). 


 Dávka postřikové kapaliny a aplikace musí zajistit vytvoření kvalitního rovnoměr-
ného herbicidního filmu na ošetřeném povrchu – znamená to použít  250 l  (nebo i 
více) postřikové kapaliny na 1 ha. 


 Aplikaci provést co nejdříve po zasetí. Tento aspekt je třeba mít na zřeteli zejména 
v době kdy jsou dobré podmínky pro vzcházení porostu řepky, která pak vzchází 
velmi rychle, na druhou stranu za sucha lze aplikaci oddálit. 


 Vyvarovat se překrývání záběrů a vícenásobné aplikace, zejména na souvratích. 
 
Pokud jsou při aplikaci tyto zásady porušeny, zejména pokud jde o termín ošetření a 


dávku, může dojít k přechodnému vybělení vzcházejícího porostu (k těmto projevům může 
dojít i při příliš mělkém setí). Tento jev má však pouze přechodný charakter (10 – 14 dní) 
a nemá vliv na výnos.  


Ekonomika nezaostává za účinností  
Přípravek Command v uvedených kombinacích je ekonomicky nejvýhodnější varian-


tou ošetření řepky ozimé proti svízeli přítule a dalším plevelům. Při srovnání cen tank-mix 
kombinací (tj. dávky partnerských herbicidů jsou sníženy o 30 %) s cenami plných dávek, 
vychází uvedené kombinace levněji, přitom je však navíc zajištěno hubení svízele přítuly. 


Ekonomická výhodnost přípravku Command je, vedle velmi dobré účinnosti na svízel 
přítulu, dalším důvodem pro co nejširší použití tohoto přípravku při zakládání porostů řep-
ky ozimé v nadcházející sezóně. Obzvláště použití kombinací Command + Butisan 400 
SC, resp. Command + Devrinol 45 F bylo v posledních sezónách ekonomicky zajíma-
vé, a proto praxí ve značné míře využívané. 


Kontaktní adresa 
Ing.Jan Valenta, F&N Agro Česká republika spol. s r.o., Na Maninách 876/6, 170 00 Praha 7 Ho-


lešovice, tel.: 283 871701, fax : 283 871 703 
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PERSPEKTIVY ČR  
NA MEZINÁRODNÍM TRHU OLEJNIN 


PERSPECTIVES OF CR IN THE INTERNATIONAL OILSEED CROP MARKET 
 


PETR TUČEK 
VÚZE Praha 


 


Summary, Keywords 
The international oilseed crop market shows, in the last decade, a moderately higher dyna-


mics in comparison with the other segments of agrarian market. Its commodital and territorial 
structure is changing. Perspectively, the substantial part of the world export of oilseed crops will 
be realized from the South American countries. The price competition ability of advanced coun-
tries will decrease, together with the decline of their part in the world export. The oilseed crop 
demand will increase and the price development will be more dynamic in comparison with the 
majority of the other agrarian raw materials. CR is in the European context the significant oilse-
ed exporter and the perspectives in oilseed rape, sunflower, mustard and poppy seeds are fa-
vourable. The position of Czech agrarian sector in the international market could be improved 
by the assortment changes towards the increase of product portion with a higher added value.  


Keywords: Oilseeds, Rapeseed, Poppyseeds, Mustardseeds, Sunflowerseed, World Pro-
duction, Exports, Imports, Oils and Fats, Oilmeals, Agrarian external trade, Teritorial Structure, 
Development of average Prices, Main Commodities of Czech agrarian Export 


Souhrn, klíčová slova 
Mezinárodní trh olejnin vykazuje v poslední dekádě mírně vyšší dynamiku v porovnání s 


ostatními segmenty agrárního trhu. Jeho komoditní i teritoriální struktura se mění. Perspektivně 
bude rozhodující podíl světového exportu olejnin realizován z jihoamerických zemí. Cenová 
konkurenceschopnost vyspělých zemí se sníží, společně s poklesem jejich podílu na světovém 
vývozu. Poptávka po olejninách bude vzrůstat a cenový vývoj bude dynamičtější než u většiny 
ostatních agrárních surovin. ČR je v evropském kontextu významným vývozcem olejnin a per-
spektivy exportu řepky, slunečnice, hořčice i maku jsou příznivé. Pozici agrárního sektoru ČR 
na mezinárodním trhu by zlepšila změna sortimentu vývozu směrem ke zvýšení podílu produktů 
s vyšší přidanou hodnotou.  


Klíčová slova: Olejniny, řepka, mák, hořčice, slunečnice, světová produkce, vývoz, dovoz, 
oleje a tuky, olejnaté šroty, agrární zahraniční obchod, teritoriální skladba, vývoj průměrných 
cen, hlavní české vývozní agrární komodity 


Světový trh olejnin-současný stav 
Segment olejnin, olejů a tuků a olejnatých mouček a šrotů patří na mezinárodním trhu 


mezi dynamicky se rozvíjející zbožové výseče. Objem mezinárodního obchodu 
s olejninami se v uplynulých čtyřech dekádách pravidelně zvyšoval a tempo růstu světo-
vého vývozu olejnin, olejů a olejnatých šrotů bylo vyšší než u většiny ostatních význam-
ných komoditních agregací. Cenový vývoj na mezinárodním trhu olejnin je v uplynulých 
deseti letech nutno posuzovat v souvislosti s celkovým cenovým trendem světově obcho-
dovaných zemědělských surovin. Ten je charakteristický dlouhodobým poklesem reálných 
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cen většiny hlavních agrárních komodit a zhoršováním směnných relací ve vztahu k cenám 
průmyslových výrobků, cenám energie, nerostných surovin a služeb. Tato degrese reál-
ných cen zemědělských surovin je důsledkem obecně existujícího dlouhodobého převisu 
nabídky nad poptávkou na mezinárodním agrárním trhu, zhruba od prvé poloviny osmde-
sátých let minulého století. Ani nominální ceny rozhodujících mezinárodně obchodova-
ných agrárních komodit však nevykazovaly – s výjimkou několika krátkodobých konjunk-
turálních boomů – v posledním půlstoletí vzrůst. Komplex olejnin patří v tomto ohledu 
mezi zbožové agregace s relativně nejpříznivějším cenovým vývojem1. 


Tab. 1: Průměrné roční ceny obilovin a olejnin na mezinárodním trhu (USD/t) 
(nejnižší poptávkové ceny pro nejbližší termín lodění) 


Rok (ří-
jen/září) Pšenice1) Kukuřice2) Sójové boby3) Slunečnice4) Řepka5) 


1994/95 212 134 248 309 289 
1995/96 250 189 304 312 298 
1996/97 172 136 304 266 284 
1997/98 141 122 257 309 296 
1998/99 102 97 209 257 227 
1999/00 98 88 210 214 190 
2000/01 108 92 201 219 202 
2001/02 123 97 200 287 220 
2002/03 143 107 243 285 284 
2003/04 153 117 323 321 317 


1) U.S. No.2, SRW, FOB Gulf 
2) U.S. No.3, Yellow, FOB Gulf 
3) U.S. CIF Roterdam 
4) EU, CIF Rýnské přístavy 
5) Evropská, „00“, CIF Hamburg 
Pramen: Oil World 1995 – 2005 
 


Světová produkce deseti hlavních olejnin2 se v průměru pětiletí 2000/01 - 2004/05 
zvýšila v porovnání s průměrem období 1985/86 - 1989/90 ze 202,61 mil. t na 334,1 mil. t, 
tzn. o 65 %. Komoditní skladba této produkce se ovšem v průběhu porovnávaných let mě-
nila. Zatímco se globální produkce sójových bobů v uvedeném časovém rozpětí zvýšila 
o 66 %, produkce řepky vzrostla pouze o 40 % a produkce slunečnice o 7 % poklesla. Po-
díl sóji na světové sklizni uvedených deseti olejnin se trvale zvyšoval z 50,2 % v prvé po-
lovině devadesátých let na 57,8 % v poslední hodnocené polovině dekády, podíl řepky ne-
výrazně kolísal mezi 11,4 % až 11,9 %, podíl slunečnice souběžně poklesl z 9,7 % na 
7,2 %.  


Tab. 2: Světová produkce deseti hlavních olejnin (mil. t) 
 1998/99 – 


2002/03 ∅ 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 Index1) 


                                                 
1  Na rozdíl od jiných významných komoditních skupin, u kterých byly cenové poklesy markantnější. Zde máme na mysli 


zejména cukr, tropické a subtropické pochutiny a nápoje – káva, kakaové boby, čaj, koření, některé skupiny citrusů, mléká-
renské produkty, ale i obiloviny apod.  


2   Sójové boby, bavlníkové semeno, podzemnice olejná, slunečnice, řepka, sezam, palmojádro, kopra, lněné semeno a ricinus 
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Sójové boby 175,43 175,24 184,46 196,64 184,89 225,00 128,3 
Bavlníkové semeno 34,20 33,90 37,32 33,54 36,03 42,78 125,1 
Podzemnice olejná2) 22,48 23,05 24,00 22,09 23,22 23,47 104,4 
Slunečnice 24,53 23,21 21,31 23,96 26,85 25,20 102,7 
Řepka 37,19 37,46 36,61 33,15 39,02 43,54 117,1 
Sezam 2,88 2,87 3,24 2,96 3,10 3,10 107,6 
Palmojádro 6,59 6,63 6,86 7,48 7,81 8,23 124,9 
Kopra 5,00 5,66 5,00 5,28 4,90 5,12 102,4 
Lněné semeno 2,43 2,36 2,01 2,10 2,26 2,06 84,8 
Ricinus 1,16 1,35 1,04 0,95 1,16 1,25 107,8 
Celkem 311,89 311,75 321,85 328,14 329,25 379,75 121,8 
Podíl na světové produkci (%) 
Sójové boby 56,2 56,2 57,3 59,9 56,2 59,2  
Slunečnice 7,9 7,4 6,6 7,3 8,2 6,6  
Řepka 11,9 12,0 11,4 10,1 11,9 11,5  


1) Index 2004/05 : ∅ 1998/99 – 2002/03; 2) Podzemnice neloupaná 
Pramen: Oil World Statistics Update, prosinec 2004 
 
Změny v komoditní skladbě světové produkce olejnin v uplynulém desetiletí probíhaly 


paralelně se změnami pozic jednotlivých teritorií v hierarchii globální produkce olejnin. 
Zjednodušeně řečeno – těžiště světové produkce se přesouvalo z USA na latinskoamerické 
země. Brazílie, Argentina a Paraguay již koncem sledované dekády participovaly na globální 
produkci deseti hlavních olejnin cca 29 %, zatímco USA pouze cca 24 %. Podíl zemí jihový-
chodní Asie3 stagnoval na cca 26 %. Impozantní vzestup produkce je patrný zejména 
v Brazílii a Argentině. 


Tab. 3: Podíly vybraných zemí na světové produkci deseti hlavních olejnin1) 


Pětiletí 2) Světová 
produkce USA Brazílie Čína Argentina 


 mil. t mil. t % mil. t % mil. t % mil. t % 
1990/91- 94/95 231,93 66,02 28,5 23,15 10,0 35,45 15,3 16,85 7,3 
1991/92- 95/96 240,28 67,85 28,2 24,61 10,2 37,05 15,4 17,44 7,3 
1993/94- 97/98 257,80 72,99 28,3 27,63 10,7 39,80 15,4 19,75 7,7 
1994/95- 98/99 270,58 77,72 28,7 29,17 10,8 40,63 15,0 21,61 8,0 
1995/96- 99/00 279,11 78,34 28,1 30,57 11,0 41,61 14,9 23,85 8,5 
1996/97- 00/01 290,79 81,62 28,1 34,18 11,8 43,07 14,8 26,24 9,0 
1997/98- 01/02 303,26 84,68 27,9 37,49 12,4 45,04 14,9 29,69 9,8 
1998/99- 02/03 311,89 84,89 27,2 41,67 13,4 46,60 14,9 32,06 10,3 


2003/04 329,25 76,39 23,2 52,55 16,0 48,38 14,7 35,48 10,8 
2004/05 379,75 96,57 25,4 64,72 17,8 54,34 14,3 40,71 10,7 


1) Sója, Bavlníkové semeno, Podzemnice olejná, Slunečnice, Řepka, Sezam, Palmojádro, Kopra, Lněné seme-
no, Ricinus; 2) Poslední dvě období jsou hospodářské roky 


Pramen: Oil World Statistics Update 1995 - 2005 


Zatímco se v uplynulých deseti letech sklizeň olejnin v USA zvýšila o 46 %, v Číně 
vzrostla o 53 %, v Argentině o 142 % a v Brazílii o 180 %. Dynamický růst produkce se 
pochopitelně promítá také do odpovídajícího zvýšení nabídky na mezinárodním trhu a do 
                                                 
3 Čína, Indie, Indonésie, Malajsie, Pákistán, Filipiny  
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podílu na světovém exportu. Akcelerace nabídky je umožněna nižšími náklady na produk-
ci olejnin v Brazílii a Argentině (které mají dosud oficiálně statut rozvojových zemí) a ná-
vazně růstem vývozu.  


Dynamika růstu vývozu olejnin z Brazílie a Argentiny je skutečně vysoká. Zatímco se 
hodnota exportu deseti hlavních olejnin z USA (největší světový exportér) v období 
2002/03 –04/05 v porovnání s léty 1994/95 – 96/97 zvýšila o 15,7 %, vzrostl odpovídající 
vývoz z Argentiny o 177,5 % a z Brazílie o 371 %. Podíl Brazílie na světovém exportu 
deseti rozhodujících olejnin se zvýšil až na 28 – 31 % v posledních třech letech, při para-
lelním poklesu podílu USA ze 41 na 38 %. Podíl Argentiny na globálním vývozu olejna-
tých semen se v období 2002/03 – 2004/05 pohyboval mezi 10 – 13 %, tato země však by-
la největším světovým exportérem olejnatých šrotů s podílem 32 až 33 % na celkové hod-
notě světového vývozu, následována Brazílii (23 %) a USA (14 – 17 %).  


Perspektivy mezinárodního trhu s olejninami 
Skutečnost, že segment olejnin, olejů a olejnatých šrotů vykazuje vyšší dynamiku 


růstu v porovnání s většinou ostatních zbožových výsečí mezinárodního agrárního trhu je 
důsledkem řady faktorů, z nichž mnohé budou nepochybně působit na tuto komoditní 
agregaci také v budoucnosti. Světová spotřeba olejnin má kontinuálně vzestupný trend. 
Za posledních 15 let vzrostla cca o 58 %. Rychle se zvyšuje zejména spotřeba rostlinných 
olejů, pokračuje také vzestup poptávky po olejnatých šrotech. Spotřeba olejů a tuků4 na 
obyvatele a rok se v USA pohybovala v období 2000/01 – 2003/04 kolem 49 kg, v EU-25 
v uvedeném období vzrostla ze 44,7 na 47,1 kg. V Číně se od roku 1992/93 do roku 
2003/04 zvýšila 2,3-krát a všeobecně se předpokládá další akcelerace zvyšování této spo-
třeby v nejbližších letech.  


V souvislosti s pokračující zdravotní osvětou a všeobecně postupující změnou charak-
teru práce a lidských aktivit (směrem k poklesu energetické náročnosti) bude pokračovat a 
zesilovat tendence k racionalizaci výživy. Podíl rostlinných olejů a tuků v lidské výživě 
poroste. Bude se dál zvyšovat spotřeba rostlinných olejů pro nepotravinářské účely (kos-
metika, hygienické přípravky apod.). Vzroste dále využití olejnin k produkci alternativních 
paliv. Tento trend je v posledních měsících velmi zřejmý a poptávka po olejnatých surovi-
nách pro tyto účely v souvislosti s impozantním růstem cen ropy na mezinárodním trhu 
vzrostla. Mnoho zemí ohlásilo rozsáhlé investice v tomto oboru5. 


Je nutné očekávat pokračující změny zejména v teritoriální struktuře světové produkce 
olejnin. Pozice Brazílie, Argentiny a dalších Jihoamerických zemí v roli hlavních světo-
vých producentů olejnin se dále upevní. Brazílie pravděpodobně předstihne USA 
v posloupnosti nejvýznamnějších vývozců olejnin. Výrazně vzroste produkce olejnin 
v Indii, Pákistánu a Indonésii, zvýší se význam dalších asijských zemí, které dosud mezi 
významnými producenty nefigurují (Vietnam). Objem sklizní olejnin v Číně se také bude 
                                                 
4 17 olejů a tuků, sledovaných Oil World 
5 USA, Německo, Belgie, Paraguay,  
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dynamicky zvyšovat, nicméně čínská poptávka po olejninách poroste stejným nebo i vyš-
ším tempem a čínský podíl na globálním vývozu se příliš nezvýší. 


V nejbližších letech lze očekávat významný vzestup sklizní olejnin v SNS, především 
v Ruské federaci a Ukrajině. Také Rumunsko a Bulharsko v příští polovině dekády rozšíří 
a zintenzívní produkci olejnin a zvýší se jejich nabídka na mezinárodním trhu6.  


Obecně lze očekávat zvýšení konkurenceschopnosti a objemu nabídky olejnin, olejna-
tých šrotů a částečně i olejů se strany rozvojových, resp. méně průmyslově vyspělých ze-
mí. V daných souvislostech sehraje významnou roli „Světová obchodní organizace – 
WTO“. V rámci jednání této vrcholné mezinárodní organizace, zabývající se mezinárod-
ním obchodem, vzrůstá velmi významně tlak rozvojových zemí na uvolnění celních i neta-
rifních barier obchodu s agrární produkcí, resp. na liberalizaci dovozu této produkce do 
průmyslově vyspělých zemí. Dnes již nejde jen o zemědělské suroviny, ale také o poloto-
vary a hotové potraviny. Tento tlak, podporovaný nezřídka spekulativně také některými 
vyspělými státy, je evidentně efektivní. Je velmi pravděpodobné, že bude úspěšný i nadále. 
Cenová konkurenceschopnost vyspělých zemí v segmentu zemědělských surovin se sníží. 
Týká se to nepochybně i olejnin, resp. olejnatých šrotů. 


V daných souvislostech je nutno si uvědomit, že mnohé kapitálově silné subjekty 
z USA, EU, Kanady a dalších vyspělých zemí již masivně investují do půdy a technologií 
v perspektivních rozvojových zemích a úsilí po liberalizaci mezinárodního agrárního ob-
chodu již není pouze v zájmu vlád agrárně orientovaných RZ, ale je také cílem těchto vliv-
ných nadnárodních společností. K maximalizaci zisku si tyto anacionální subjekty bez dia-
logu s národními vládami vynucují „flexibilitu“ a kriteriem přestávají být národní zájmy, 
resp. zájmy vlastního zemědělství a potravinářství.  


Podíl vyspělých zemí – a zde máme na mysli zejména země EU-25 (včetně ČR, která 
participovala v r. 2002 a 03 na světovém vývozu řepky 4,9 %, resp.1,1 % a na svět. vývo-
zu slunečnice 2,1 %, resp. 1,2 %) - na světovém vývozu olejnin bude dále klesat. Nezna-
mená to nicméně, že se jejich vlastní produkce dramaticky sníží7. Vzrůstající rizika – kli-
matická, energetická i obchodně politická – povedou vlády těchto zemí ke zvýšení akcentu 
na udržení racionální míry soběstačnosti. Pokračující růst poptávky po rostlinných olejích 
a olejnatých šrotech (umocněný vlivem naznačených rizik) je vcelku solidní garancí mírně 
nadprůměrného (v porovnání s ostatními rozhodujícími mezinárodně obchodovanými 
agrárními surovinami) růstu cen diskutovaných olejnin na mezinárodním trhu. 


Perspektivy českého trhu s olejninami 
Česká republika je v evropském kontextu významným producentem a vývozcem řep-


ky.  


                                                 
6 Především slunečnice, možná sója, méně již řepka 
7  ČR se podílela na produkci řepky v EU-25 v r. 2004 více než 6,1 % a byla pátým nejvýznamnějším producentem této olejni-


ny v EU-25.  
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Tab. 4: Podíl české produkce řepky na světové produkci1) (pětileté průměry) (tis. t) 


Průměr let Světová produkce Produkce ČR2) Podíl ČR na světové 
produkci (%) 


1990/91 - 1994/95 27 378 367 1,34 
1991/92 – 1995/96 29 132 532 1,83 
1993/94 – 1997/98 31 205 517 1,66 
1994/95 – 1998/99 33 014 577 1,74 
1995/96 – 1999/00 35 426 673 1,90 
1996/97 – 2000/01 36 061 710 1,97 
1997/98 – 2001/02 37 201 798 2,15 
1998/99 – 2002/03 37 163 828 2,23 
1999/00 – 2003/04 37 662 769 2,04 


2004/05 43 536 930 2,14 
Index 


1999/00 – 2003/04 : 
 


 
 
 


 
 


1993/94 – 1997/98 121 149  - 
1) Řepka a canola 
2) V prvých dvou pětiletí jde do r. 1993 o průměry ČSR 
Pramen: Oil World Statistics Update 1995 - 2004 
 
 


Jakkoliv nemáme k dispozici representativní statistická data, patří ČR také 
k rozhodujícím evropským producentům a exportérům maku a zajímavý je také vzrůstající 
objem vývozu hořčice. 


 


Tab. 5: Zahraniční obchod ČR se semenem řepky olejky (CN 1205)  
(bez rozlišení celních režimů) 


 VÝVOZ DOVOZ 
 t mil. Kč t mil. Kč 


1997 93 242,1 782,9 341,1 5,4 
1998 80 993,2 651,8 1 099,4 14,7 
1999 393 508,2 2 567,2 15 298,4 98,1 
2000 442 378,5 2 770,4 15 158,3 116,8 
2001 338 829,7 2 534,3 12 966,9 104,9 
2002 265 472,6 1 820,4 10 428,6 95,1 
2003 48 272,2 354,9 10 850,3 130,7 


I. – XI. měsíc 2004 66 561,1 467,1 70 264,8 580,2 
Pramen: Celní statistika 


 


Tab. 6: Zahraniční obchod ČR se semenem slunečnice (CN 1206)  
(bez rozlišení celních režimů) 


 VÝVOZ DOVOZ 
 t mil. Kč t mil. Kč 


1997 11 274,2 96,1 12 578,1 113,5 
1998 2 539,6 24,5 20 971,0 167,2 
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1999 41 399,2 316,8 4 964,4 77,4 
2000 38 065,4 289,0 24 016,4 224,0 
2001 40 869,4 354,2 9 125,1 109,9 
2002 35 362,8 318,1 18 242,8 190,7 
2003 30 934,1 239,8 17 356,1 179,5 


I. – XI. měsíc 2004 59 566,8 435,7 17 551,4 187,6 
Pramen: Celní statistika 
 
 


Tab. 7: Zahraniční obchod ČR se semenem maku (CN 1207 91)  
(bez rozlišení celních režimů) 


 VÝVOZ DOVOZ 
 t mil. Kč t mil. Kč 


1997 10 751,6 269,0 851,7 18,1 
1998 16 433,4 423,6 991,4 50,8 
1999 20 224,1 443,3 899,1 25,4 
2000 16 028,5 423,7 1 130,3 32,5 
2001 15 186,9 393,8 1 607,9 56,1 
2002 18 174,3 444,2 1 111,5 30,6 
2003 13 147,6 331,3 796,1 23,5 


I. – XI. měsíc 2004 19 540,0 545,7 686,6 24,5 
Pramen: Celní statistika 


 
 


Tab. 8: Zahraniční obchod ČR se semenem hořčice (CN 1207 50)  
(bez rozlišení celních režimů) 


 VÝVOZ DOVOZ 
 t mil. Kč t mil. Kč 


1997 14 582,0 139,8 569,0 6,4 
1998 12 050,0 129,2 1 120,9 17,7 
1999 22 502,2 213,7 693,4 8,2 
2000 33 816,2 264,5 791,2 8,1 
2001 16 883,0 209,7 286,8 5,4 
2002 18 326,7 282,5 1 280,3 20,2 
2003 24 448,3 318,0 733,4 11,4 


I. – XI. měsíc 2004 25 252,5 297,8 1 046,0 13,1 
Pramen: Celní statistika 


 


Tab. 9: Zahraniční obchod ČR se slámou makovou (CN 1211 40 00)  
(bez rozlišení celních režimů) 


 VÝVOZ DOVOZ 
 t mil. Kč t mil. Kč 


1997 0,0 0,0 0,0 0,0 
1998 0,0 0,0 0,0 0,0 
1999 0,0 0,0 0,0 0,0 
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2000 0,0 0,0 0,0 0,0 
2001 0,0 0,0 0,0 0,0 
2002 4 286,1 40,6 0,8 0,2 
2003 5 143,3 55,1 0,3 0,0 


I. – XI. měsíc 2004 3 001,4 36,3 0,2 0,0 
Pramen: Celní statistika 
 


Všechny uvedené olejniny byly v uplynulých pěti letech – ze zorného úhlu českého 
agrárního zahraničního obchodu - významnými netto-vývozními komoditami. V období 
1999 - 03 činila průměrná roční hodnota jejich vývozu8 (bez rozlišení celních režimů) 
3 036,3 mil. Kč. Na celkové hodnotě českého agrárního exportu participovaly 6,6 %.  


Význam ČR jako vývozce olejnin v rámci EU-25 vynikne zejména v porovnání 
s postavením českého agrárního sektoru v celkovém agrárním vývozu EU-25. V letech 
1999 -2003 participoval totiž celkový český agrární export na odpovídající hodnotě agrár-
ního exportu EU-25 jenom 0,6 – 0,7 %. Přitom pouze export řepky z ČR se podílel na vý-
vozu této olejniny z EU–25 v roce 2002 více než 22,9 % a v roce 2003 ještě 6,5 %.  


Perspektivy českého exportu olejnin jsou nadějné. Je nicméně nutné upozornit na 
úskalí těchto perspektiv. Relativně nejméně rizikový se jeví export řepky. Očekávaná zvý-
šení konkurence se strany SNS, Rumunska a Bulharska se týkají spíš slunečnice. Meziná-
rodní trh s touto olejninou má však v současné době nejpříznivější prognózy odbytu a cen. 
Vývoz maku je trvale limitován relativně malým okruhem možných destinací. Predikce 
exportu hořčice je obtížná, nicméně tato komodita není bez zajímavosti pokud bude vý-
vozcem renomovaná silná firma a exportní nabídka bude adekvátní požadavkům odběrate-
lů a bude konstantní.  


Všeobecně by však domácí producenti olejnin měli koncipovat své perspektivy na 
unijním trhu v intencích požadavku nutného zvyšování přidané hodnoty v exportní nabíd-
ce. Jestliže byl např. agrární export ČR v uplynulé dekádě zhruba 2-krát menší než řecký, 
4-krát menší než rakouský, 5-krát menší než irský, 14-krát menší než belgický a 20-krát 
menší než nizozemský, vypovídá to o něčem nezdravém v koncepci našeho agrárního za-
hraničního obchodu. Z našich dlouhodobých analýz a mezinárodních komparací plyne, že 
hlavní příčinou jsou naše neporovnatelně nízké exportní ceny, dané nedostatečnou přida-
nou hodnotou exportované produkce. Vývoz surovin by měl být (tak jako v uvedených 
porovnávaných zemích) nahrazován vývozem produktů s vyšší mírou zpracovaní, 
s vyšším podílem národní práce a invence. Skladba českého agrárního exportu by neměla 
být blízká struktuře v rozvojových zemích, těžiště exportu (zde máme na mysli samozřej-
mě i intraobchod) by nemělo být v surovinách. Nepochybně máme dispozice k tomu, aby-


                                                 
8 Včetně makoviny 
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chom na mezinárodním trhu nabízeli osiva, finalizované produkty, sofistikované potravi-
nářské výrobky. Cesty k tomuto cíly nemohou být předmětem tohoto příspěvku, nicméně 
určitě existují. Pouze takováto koncepce povede český agrární sektor na důstojné místo na 
mezinárodním trhu. 
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DEKALB = INOVACE V GENETICE 
DEKALB – INNOVATION IN GENETICS 


 


RADOMÍR LESÁK 
MONSANTO ČR s.r.o. 


 


Summary, Keywords 
The contribution involves new varieties of oilseed rape with improved qualitative characters 


(low linolenic LL, high oleic HO and high oleic together with low linolenic HOOL acid contents). 
Key words: oilseed rape, quality, fatty acid 


Souhrn, klíčová slova 
Příspěvek se týká nových odrůd řepky olejné se zlepšenými kvalitativními ukazateli (nízký 


obsah kyseliny linolenové LL, vysoký obsah kyseliny olejové HO a vysoký obsah kyseliny olejo-
vé a nízký obsah kyseliny linolenové HOLL) 


Klíčová slova: řepka olejná, kvalita, mastné kyseliny 


Úvod 
Šlechtění řepky je obor relativně velmi mladý a přitom nadmíru dynamický, pokud si 


uvědomíme, že první liniové odrůdy “0“ (tzv. jednonulové, se sníženým obsahem kyseliny 
erukové) byly registrovány před 30 lety a během těchto 30 let se dále podařilo vyšlechtit 
tzv. dvounulové odrůdy “00“ s nízkým obsahem glukosinolátů. Faktem též zůstává, že ob-
sah glukosinolátů u prvních “00“ odrůd se pohyboval okolo 35µmol/g semene, přičemž 
trvalo 20 let, než dosáhl dnešní úrovně pod 15µmol/g, a to vše při nárůstu výkonnosti. Vý-
voj dále přinesl postupný přechod z liniových odrůd k hybridům a v novém sortimentu se 
nezlepšuje pouze výnos, obsah oleje či odolnost k chorobám, ale šlechtitelé již řadu let in-
tenzivně pracují na novém, kvalitativně lepším složení oleje (mastných kyselin).  
 


V době, kdy zemědělská praxe začala běžně používat „00“ odrůdy, se diskutovalo o 
tom, jaké další kvalitativní změny šlechtění přinese. Spekulovalo se o troj a čtyř nulových 
odrůdách, které měly mít například žluté osemení či nízký obsah vlákniny, ale většina 
těchto očekávání se dosud nenaplnila. Co ale je již dnes realitou díky úspěchům šlechtitelů 
DEKALB, je snížení obsahu nežádoucí kyseliny linolenové a zvýšení obsahu požadované 
kyseliny olejové v oleji získaném ze speciálních odrůd řepky ozimé i jarní vyšlechtěné 
konvenčními metodami šlechtění. 
 


a/ Cílem pro tzv. LL (Low Linolenic) odrůdy řepky je dosáhnou úrovně pod 3 % kyse-
liny linolenové v oleji, což je 3krát méně než v oleji standardních odrůd (8-10%). 
V Evropě jsou již dnes registrovány a komerčně využívány takovéto odrůdy, jako napří-
klad CADDY a MSP01 ve Francii, MSP02 ve Velké Británii, SPLIT v Dánsku či 
SPENCER v Polsku. 







 - 185 - Sborník „Řepka, mák, slunečnice a hořčice“, 2005 


 
b/ Cílem pro tzv. HO (High Oleic) odrůdy řepky je dosáhnout více než 75 % olejové 


mastné kyseliny v oleji na rozdíl od ca. 60% obsahu u standardních odrůd a téměř srovna-
telné s obsahem v oleji získaných z HO slunečnice, jejíž podíl na plochách pěstování této 
plodiny roste. Z prvních komerčních odrůd řepky tohoto typu můžeme jmenovat 
CABRIOLET ve Velké Británii či CONTACT v Polsku. 
 


c/ Výsledným cílem není ale nic menšího než získat odrůdy tzv. HOLL (High Oleic 
Low Linolenic), kombinující obě výše uvedené vlastnosti. Prvními takovými odrůdami 
registrovanými v roce 2004 ve Francii je odrůd SPLENDOR  v Dánsku registrovaná MSP-
05. 
 


Předpokládá se, že HOLL odrůdy řepky v příštích několika letech na trhu nahradí sou-
časné „00“ odrůdy. Rychlé rozšíření HOLL materiálů do praxe je určitě žádoucí, neboť 
nové složení mastných kyselin v oleji bude mít za výsledek jednak zlepšení kvality jedlých 
olejů k potravinářským účelům (”teplá kuchyně” a fritování) včetně snížení potřeby hyd-
rogenace při výrobním procesu, a také navíc zvýšení kvality získaného methylesteru řep-
kového oleje (MEŘO) pro výrobu směsných paliv do naftových motorů (tzv. biodiesel), 
kde se zvýší především oxidační stabilita a další charakteristiky. 
 


Závěrem lze konstatovat, že po nástupu tzv. „00“ odrůd ozimé řepky jsme na počátku 
dalšího kvalitativního skoku. V předchozích případech přechod  na jednonulové a dvounu-
lové řepky trval zhruba 20 let a přinesl jednoznačně dynamický rozvoj pěstování ozimé 
řepky v Evropě. Odborníci se shodují, že právě nové vlastnosti řepkového oleje jsou klí-
čem pro další rozvoj pěstování ozimé řepky a kvalitativní posun vpřed při výrobě oleje a 
biopaliv. To, jak dlouhé nebo krátké bude období zavedení nového standardu teď závisí ve 
velké míře na lisovnách a zpracovatelích olejnatých semen, jak cíleně budou směřovat pěs-
titele a své dodavatele k přechodu na nové specializované typy odrůd. To, že genetická 
výbava té které odrůdy ovlivňuje z velké míry výslednou získanou surovinu je nepochyb-
né. Dokladem toho, že zpracovatelé rostlinných surovin jsou schopni významně ovlivnit 
jaký materiál se na polích bude pěstovat, jsou již několik let výrobci sladu a škrobu. 


 


Kontaktní adresa 
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KOMPLEXNÍ PĚSTITELSKÉ TECHNOLOGIE  
PRO ŘEPKU OZIMOU 


COMPLEX GROWING TECHNOLOGIES FOR WINTER RAPESEED 
 


DAVID BEČKA, JAN VAŠÁK, HELENA ZUKALOVÁ, VLASTIMIL MIKŠÍK 
Česká zemědě lská univerzita v Praze 


 


Summary, Keywords 
Complex growing technologies for winter rapeseed in standard cultivation (Economic vari-


ant – SRP) and in a higher intensity of inputs (Experimental variant - SRPi) are presented in the 
contribution. Compared with the mean yield in CR, the intensive variant was economically more 
suitable and higher in yields.  


Key words: winter rapeseed, complex growing technology, intensity  


Souhrn, klíčová slova 
V článku jsou uvedeny komplexní pěstitelské technologie pro řepku ozimou při standardním 


pěstování (Ekonomická varianta – SVŘ) a při vyšší intenzitě vstupů (Experimentální varianta – 
SVŘi). V porovnání s průměrným výnosem v ČR vychází intenzivní varianta výnosově i ekono-
micky lépe.  


Klíčová slova: řepka ozimá, komplexní pěstitelská technologie, intenzita 


Úvod 
V Čechách pěstování ozimé řepky souviselo se zavedením střídavého hospodaření a 


propagátoři pěstování řepky byli současně i propagátory nových způsobů pěstování 
v zemědělské výrobě. Po roce 1945 poklesly výnosy řepky vlivem pěstitelských nedostat-
ků (organizační nedostatky, nevhodné zařazení v osevním postupu, nedostatek průmyslo-
vých hnojiv, problémy se sklizní a poměrně nízká ekonomická efektivnost pěstování) 
(FÁBRY, 1992). 


Od roku 1970 s nástupem selektivního herbicidu Treflan/Elancolan (trifluralin) nastala 
možnost změnit pěstování řepky z plečkované širokořádkové kultury na plodinu vyséva-
nou do úzkých řádků a odplevelovanou herbicidem (SCHOLZ - JIRÁSEK, 1974). Začaly 
se také používat vysoké dávky průmyslových hnojiv a nastoupil desikant Reglone. Od 
roku 1974 se na provozní plochy začaly rychle šířit nové odrůdy ozimé řepky (“0“) 
s minimálním obsahem kyseliny erukové (VAŠÁK, 2000a). 


V roce 1983 vznikl Systém výroby řepky (SVŘ). Tento systém značně přispěl ke sní-
žení zaorávek po vyzimování, zlepšení ochrany proti škůdcům a zpřesnění hnojení dusí-
kem což se pozitivně projevilo na výnosu. V  období (1983-92) se postupně přešlo na 
dvounulové odrůdy řepky (kyselina eruková 2 %, GSL 25 μmol na gram semene). 
V návaznosti na SVŘ byl zpracován nový pěstitelský systém tzv. Systém výroby řepky 
intenzifikace (SVŘi) s cílem zvýšit výnosy řepky nad 4 t.ha-1. Vlastní technologie SVŘi 
vychází z teorie tvorby výnosu a je cíleně orientovaná na posílení mohutnosti a aktivity 
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kořenového systému, udržení dlouhé doby asimilace, omezení redukce generativních or-
gánů a zlepšení distribuce asimilátů. Z nových vstupů se uplatňují především hybridní od-
růdy, regulátory růstu a rozšiřuje se ochrana proti škodlivým činitelům. Tento pěstitelský 
systém není zcela dokončen, ale postupně je doplňován podle potřeby o další opatření 
(VAŠÁK, 2000a).  


V České republice se v současné době uplatňují tři základní způsoby pěstování řepky 
ozimé (VAŠÁK, 2000b): 


o bezorebný s nižší úrovní vstupů (Low input), 
o orebný se střední úrovní vstupů (Standardní), 
o orebný s vysokou úrovní vstupů a komplexním pojetím pěstitelského systému (Inten-


zivní) 
Jen intenzivní technologie jednoznačně dominují ve výnosu, zisku a rentabilitě 


(VAŠÁK a kol., 1998). U intenzivní technologie se výrazně ředí konstantní náklady 
(tj. příprava půdy a setí, režie, sklizeň a posklizňová úprava) do většího objemu produkce 
z hektaru, ale současně musí být dodržena komplexní pěstitelská technologie a dosažena 
výrazná výnosová odezva na investované vstupy (VAŠÁK, 2000b). 


Materiál a metody 
V příloze 1 je uvedena Intenzivní pěstitelská technologie (Experimentální), v příloze 2 


pak Standardní pěstitelská technologie (Ekonomická) pro vegetační rok 2004/05. 


Výsledky a diskuse 
Výsledky intenzivního pěstování řepky (SVŘi) uvádí tabulka 1. V tabulce jsou také 


uvedeny průměrné výsledky pěstování řepky za ČR. Je patrné, že intenzivní pěstování 
řepky zvyšuje výnosy a zisk z hektaru. U Intenzivního pěstování řepky jsou největším 
úskalím vysoké náklady na hektar 22 tis. – 25 tis. Kč. Proto další snahou bude snížit tyto 
náklady při současném zachování výnosové úrovně. V neúrodném roce 2003 bylo inten-
zivní pěstování řepky ztrátové -365 Kč, ale nedosahovalo tak velké ztráty jako za průměr 
ČR (-7745 Kč). 


Tab. 1: Porovnání výnosu a ekonomiky pěstování řepky ozimé za průměr ČR  
a při vyšší intenzitě (SVŘi). 
ČR SVŘi (Intenzita) 


Ukazatel 
1999 2000 2001 2002 2003 2004 prů-


měr 1999 2000 2001 2002 2003 2004 prů-
měr 


Výnos (t/ha) 2,67 2,61 2,84 2,3 1,55 3,85 2,64 4,23 4,04 4,31 3,59 3,19 5,24 4,10 


Farmářská cena 
(VIII, Kč/t) 


5303 6098 6679 5799 6939 6000* 6136 5303 6098 6679 5799 6939 6000* 6136 


Tržby celkem 
(Kč/ha) 


14159 15916 18968 13338 10755 23100 16039 22432 24636 28786 20818 22135 31440 25041 


Náklady cel-
kem (Kč/ha) 


16225 16400 16894 17200 18500
* 


19500
* 17453 20100 20769 22012 22455 22500


* 
23500


* 21889 


Zisk (Kč/ha) -2066 -484 2074 -3862 -7745 3600 -1414 2332 3867 6774 -1637 -365 7940 3152 


* odhad 
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Závěr a doporučení 
Při intenzivní pěstování řepky bylo dosaženo nejvyšších výnosů semene a nejlépe také 


vyšla ekonomika pěstování řepky ve srovnání s průměrem ČR. 
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Příloha 1: Pěstební systém pro Experimentální intenzitu (vyšší intenzita)  
na vegetační rok 2004/05. 


Pěstební systém 
Č. oper. 
systému 


Den operace D Popis operace Technické zajištění 


1 I Den D= 
úklid pole 


Úklid slámy. Sláma škodí klíčení řepky a množí patogeny. 
Pokud se trvá na podmítce, provést ji  hned za kosou a na max. 
hloubku 5 cm. Raději nepodmítat. 
 


Sběrací vůz 


1 I Před setím Moření osiva proti dřepčíkům, krytonosci zelnému, černi, fómě 
ap. přípravky Chinook či  Cosmos 500 FS + Vitavax 200 FF , 


neb sólo Cruiser OSR 


Služba 


2 I D až D orby a 
setí 


Aplikace 300 kg/ha síranu draselného či draselné soli  a 200 
kg/ha Kieseritu 


Nakladač, rozmetadlo 


3 I D setí 
= čerstvá orba 


! 


Střední orba nejlépe s předradličkou. Ihned urovnání oranice 
drobiči hrud.. Hloubka 15 – 22 cm, hřebenitost do 1,2. 


Pluh s předradličkou a 
drobiči hrud. 


4 I D setí  Aplikace 200 kg/ha Amofosu + 200 kg/ha síranu amonného Nakladač, rozmetadlo 
5 I 
 


 D setí HerbicidyTreflan 48 EC (2 l/ha) tank mix s Devrinol 45 F 
(2 l/ha) a do 2 hodin zapravit (bod 6 I).  


Cisterna, postřikovač 


6 I D setí Opakované urovnání a utužení oranice až do stavu max. 4 hrud 
nad 4 cm velikost na 1 m2. Zapravit Treflan + Devrinol kom-


paktorem, kombinátorem či 2x pojezdem bran na cca 5 – 10 cm 
hloubku do 2 hodin po aplikaci 


Kompaktor či kombi-
nátor, nebo 2 x brány 


7 I 
  


Den D= 
den setí 


 


Výsev 1 týden před agrotechnickou lhůtou 60 semen/m2)  cca 3 
kg/ha osiva (Artus s HTS kolem 8 g asi 4,5 kg/ha), řádky do 25 


cm, hloubka 1-2 cm. 


Secí kombinace 


8 I 
 


D + 5 – 20 Ochrana proti slimáčkům zvláště na minimalizacích a těžkých 
půdách. Pro signalizaci vytvořit úkryty (spec. fólie, desky, 


pytle). Při výskytu ihned (pomůže i na dřepčíky ap.) 
 Marshal 25 EC (1 l/ha)*. Pokud bude tlak pokračovat aplikovat 


zpravidla 5 kg/ha Vanish Slug Pellets*. 


Rozmetadlo 


9 I D + 5 – 20 Postřik vzešlé (plné děl. lístky až 1. pravý list) řepky 
přípravkem Karate 2,5 EC (WG, 0,3 l/hal/ha) nebo Vaztak 10 


EC (0,15 l/ha) či s aplikací na slimáčky Marshal 25 EC (1 
l/ha)*. 


Cisterna, postřikovač 


10 I 
 


D + 14 – 28 Postřik výdrolu obilí nejlépe ve 2 listech Gallant nebo Pantera 
40 EC (1,0 l/ha) či nově Fusilade Forte (0,5 l/ha) 


Cisterna, postřikovač 


11 I D + 20 – 40 Ochrana proti osenici. Na výhřevných půdách kukuřičné oblasti 
po náletu můr na světelné lapače použít za asi 15 – 20 dnů po-
střik ještě neukrytých housenek Nurelle D (0,6 l/ha + 400 l/ha 


vody). 


Světelné lapače, cister-
na, postřikovač 


12 I D + 20 a dále Ochrana proti hrabošům, zvláště v nížinách a na 
minimalizacích. Zbudovat posedy pro káňata. Aplikovat např. 


návnadu Stutox I na ohniska či celoplošně (5 – 10 kg/ha) 


Ručně či upravené 
rozmetadlo hnojiv 


nebo sečka 
13 I (viz 
14I, Tank 
mix) 


D + 20 – 30 1. regulace růstu. Nejčastěji Stabilan či jiný CCC (2 l) + 0,5 l/ha 
Horizon 250 EW  v 300 l/ha vody. 


Cisterna, postřikovač 


14 I 
 


D + 20 – 30 1. podzimní aplikace listových hnojiv, např. 5 kg/ha Campofort 
či Retafos ve 300 l/ha vody TM s CCC a Horizonem . 


Cisterna, postřikovač 


15 I 
 


Září až polovina 
října 


Bude li výskyt ochrana proti pilatce, hlavně v nížinách při 
výskytu 1 housenice/m2. Často jen postřik ohnisek pyretroidy 


Cisterna, postřikovač 


16 I Konec září až 
10. října 


Ochrana proti fómě:  Sportak Alpha HF (1,5 l/ha) či Alto 
Combi (0,5 l/ha) + 400 l/ha vody 


Cisterna, postřikovač 
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17 I Konec září až 
10. října 


Pokus o ochranu proti dalším škůdcům kořenového krčku 
Nurelle D (0,6 l/ha) + 400 l/ha vody (nejlépe TM se Sportakem 
Alpha či Alto Combi)) 


Cisterna, postřikovač 


18 I Den D = bílé 
kořínky 


(předjaří) 


Jarní inventarizace + 1a regenerační (kořínková) dávka N 60 kg 
N/ha (+ síra) od cca 20. února do počátku března  (nebude li 
předpověď mrazů pod –12°C) v Hydrosulfanu (250 kg/ha) či 


DASA (230 kg/ha), vyjimečně i LAV (222 kg/ha) či lépe LAS  


Letadlo, rozmetadlo 
 


19 I D + 10 – 21 Regenerační 1 b (srdéčková) dávka N. Asi 60 kg N/ha v DAM 
390 (154 l/ha) či lépe SAN (asi poloviční obsah N). Kapalné 


hnojivo nejlépe TM s Nurelle na krytonosce  


Cisterna, postřikovač 


20 I 
 


D + 14 – 21 Opravný postřik herbicidy (je-li nutný): na heřmánkovce 
Lontrel 300 (0,35 l/ha), na svízel + heřmánkovce Galera (0,4 


l/ha). Noční teploty nad 8 (5) oC. 


Cisterna, postřikovač 


21 I D + 21 – 35 Dávka N (listová dávka) při plné obnově zeleně v růžici 60 kg 
N/ha v DAM (154 kg/ha) či lépe v SAN). Dát TM s Talstar (viz 


č.22 I – jde již o druhý postřik insekticidu).  


Cisterna, postřikovač 


22 I D + 30 – 45 2. regulace – zkrácení - dlouživého růstu proti poléhání a 
chorobám, výživa, ochrana proti blýskáčku. Nejčastěji ve výšce 
stonku 40 cm Caramba či Horizon (ne s kapalnými hnojivy typu 


DAM, SAN) 1 l/ha, často v kombinaci s insekticidy na 
blýskáčka (Talstar 10 EC: 0,1 l/ha, pokud se nedal v čísle 21I, 
nebo když se nálet zopakoval) a listovou výživou: Campofort 
special B (5-6 kg/ha či K ap.(dle rozborů). Přidat Atonik Pro 


(0,2 l/ha). 


Cisterna, vysoký po-
střikovač 


23 Ia   Dolaďovací dávka N, 30 kg N/ha ve fázi žlutého poupě-
te. Nejlépe NP roztok či LV, LAV. ). Pro pojištění ochrany 


proti krytonosců (či pro pozdní postřik) aplikovat proti mladým 
larvám Calypso 480 SC (0,15 l/ha) nebo Mospilan 20 SP (120 
g/ha), který též chrání proti šešulovým škůdcům (ne zcela), ale 


na blýskáčka je slabý + Decis EW 50 (0,1 l/ha) + Rexan 
(0,1 l/ha) 


23 I D + 40 – 60 
(žluté poupě) 


23 Ib    Amistar (0,8 l/ha) + Silwet (0,1 l/ha) (zkušenosti s 5ti 
kombinací 23 Ia a 23 Ib nemáme) 


Cisterna, vysoký po-
střikovač (rozmetadlo- 


letadlo) 


24 I Den D = plný 
květ 


Ochrana proti šešulovým škůdcům a chorobám (Sclerotinia, 
Botrytis). Alto Combi (0,5 l/ha) + Karate Zeon (0,1 l/ha) s 


200 l/ha vody + 0,1 l/ha Silwet. 


Cisterna, vysoký 
postřikovač (letadlo) 


25 I D + 1 Doopylování: asi 2 včelstva na 1 ha.  Služba od Českého 
svazu včelařů 


26 I D + 10 – 20 (D 
– 5 – 10) 


Postřik mšic (jen pokud by nezabral Mospilan). Hlavně 
v nížinách a teplých rocích. Postřik nejčastěji před květem a 


v květu Pirimorem 50 WG (0,3 kg/ha). 


Cisterna, postřikovač 
(letadlo) 


27 I D + 38 – 50 Regulace zrání. 2-3 týdny před sklizní  2 l/ha Basta15 SL + 0,5 
l/ha Spodnam + 0,2 l/ha Atonik Pro. 


Cisterna, vysoký 
postřikovač 


28 I Den D = 
sklizeň 


(55-70 dnů po 
plném květu) 


Přímá sklizeň. U systému I nejlépe kombajny New Holland, 
Masey Fergusson. Vhodné současně drtit slámu. 


Sklízecí mlátička 
s drtičem slámy 


29 I D + 1 – 30 Samostatné drcení slámy. Při hlubším zapodmítání než 5 cm je 
riziko dlouhodobého výskytu řepky jako zaplevelující plodiny 


po 4 – 6 let v následných plodinách.Tj. taději nepodmítat. 


(Podmítače), řezačky 


30 I D 
 


Odvoz semene. Dopravní soupravy 


* zatím bez registrace 
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Příloha 2: Pěstební systém pro Ekonomickou intenzitu (standard)  
na vegetační rok 2004/05. 


Pěstební systém 
Číslo 


operace 
systému 


Den operace D Popis operace Technické zajištění 


1 S 
 


Den D= 
úklid pole 


Úklid slámy. Sláma škodí klíčení řepky a množí patogeny. 
 


Sběrací vůz 


1 S 
 


Před setím Moření osiva proti dřepčíkům, krytonosci zelnému, černi, fómě 
ap. přípravky Chinook či  Cosmos 500 FS + Vitavax 200 FF , 


neb sólo Cruiser OSR 


Služba 


2 S  
 


D (+ 1) Podmítka „za kosou“ zajistí vzejití výdrolu a plevelů. Hloubka 
do 10 cm, 75% zbytků slámy překrýt zeminou. 


Radličný (je li pýr a 
kamení) či talířový 


podmítač 
3 S D + 7-14  


= „klasická” 
 


Střední orba s  urovnáním oranice. Setí za 2-3 týdny. Hloubka 
18-22 cm, hřebenitost max. 1,2 nebo tam kde se neorá, provést 
minimalizaci (tu nejlépe těsně před setím za 2-3 týdny po prvé 


podmítce) 


Pluh s drobičem hrud 


4 S D setí Opakované urovnání a utužení oranice až do stavu max. 4 hrud 
nad 4 cm velikost na 1 m2.  


Kompaktor či 
kombinátor, nebo 2 x 


brány 
    Den D= 


den setí 
 


Výsev v agrotechnické lhůtě v srpnu 70 – 80 semen/m2, (tedy 
asi  za 5-7 dnů po intenzitě experimentální – je-li možné) cca 
3,5 – 4 kg/ha osiva (Artus 5-6 kg/ha s HTS kolem 8 g), řádky 


do 25 cm, hloubka 1-2 cm. 


Secí kombinace 


6 S 
 


D + 1 – 3 
(u But. Star 


D+1-3 i D+7-
10) 


Preemergentní herbicidy Teridox 500 EC (1,5-2 l/ha) + Com-
mand 4 EC (0,1 l/ha) či Butisan 400 SC (1,5 l) + Command 4 


EC (0,1 l/ha) nebo Butisan Star (2 l/ha preem. či hned po plném 
vzejití) nebo Lasso MTX (4,5 l/ha) + Command 4 EC (0,1 l/ha) 
(na povrch půdy) nebo Lasso MTX (4,5 l/ha) + Treflan 48 EC 
(2 l/ha) (a zavláčet) nebo preemergentně Devrinol 45F (2 l/ha) 


+ Command 4EC (0,1 l/ha) (dobré před deštěm a za podmračna) 


Cisterna, postřikovač 


7 S 
 


D + 5 – 20 Ochrana proti slimáčkům zvláště na minimalizacích a těžkých 
půdách. Pro signalizaci vytvořit úkryty (spec. fólie, desky, 


pytle). Při výskytu ihned např. Vanish Slug Pellets (zpravidla 5 
kg/ha)* 


Rozmetadlo 


8 S D + 14 – 28 Postřik výdrolu obilí nejlépe ve 2 listech Gallant Super (0,4-0,5 
l/ha), Targa Super (0,7-1 l/ha) nebo jiným graminicidem. 


Cisterna, postřikovač 


9 S D + 20 a dále Ochrana proti hrabošům, zvláště v nížinách a na 
minimalizacích. Zbudovat posedy pro káňata. Aplikovat např. 


návnadu Stutox I na ohniska či celoplošně (5 – 10 kg/ha) 


Ručně či upravené 
rozmetadlo hnojiv 


nebo sečka 
10 S Září až polovina 


října 
Ochrana proti pilatce, hlavně v nížinách při výskytu 1 


housenice/m2. Často jen postřik ohnisek např. Decis EW 50 
(0,1-0,15 l/ha). Totéž u osenice. 


Cisterna, postřikovač 


 Den D = bílé 
kořínky 


(předjaří) 


Jarní inventarizace  Letadlo, rozmetadlo 
 


11 S D + 7 – 14 Regenerační 1. dávka N. Po objevení bílých kořínků a 
probuzení (nově zelené srdéčko) dát 70 kg N/ha v LAV (333, 


resp. 259 kg/ha). 


Rozmetadlo 
 


12 S 
 


D + 14 – 21 Opravný postřik herbicidy (je-li nutný): na heřmánkovce 
Lontrel 300 (0,35 l/ha), na svízel + heřmánkovce Galera (0,4 


l/ha) 


Cisterna, postřikovač 
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13 S D + 21 – 35 Při plné obnově zeleně v růžici 60 kg N/ha v DAM (154 kg/ha) 
či v SAN + 0,6 l/ha Nurelle D na stonkové krytonosce + Atonik 


Pro (0,2 l/ha). 


Cisterna, postřikovač 


14 S 
 


D + 30 – 45 
(zelené poupě) 


Ochrana proti blýskáčku. Nejčastěji v TM kombinaci Fury  
10 EC (0,075 l/ha)  + Campofort Special B (6 kg/ha) v 200 l/ha 
vody nebo kombinace s Vaztakem 10 EC (0,1 l/ha). 


Cisterna, postřikovač 


15 S Den D = plný 
květ 


Ochrana proti šešulovým škůdcům: Decis EW 50 0,13 l/ha + 
300 l/ha vody či Karate Zeon (0,1 l/ha).     


Cisterna, vysoký 
postřikovač (letadlo) 


16S 
 


D + 1 Doopylování: asi 2 včelstva na 1 ha.  Služba od Českého 
svazu včelařů 


17S D + 10 – 20 (D 
– 5 – 10) 


Postřik mšic pokud je silný nálet. Postřik nejčastěji před květem 
a v květu Pirimorem 50 WG (0,3 kg/ha). 


Cisterna, vysoký 
postřikovač čiletadlo 


18S nebo 
19.S 


D + 35 – 45 Při polehnutí či při riziku pukání šešulí 
zvláště při nedobré účinnosti insekticidů na šešulové škůdce, 
aplikace „lepidla“ Spodnam DC (1,25 l/ha + 300 – 400 l/ha 
vody) asi 3 – 4 týdny před sklizní. Účinek i na černě a padlí. 


Cisterna, vysoký 
postřikovač (letadlo) 


19 S D + 38 – 50 Nebo u stojících či skloněných porostů bez plevelů a 
 bez silného výskytu šeěulových škůdců regulace zrání 
 Harvade 25 F (2 l/ha + 300 – 400 l/ha vody) 3 týdny před 
sklizní. Při defektech (zmlazení, plevele) Basta 15, 2-2,5 l/ha + 
300-400 l/ha vody, 2-3 týdny před sklizní. Lze i spolu se 
Spodnam (pak 0,5 l/ha Spodnam + 1,5 l Harvade či 2 l/ha 
Basta). 


Cisterna, vysoký 
postřikovač 


20 S Den D = 
sklizeň 


(55-70 dnů po 
plném květu) 


Přímá sklizeň kombajny  s řepkovými úpravami (prodloužený 
vál, aktivní dělič). Vhodné současně drtit slámu. 


Sklízecí mlátička 
s drtičem slámy 


21 S D + 1 – 30 Samostatné drcení slámy. Při hlubším zapodmítání než 5 cm je 
riziko dlouhodobého výskytu řepky jako zaplevelující plodiny 


po 4 – 6 let v následných plodinách. 


Talířové podmítače, 
řezačky 


22 S 
 


D 
 


Odvoz semene. Dopravní soupravy 


* zatím bez registrace 
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ZISKOVÉ TECHNOLOGIE PĚSTOVÁNÍ ŘEPKY OZIMÉ, 
VYUŽITÍ PŮDOOCHRANNÝCH TECHNOLOGIÍ A ZAORÁVKY 


SLÁMY 
PROFITABLE TECHNOLOGIES IN THE WINTER RAPESEED GROWING AND THE USE 


 OF SOIL PROTECTIVE TECHNOLOGIES AND THE STRAW OVER-PLOUGHING 
 


FRANTIŠEK VÁCLAVÍK 
MONSANTO ČR s.r.o. 


 


Summary, Keywords 
The contribution underlines the minimalizing and soil protective technologies in winter rape-


seed cultivation. 
Key words: winter rapeseed, growing technologies, minimalization, soil protective technolo-


gies 


Souhrn, klíčová slova 
Příspěvek je zaměřen na minimalizační a půdoochranné technologie pěstování řepky ozimé. 
Klíčová slova: řepka ozimá, pěstitelské technologie, minimalizace, půdoochranné technologie 


Úvod 
Ozimá řepka je bezesporu královnou našich polí a jako královna si může dovolit vyso-


kou životní úroveň. To by bylo naprosto v pořádku, pokud by svým poddaným, tedy pěsti-
telům zabezpečovala odpovídající prosperitu. Často však právě naopak se k nim chová ne-
vděčně a nutí je hledat prostředky na existenci jinde. 


Díky vysoké intenzitě pěstitelských technologií, především díky stále se zvyšujícím 
přímým nákladům, kolísajícím výnosům a cenám komodity se řepka stává pro mnohé ze-
mědělské podniky nerentabilní. 


Existují však cesty, jak změnit tuto nepříznivou situaci a vrátit řepce korunu dobré krá-
lovny. 


Jelikož nemůžeme počítat s výrazným zvýšením ceny vyprodukované komodity ani 
s dorovnáním cenového rozdílu pomocí intervencí státu či kohokoliv dalšího, máme 
v podstatě dvě možnosti. 


Buďto dokážeme lépe využívat genetického potenciálu odrůd a hybridů nebo budeme 
lépe řídit náklady, s cílem jejich snížení na rozumnou úroveň bez negativního dopadu na 
výši a kvalitu produkce. 


V prvním případě musíme počítat s maximální pomocí přírody a ne vždy se budou 
opakovat tak příznivé podmínky, jako v pěstitelském ročníku 2003-2004. 


V druhém případě máme věci plně ve svých rukou a pokud pomůže příroda v prvním 
případě, pak logicky přispěje i ve druhém – oba fungují vedle sebe ve srovnatelném pro-
středí. 
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Mnoho odborníků neuznává, ba někteří přímo zatracují využití minimalizačních, ale i 
půdoochranných technologií při pěstování řepky ozimé. Pod vlivem globálního trendu ve 
zpracování půdy většinou prezentují kompromis – minimalizujte pod všechny ostatní plo-
diny, ale řepka si zaslouží, abyste pod ni naorali. Pozitivem tohoto přístupu pro řepku je, 
že se nastartuje proces mineralizace, který sebou nese uvolnění obrovského množství živin 
do půdního prostředí a pokud jsme založili kvalitní porost, dá se očekávat i vysoký výnos 
řepky. Tento přístup však s ohledem na ostatní plodiny se jeví silně sobecký, protože pak 
budeme muset doplňovat půdní zásobu živin, pokud nepočítáme s poklesem úrody násled-
né pšenice. Daleko důležitější ovšem je pedologický pohled hospodáře, který pomocí cíle-
ně realizované půdoochranné technologie si na polích dlouhodobě a systematicky zlepšuje 
kvalitu půdy, především její fyzikální, chemické, ale i biologické vlastnosti a pluhem pak 
v několika minutách své dílo zmaří. 


O tom, že půdoochranné technologie při pěstování řepky nejsou škodlivé, svědčí pří-
klady zemědělských podniků, které výhody těchto technologií využívají dlouhodobě. 
Mnohé z nich se nebojí uvést, že změna technologií pěstování plodin jim významně po-
mohla úspěšně přežít těžké a dlouhé období transformace zemědělství a zajistit existenci a 
prosperitu podniku i do budoucna.  


Jako velmi transparentní příklad můžeme uvést výsledky z Agrocentra Hrušovany nad 
Jevišovkou, kde využívají půdoochranné technologie již více než 6 let a dosahují velmi 
dobré výnosy i ekonomické výsledky. 


Při pěstování řepky ozimé navíc úspěšně zvládli i management organických zbytků 
předplodiny, tedy setí řepky na pozemcích bez sklizně slámy. 


Výnos v rekordním roce v Hrušovanech nebyl sice nikterak excelentní ve srovnání 
s výnosy jiných podniků, ale zajímavá je rentabilita výroby při využití této technologie. 


Na zdokumentování výsledků je použita část hodnocení technologických pokusů, které 
zde realizují  pracovníci Výzkumného ústavu pícninářského Troubsko, jako součást apli-
kovaného výzkumu.  


Výsledky a hodnocení pokusů 
Hodnocení vlivu minimálního zpracování půdy se zapravením slámy na pěstování 


řepky ozimé bylo prováděno v roce 2004 v kukuřičné výrobní oblasti na pozemcích Agro-
centra, s.r.o. v Hrušovanech nad Jevišovkou. 


Jedná se zde o nivní půdy, písčitohlinité až hlinitopísčité, středně skeletovité s půdní 
reakcí kyselou zásoba P střední, K vysoká, Mg vysoká a obsah celkového dusíku malý (viz 
tab.1). Průměrný roční úhrn srážek je zde 547 mm, z toho ve vegetačním období 344 mm, 
průměrná roční teplota 8,40 C, ve vegetačním období 14,80 C. Průběh klimatických podmí-
nek během sezóny    2003 – 2004 je znázorněn v následujícím grafu. 
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Klimatické podmínky Hrušovany nad Jevišovkou 2003/2004
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Tab.1 Chemický rozbor půd – Hrušovany nad Jevišovkou 2004 
Měřené prvky 


Plodina 
Hloubka 


půdy 
(m) pH/KCl 


P 
(mg/kg) 


K 
(mg/kg) 


Mg 
(mg/kg) 


N 
(%) 


0 - 0,15 4,9 58 307 103 0,177 
0,15 - 0,30 5,4 44 173 117 0,135 řepka ozimá 


průměr 5,2 51 240 110 0,156 
 


Hlavní agrotechnické zásahy k řepce ozimé při zakládání porostů v roce 2003: 
1. diskování (talířový podmítač) 
2. příprava (souprava Vario) 
3. předseťová příprava (kompaktor) 
4. setí (Great Plains)  


 
Sledování probíhalo u řepky ozimé odrůda Catonic po předplodině pšenici ozimé.  
Hnojení k plodině bylo provedeno při setí formou amitosu 50 kg/ha ( 12,5 kg P a 6 kg 


N v č.ž. ) a na počátku vegetace dělenou dávkou 54 kg N ve formě LAV a 60 kg N formou 
DAM 390, celkově tedy 120 kg č.ž. N na ha.  


U řepky ozimé byl sledován průběh vzcházení na podzim a růst během vegetace, dále 
půdní podmínky z hlediska fyzikálního a chemického.  
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Negativní dopady zapravování slámy na vzcházení řepky ozimé se neprojevily tak ja-
ko v minulých letech, kdy byly sušší podmínky. Vzhledem k vláhově i tepelně příznivému 
podzimu loňského roku docházelo k rychlejšímu rozkladu organické hmoty slámy, i když 
nebyla dostatečně dlouhá doba mezi zapravením slámy a setím. Zbytky slámy se vcelku 
dobře rozkládaly a nepůsobily tak potíže při vzcházení.  


Rozklad slámy se projevil i ve sledovaném obsahu celkového humusu, který se zjišťo-
val v půli měsíce června tohoto roku. Ve svrchní vrstvě půdy do 15 cm byl zaznamenán 
obsah humusu 2,97 %, ve spodní hloubce do 30 cm byl 2,37 %. Ve spodní hloubce byl 
obsah humusu nižší vzhledem k mělkému zpracování půdy a tedy i zapravení veškeré or-
ganické hmoty, která při minimalizačních technologiích zůstává v povrchové vrstvě půdy. 
Na to, že zde jde o půdy písčitohlinité až hlinitopísčité a tedy ne zrovna kvalitní, byl prů-
měrný obsah humusu 2,67 % dostačující.  


Podíváme-li se na hodnoty fyzikálních vlastností půdy (viz tab.2), musíme konstato-
vat, že objemová hmotnost půdy, která nám představuje její určitou utuženost, je ovlivněna 
minimalizačním zpracováním půdy. Ve svrchní vrstvě půdy, která je zpracovávána, je její 
objemová hmotnost nejnižší, a sice 1,46 g.cm-3. Nejvyšší je ve spodní vrstvě  od 20 do 30 
cm, 1,71 g.cm-3, což je hodnota za kritickou hranicí. Hodnotám objemové hmotnosti pak 
recipročně odpovídají hodnoty pórovitosti. Pokles celkové pórovitosti u mělkého zpraco-
vání se děje vlivem poklesu objemu pórů nekapilárních, neboť současně dochází k poklesu 
hodnot minimální vzdušné kapacity. Momentální obsah vody byl nejvyšší ve vrstvě neju-
tuženější  a naopak. Hodnoty max. kapilární kapacity, která představuje objem pórů kapi-
lárních, byla nejvyšší ve svrchní vrstvě půdy do 10 cm.  


Tab.2 Fyzikální vlastnosti půdy u řepky ozimé – 2004 


Hloubka
půdy


Objemová
hmotnost


Celková
pórovitost


Max.kapilár.
kapacita


Min.vzduš.
kapacita


vody vzduchu


0 - 0,1 1,46 43,73 14,07 29,66 34,36 9,37
0,1 - 0,2 1,59 38,89 16,21 22,68 32,32 6,57
0,2 - 0,3 1,71 34,14 18,00 16,14 28,98 5,16
0 - 0,3 1,59 38,92 16,09 22,83 31,89 7,03


%obj.
%obj.


Řepka


Plodina
Momentální obsah


(m) (g.cm-3) %


 
 


Z hodnocení vyplývá, že zapravení slámy do svrchní vrstvy půdy může mít pozitivní 
vliv na fyzikální vlastnosti půdy z pohledu její utuženosti a zachování půdní vláhy.  


Při setí řepky ozimé po obilnině je problémem krátké meziporostní období a celkově 
vyšší požadavky na kvalitu zasetí řepky. Je třeba zdůraznit, že u minimalizačních techno-
logií je třeba opakovat mělké zpracování půdy, protože podmínkou pro rovnoměrné 
vzcházení řepky je absolutně rovný povrch, aby se drobné semeno nedostalo buď příliš 
hluboko anebo pouze na povrch slámy, kde by nemělo šanci na klíčení.  
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Hodnocení kvality řepkového semene po sklizni 
Co se týče kvality (viz tab.5) byl stanoven obsah tuku kalibrační rovnicí řepka03.eqa a 


obsah glukosinolátů kalibrační rovnicí lowrep04.eqa. Olejnatost semene je při komplex-
ním hodnocení, mimo naturální výnos, nejdůležitějším kritériem a je vázána na produkci 
řepky. Vysoký obsah oleje je podmínkou efektivního a ekonomického zpracování semen a 
umožňuje snížení nákladů v průběhu celého výrobního procesu. Zjištěný obsah tuku 
v semeni řepky můžeme zhodnotit jako vynikající, takže minimalizační technologie neo-
vlivňují kvalitu semen. Ostatní kvalitativní parametry semene v porovnání s loňskou skliz-
ní byly výrazně příznivější. 


 Tab.5 Kvalitativní ukazatele semene řepky ozimé metodou NIRS 


tuk (%) GSL[μmol.g-1] k.eruková (%) k.olejová (%) k.linolová (%) k.linolenová (%)
47,36 16,44 0,38 62,97 21,10 10,65


stanovení N I R S


 
 


K hodnocení kvality semene byla také zjištěna hmotnost tisíce semen (HTS), která pat-
ří mezi hlavní znaky, posuzující biologické vlastnosti. Geneticky daná vysoká HTS odrůdy 
Catonic byla u této technologie plně využita a činila 5,28 g, což je hodnota velmi vysoká. 


Ekonomické hodnocení 
Při zakládání porostu řepky ozimé byly zjištěny efektivní ty způsoby zpracování půdy, 


kde se po ošetřené podmítce vynechala orba. Na sledované lokalitě v Hrušovanech nad 
Jevišovkou při pěstování řepky ozimé minimalizační technologií byly zjištěny tyto přímé 
náklady a tržby: 


Tab.3 Náklady na 1 ha výroby řepky ozimé - 2004 
 Kč/ha 


diskování, Vario, příprava 1.790,-  
setí  ( Great Plains ) 1.100,-  
Osivo ( Catonic ) 729,-  
Herbicidy ( Lasso + Command ) 1.180,- 
Insekticidy ( Nurelle D, Vaztak ) 460,- 
Fungicidy ( Carben flow ) 143,- 
Aplikace celkem 800,- 
Sklizeň  1.650,- 
Daň, nájemné   1.600,- 
Hnojiva ( amofos, ledek, DAM 390 ) 2.100,- 


celkem 11.552,- 
 


Tab. 4 Tržba v roce 2004 
cena 1 tuny řepky 6.200,- 


výnos řepky 2, 87 t z ha á 6.200,- 17.794,- 
zisk z 1 ha   6.242,- 
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Vzhledem k dosaženému zisku z jednoho hektaru můžeme hodnotit způsob zakládání 
porostu řepky ozimé minimalizační technologií z hlediska ekonomického jako pozitivní.  


Závěr 
Setí řepky ozimé minimalizační technologií s mělkým zapravením slámy nečinilo 


v roce 2003 žádné problémy vzhledem k vývoji počasí, které bylo příznivé z hlediska vlá-
hového i teplotního, a to jak v podzimním období tak v jarním. Sláma byla rovnoměrně 
rozprostřena a promísena s půdou, takže nenastal problém při vzcházení porostu. Zbytky 
slámy působily jako ochrana před vymrzáním a uchováním půdní vláhy. Co se týče půdní-
ho prostředí jako celku sláma pozitivně působí na zlepšení půdní struktury a obsah humu-
su a také podporuje mikrobiální činnost v půdě. Důležité je zabránit kumulaci většího 
množství slamnaté hmoty, což se dá eliminovat např. použitím bioaktivních přípravků 
urychlujících rozklad slámy. 
 


Tento, z pohledu řady zainteresovaných odborníků a poradců, extenzivní způsob pěs-
tování řepky se naopak z pohledu ekonoma musí jevit jako vysoce rentabilní, neboť větši-
na pěstitelů řepky vykazuje daleko horší ekonomické parametry při pěstování této lukra-
tivní plodiny. Je to především díky enormně vysokým přímým nákladům, k nimž se tyto 
podniky působením řady vlivů postupně dopracovaly.  


O variabilních nákladech spojených s klasickou technologií ani nemluvě. 
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ŘEPKA NA ÚSTUPU 
OIL SEED RAPE RETREAT 


 


JAN VAŠÁK 
Česká zemědě lská univerzita v Praze 


 


Summary, Keywords 
The rape seed acreage in CR is decreasing. The reason for it is the increase of costs, not 


corresponding with the seed yield increases. The input increase is caused by the pest and dise-
ase spreading in convention with the changes in agrosystems and growing technologies. To 
preserve the large range of cultivation asks for the seed yield increase by means of a new 
growing technology and its biologization and improvement of variety composition.  


Key words: winter rapeseed, acreage trends, costs, perspectives. 


Souhrn, klíčová slova 
Výměra řepky v ČR se snižuje. Příčinou je růst nákladů, kterému neodpovídá přírůstek vý-


nosů semen. Nárůstu vstupů je vyvolán rozšířením škůdců a chorob a to ve vazbě na změny v 
agrosystému a pěstitelské technologii. Udržet velký rozsah pěstování vyžaduje zvýšit výnosy 
semen novou pěstitelskou technologií a její biologizací při zlepšení odrůdové skladby.  


Klíčová slova: Řepka ozimá, trendy výměry, náklady, perspektiva 


Úvod 
Rozvoj pěstování řepky v ČR byl velmi dynamický. V období mezi válkami 1918-


1938 činily výměry olejky 298-5 900 ha, za protektorátu údajně až 40 tis.ha. Po roce 1945 
plocha sklizně činila nejméně 5 026 ha (rok 1948) a nejvíce 40 068 ha (1965). V letech 
1975-77 kdy se plošně zahájil přechod na bezerukové odrůdy dosáhla v průměru již 66,7 
tis.ha a postupně rostla až do roku 1989 (102 376 ha). Při ukončení přechodu na dvounu-
lové typy osevem 1992 jsme sklízeli již z 166 995 ha. Řepkový boom dosáhl vrcholu 
v roce 1999 sklizní z 348 949 ha. Od té doby výměra olejky sice nerovnoměrně, ale výraz-
ně klesá. V roce 2004/05 asi na 300 tis.ha. 


Výsledky a diskuse 
Nárůst výměry řepky do roku 1990 znamenal i růst výnosů a pěstitelské rentability. Po 


roce 1990 se tyto přednosti ztrácely. Od roku 1999 až na výjimku rekordní úrody 2004 
(3,58 t/ha) se olejka dostala do záporné rentability. Příčinou je výrazný nárůst objemu a 
tím i nákladů na vstupy do výroby. V tab. 1 uvádíme hlavní změny, ke kterým došlo po 
roce 1990 a které pravděpodobně způsobily propad výnosů a nákladů na vstupy. 
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Tab.1. Změny v agroekosystému a nárůst objemu i cen vstupů v letech 1990-2004 
Ukazatel Rok 1990 Období po roce 1990


Rozsah bezorebné přípravy půdy (%) 5-10 až 50-60 
Podíl řepky a hořčice na orné půdě (%) 3,4 až 13,0 
Výdrol řepky nezaorán do 10.9. (cca tis. 


ha) 30 až 300 


Emise síry (kg S/ha) 127 pokles cca na 20 


Nárůst teploty (Praha Klementinum) za 233 let průměr 
9,44°C 


V letech 2000-2004 
min.  10,60°C a max. 


11,93°C 
Počet pesticidních zásahů za vegetaci 
řepky 3-4 8-10 


Ochrana proti dvouděložným plevelům Ano Ano 
Ochrana graminicidy (% z osevu řepky) do 50 cca 90 
Moření osiva Ne Ano 
Cena osiva (Kč/ha) asi 200 asi 600-1200 
Regulátory růstu na podzim (% 


z osevu) do 10 20-30 


Podzimní ochrana proti dřepčíkům, sli-
máčkům, hrabošům či fómě Nebyla Podle let až 30% 


z osevu 
Jaro – ochrana proti stonkovým kryto-


noscům Nebyla cca 90% z osevu 


Jaro – ochrana proti blýskáčku Dvakrát Jednou 
Dávka dusíku na jaře celkem (kg/ha) 


cca 140-160 120-140 


Ochrana proti šešulovým škůdcům Nebyla Asi 20-30% 
Aplikace regulátorů na zkrácení stonku Nebyla Asi 10% 
Aplikace listových hnojiv Nebyla Asi 20-30% z výměry 
Aplikace stimulátorů Nebyla (mimo Relan) Asi 20-30% z výměry 
Ochrana proti chorobám Nebyla Asi 10-20% z výměry 
Lepení šešulí Výjimečně Asi 20-40% z výměry 
Regulace zrání Nebyla Asi 10-30% z výměry 
Desikace Podle let až 50% Podle let asi 20-40% 


 
 


Všechny tyto nové vstupy zatížily ekonomiku řepky asi 4-8 tis.Kč/ha. Náklady na 1 ha 
olejky se zvýšily z asi 12-14 tis. Kč v letech 1990-1995 na 16-22 tis. Kč/ha za roky 2000-
2004 při stagnaci výnosů semen: 2,51 t/ha (1990-1995) a 2,57 t/ha (2000-2004). Růst cen 
semen v tomto období činil asi 1200 Kč/t: vzrostly na průměrných 6520 Kč/t za roky 
2000-2004. Současně ale došlo ke zdražení cen vstupů. Přínos růstu cen semen tedy činil 
při stejném průměrném výnosu asi 3000 Kč/ha, ale kumulativní růst objemu a cen vstupů 
obnáší v průměru asi 6000 Kč/ha.  







 - 19 - Sborník „Řepka, mák, slunečnice a hořčice“, 2005 


Pokud by řepka nebyla vynikající předplodinou, nebo přišla jiná plošně akceptovatelná 
alternativa, byl by pokles pěstitelské výměry ještě výraznější než dosud. Nepříznivý je i 
vývoj cen (minimální poptávkové ceny 00 řepky cif Hamburk): 


Průměr 2003................................................. 295 USD/t 
Průměr 2004................................................. 305 USD/t 
I/2004 ........................................................... 341USD/t 
XII/2004 ....................................................... 282USD/t 
27.1.2005...................................................... 244 USD/t 


 
a také vývoj – nárůst - zásob u sóji - hlavní olejniny světa (% z roční spotřeby světa za 


hospodářský rok): 
1999/00......................................................... 21,9 
2000/01.........................................................  23,7 
2001/02.........................................................  22,7 
2002/03.........................................................  24,8 
2003/04.........................................................  21,5 
2004/05 *) ....................................................  30,1 
*) = odhad 


 
K rozvoji pěstování, respektive udržení velké výměry řepky v ČR vedou pravděpo-


dobně tyto cesty: 
 výrazné zvýšení výnosů uplatněním pěstitelské technologie Systému výroby řepky 
intenzifikace (SVŘi) 


 biologizací pěstitelského systému, například: 
o zaoráním posklizňového výdrolu z řepky před vzejitím nových osevů, nejpozději do 


poloviny září 
o výsevem do čerstvé orby, nebo alespoň výsevu do čerstvé přípravy půdy jako základ 


ochrany proti výdrolu obilí a podpora vzejití řepky 
o uplatněním ochraných obsevů ozimé řepky směsí osiva ozimé řepky, jarní řepky a 


ozimé řepice, nebo alespoň využití přezimované jarní řepky a ozimé řepice na signali-
zaci náletu škůdců, případně chorob  


o volbou k řepce šetrných herbicidů (Lasso MTX, Teridox, Butisan Star), nebo ještě lé-
pe šetrných a současně účinných na výdrol obilí (mix Devrinol + Treflan do půdy) 


o volbou netradičních insekticidů s více směry účinků. Například Marshal na dřepčíky i 
slimáčky, repelentní účinky Nurelle na šešulové škůdce při postřiku ve žlutých poupa-
tech, systemické účinky Calypso či Mospilan na nedostatečně ošetřené porosty proti  
stonkovým krytonoscům i jako základ ochrany proti šešulovým škůdcům v mixu 
s Karate Zeon odolného k vyšším teplotám i UV záření 


o preventivní uplatnění fungicidu Amistar s výtečným efektem vedle Botrytis a Scleroti-
nia i na Verticillium 
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o zvýšení účinku fungicidů, insekticidů a desikantů smáčedlem Silwet při výrazné úspo-
ře vody a zvýšení výkonů při postřicích  


 pěstováním transgenních odrůd a zavedením kvalitativně nových – třínulových od-
růd řepky s minimem kyseliny erukové, sníženým obsahem glukosinolátů a s reduk-
cí množství kyseliny linolenové při růstu obsahu kyseliny olejové (00 typ kvality 
HOLL společnosti Monsanto) 


 zlepšením odrůdové skladby při snížení podílu drahých hybridů, využitím nových 
hybridů typu Extra a spolehlivých liniových odrůd jako Jesper, Navajo, Californi-
um, Labrador, Ontario, rozšířením rané odrůdy Olpop atd. 


 zavedením dalších nových poznatků – například regulátor Sunagreen pro jarní apli-
kaci 
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INTENZIVNÍ PĚSTOVÁNÍ ŘEPKY OZIMÉ  
VE VZTAHU K ROČNÍKU 


INTENSIVE WINTER RAPESEED CULTIVATION RELATED TO THE YEAR´S CROP 
 


DAVID BEČKA, JAN VAŠÁK, PŘEMYSL ŠTRANC 
Česká zemědě lská univerzita v Praze 


 


Summary, Keywords 
The yield factors and seed yield was studied in seven enterprises (with 12 varieties per one 


enterprise) in dependence on growing intensity (Experimental - higher and Economical -
standard). At the higher intensity of cultivation more branches per 1 m2, more pods on the ter-
minal, less peduncles on the terminal were created and a higher seed yield was reached. In the 
successful rapeseed years the yield differences among intensities were low, but in critical years 
the differences increased. Therefore, the returns of the invested investments into the intensive 
technology need not be economically positive. 


Key words: winter rapeseed, intensity, growing technology, yield 


Souhrn, klíčová slova 
Na sedmi podnicích (s 12-ti odrůdami na podnik) jsme sledovali výnosové ukazatele a vý-


nos semene v závislosti na intenzitě pěstování (Experimentální – vyšší a Ekonomická – stan-
dardní). Při vyšší intenzitě pěstování se vytvořilo více větví na m2, více šešulí na terminálu, mé-
ně stopek na terminálu a byl dosažen vyšší výnos semene. V úspěšných řepkových letech jsou 
výnosové rozdíly mezi intenzitami malé, naopak v kritických letech pro řepku se výnosové rozdí-
ly prohlubují. Návratnost vložených investic při intenzivním pěstování řepky se proto nemusí 
ekonomicky vyplatit.  


Klíčová slova: řepka ozimá, intenzita, technologie pěstování, výnos 


Úvod 
Vážným problémem pěstování řepky ozimé v ČR jsou nízké výnosy ve vztahu k jiným 


státům EU. Intenzivní pěstování řepky zvyšuje výnosy semene, integrované a low input 
technologie jsou málo výkonné (o 14-36 %) (JANKOWSKI, 2001). Intenzivní pěstitelský 
systém pro řepku ozimou vychází z teorie tvorby výnosu a je cíleně orientován na posílení 
mohutnosti a aktivity kořenového systému, udržení dlouhé doby asimilace, omezení re-
dukce generativních orgánů a zlepšení distribuce asimilátů (VAŠÁK, 2000). 


Materiál a metody 
V roce 2003/04 jsme na osmi podnicích založili odrůdové pokusy s ozimou řepkou: 


Dub nad Moravou (okres Olomouc), Hrotovice (okres Třebíč), Humburky (okres Hradec 
Králové), Chrášťany (okres Rakovník), Kelč (okres Vsetín), Měřín (okres Žďár nad Sáza-
vou), Petrovice (okres Benešov) a Vstiš (okres Plzeň jih). Do pokusů jsme vybrali 21 vý-
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nosných a perspektivních odrůd řepky ozimé. Na každém podniku jsme vyseli 12 odrůd. 
Odrůdy Embleme, Extra, Jesper, Navajo, Space a Spirit byly vysety na všech podnicích 
jako kontroly. Z nových liniových odrůd jsme do pokusů zařadili: Ella, Eleonore, Labra-
dor, Ontario a Smart z hybridů: Executive a Eldo. Novinkou byla také odrůda Space 
s vyšší kvalitou oleje (nízký obsah kyseliny linolenové v oleji). Odrůdy jsme pěstovali na 
dvou intenzitách (vyšší intenzita - Experimentální a standardní intenzita - Ekonomická) 
s velikostí variant pro jednu odrůdu 0,25 - 0,5 ha. Do Experimentální intenzity jsme zařa-
dili řadu novinek především z vlastních pokusů. Zjednodušený přehled agrotechnických 
zásahů během vegetace je uveden v tabulce 1. 


Tabulka 1: Přehled požadavků na agrotechnické zásahy u dvou intenzit pěstování 
 (Experimentální - vyšší a Ekonomická - standardní). 


 


Pozn. Náklady u Experimentální intenzity cca 22 tis. na ha, u Ekonomické intenzity cca 18 tis. na ha. 


Výsledky a diskuse 
Největším úskalím řepkového roku 2003/04 byl suchý podzim 2003. V našich poku-


sech byly podzimním suchem nejvíce postiženy lokality Hrotovice, Chrášťany a Vstiš. 
V Hrotovicích jsme pozorovali u odrůdy Extra vyšší odolnost k suchu při vzcházení ve 


Operace - podzim Experimentální Ekonomická 
Hnojení K, Mg 300 kg/ha DS + 200kg/ha Kieserit ne 
Orba  čerstvá podmítka + orba 
Hnojení N, P, S 200 kg/ha Amofos + 200 kg/ha SA ne 
Herbicidy Treflan 48EC + Devrinol 45F Teridox 500EC + Command 4EC 


nebo Butisan Star aj. 
Výsevek (semen na m2) 60 70 - 80 
Insekticid (dřepčík) + fungicid Karate 2,5EC nebo Marshal 25EC 


+ Sportak Alpha HF nebo Alto 
Combi 


ne 


Graminicid ano ano 
Regulátor růstu CCC + Horizon 250EW ne 
Listová hnojiva Campofort nebo Retafos ne 


Operace - jaro Experimentální Ekonomická 
Hnojení N (kg/ha) 60+60+60+30 = 210 70+60 = 130 
Regulátor růstu Caramba nebo Horizon 250EW ne 
Listové hnojivo Campofort special B ne 
Stimulátor růstu Atonik a Rexan (Sunagreen) Atonik 
Insekticid 4 – krát (Nurelle D, Talstar 10EC, 


Mospilan 20SP, Calypso 480SC, 
Karate Zeon 5CS aj.) 


3 – krát (Nurelle D, Talstar 10EC, 
Mospilan 20SP, Calypso 480SC, 


Karate Zeon 5CS aj.) 
Fungicid Amistar nebo Alto Combi aj. ne 
Regulace zrání Basta 15SL + Spodnam DC + Ato-


nik 
jen pokud je potřeba 
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srovnání s ostatními odrůdami. U Experimentální intenzity byl na podzim průměrný počet 
rostlin u odrůdy Extra 32 ks na m2, zatímco průměr za zbylých 11 odrůd činil 15 ks na m2.  


Optimální průběh zimy a předjaří příznivě ovlivnily přezimování řepky. Redukce po-
čtu rostlin během zimního období byla velmi nízká do 5 %. Jednalo se především o slabé 
rostliny, které na podzim v důsledku sucha opožděně vzešly. Pouze v Hrotovicích byl úby-
tek rostlin podstatně vyšší (kolem 35 %). A protože se počet rostlin pohyboval kolem 
20 ks na m2 (většinou velmi slabých) s řadou holých míst, byly pokusy na této lokalitě 
zlikvidovány. 


Jarní období se vyznačovalo mimořádně dlouhou dobou kvetení až 6 týdnů oproti 
standardním 4 týdnům. Delší období kvetení se pozitivně projevilo především na vyšším 
počtu větví na jednotku plochy, šešulí na terminálu a nižším počtu stopek na terminálu. 
V průměru se v roce 2003/04 vytvořilo o 23 % (tj. o 52,3 ks na m2) více větví než v roce 
2002/03. Na terminálu bylo v roce 2003/04 v průměru o 34 % (tj. 11, 5 ks na terminál) ví-
ce šešulí a o 73 % (tj. o 5,8 ks na terminál) méně stopek než v roce 2002/03. Ve výnosu 
semene pak překonal rok 2003/04 o 74 % (tj. o 2,12 t/ha) rok 2002/03 (viz. graf 1). 


 


Graf 1. Porovnání  dvou extrémních let 2002/03 a 2003/04 podle výnosových ukazatelů  
a výnosu (průměr za všechny podniky a obě intenzity- Experimentální i Ekonomická). 
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Pozn. Údaje pokusného roku 2002/03 = 100 % (tj. 29,5 rostlin na m2, 229,6 větví na m2, 8,0 stopek 


na terminál, výnos semene =  2,87 t/ha). 
* průměr odrůdy Navajo 
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V roce 2002/03 po zimě zeslabená řepka velmi dobře reagovala na intenzifikační opat-
ření. Na Experimentální intenzitě řepka v tomto roce vytvořila o 34 % více větví na m2, o 
17 % více šešulí na terminálu, o 21 % méně stopek na terminálu a ve výnosu o 25 % před-
stihla standardně ošetřovanou řepku (Ekonomická varianta). Naopak v úspěšném řepko-
vém roce 2003/04 intenzivně pěstovaná řepka (Experimentální) měla o 5 % méně větví na 
m2 (vliv nižšího počtu rostlin na plochu), o 2 % více šešulí na terminálu, o 12 % nižší po-
čet stopek na terminálu a o 11 % vyšší výnos semene než standardně ošetřovaná řepka 
(Ekonomická varianta). V dvouletém průměru představuje rozdíl ve výnosu 16 % (tj. 0,57 
t na ha) (tabulka 2).  


Tabulka 2: Porovnání výnosových ukazatelů a výnosu u Experimentální (vyšší) a Eko-
nomické (standardní) intenzity pěstování řepky ozimé (průměry za 7 podniků s 10-ti odrůdami 


na podnik - 2002/03, resp. průměry za 7 podniků s 12-ti odrůdami na podnik – 2003/04).  


Experimentální Ekonomická 
  abs. % abs. % 


2002/03 262,9 134 196,2 100 
2003/04 274,0 95 289,8 100 Počet větví (ks na m2) 


průměr  268,5 110 243,0 100 
2002/03 7,0 79 8,9 100 
2003/04 2,0 88 2,3 100 Stopky na terminálu (ks) 


průměr  4,5 81 5,6 100 
2002/03 36,5 117 31,3 100 
2003/04 45,9 102 44,9 100 Počet šešulí na terminálu (ks) * 
průměr  41,2 108 38,1 100 
2002/03 3,19 125 2,55 100 
2003/04 5,24 111 4,74 100 Výnos semene (t/ha) 


průměr  4,22 116 3,65 100 
Pozn. 100 % = Ekonomická intenzita, * průměr odrůdy Navajo 


 
Pěstitelsky úspěšné roky pro řepku se vyznačují nižší odezvou intenzifikačních opat-


ření (BEČKA, 2004). V praxi to znamená, že výnosové rozdíly mezi intenzivním a stan-
dardním (popř. minimalizačním) pěstováním řepky se snižují. Největší rozdíl mezi intenzi-
tami tj. 0,64 t/ha byl dosažen v kritickém roce 2002/03, kdy průměrný výnos za ČR dosáhl 
pouze 1,55 t/ha (tabulka 3). Za posledních pět let představuje výnosový rozdíl mezi Inten-
zivní a Standardní technologií pěstování řepky 0,49 t/ha (14 %). Tento přírůstek výnosu 
při současných cenách za řepkové semeno nepokryje nárůst nákladů, který představuje cca 
4 tis. Kč na ha. S růstem realizační ceny za řepkové semeno roste i návratnost vložených 
investic (tabulka  4). BARANYK a kol. (2004) v pokusech dosáhly výnosového rozdílu 
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mezi Intenzivní a Základní agrotechnikou 4 % (Intenzivní agrotechnika – 4,69 t/ha, Zá-
kladní agrotechnika – 4,51 t/ha).  


Je potřeba si ale uvědomit, že Standardní varianta vykazuje ve srovnání s průměrem 
ČR výrazně vyšší výnosy semene. V roce 2002/03 byla Standardní varianta o 1,00 t/ha (tj. 
o 65 %) výnosnější než průměr ČR. V úrodném roce 2003/04 byla Standardní varianta 
o 1,16 t/ha (tj. o 32 %) nad průměrem ČR. Z toho vyplývá, že pokud vztáhneme výnosy 
Intenzivní varianty k průměru ČR je výnosový přírůstek podstatně větší a tato technologie 
pak vysoce rentabilní (tabulka 4). V roce 2002/03 byla Intenzivní varianta o 1,64 t/ha (tj. o 
106 %) a v roce 2003/04 o 1,66 t/ha (tj. o 46 %) výnosnější než průměr ČR.  


Tabulka 3: Porovnání výnosu semene řepky ozimé (t/ha) při různé intenzitě pěstování 
podle pokusných let (1999/00-2003/04). 


Vegetační rok Průměrný výnos 
semene v ČR 


(t/ha) 


Výnos semene – 
Intenzivní varian-


ta (t/ha) 


Výnos semene – 
Standardní vari-


anta (t/ha) 


Rozdíl obou inten-
zit (t/ha) 


1999/00 2,61 3,55* 3,20* 0,35 
2000/01 2,84 4,15* 3,75* 0,40 
2001/02 2,27 3,25* 2,70* 0,55 
2002/03 1,55 3,19 2,55 0,64 
2003/04 3,58 5,24 4,74 0,50 
průměr 2,57 3,88 3,39 0,49 


Pozn. * výsledky pocházejí z pokusů na Výzkumné stanici ČZU v Červeném Újezdě, jedná se o prů-
měry dvou odrůd hybrid Pronto a linie Lirajet (1999/00-2000/01), resp. hybrid Embleme a linie 
Navajo (2001/02). 


 


Tabulka 4: Ekonomické zhodnocení výnosového přírůstku u Intenzivní varianty 
v závislosti na různé realizační ceně za řepkové semeno. 


Cena řepky (Kč za tunu)  
6000 7000 8000 9000 


Rozdíl v nákladech (Kč na 
ha) Intenzita (22 tis. Kč) – 
Standard (18 tis. Kč) 


4000 4000 4000 4000 


Rozdíl ve výnosu (Kč na ha) 
Intenzita (3,88 t/ha) – Stan-
dard (3,39 t/ha) * 


2940 3430 3920 4410 


Rozdíl ve výnosu (Kč na ha) 
Intenzita (3,88 t/ha) – prů-
měr ČR (2,57 t/ha1)) ** 


7860 9170 10480 11790 


* rozdíl ve výnosu tj. 0,49 t násobeno cenou řepkového semene 
** rozdíl ve výnosu tj. 1,31 t násobeno cenou řepkového semene 
1) průměrný výnos ČR 1999/00-2003/04 
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Závěr a doporučení 
Intenzivní pěstování řepky zvyšuje výnosy semene. Intenzita nemusí ekonomicky vy-


cházet lépe než Standardní technologie, ale pokud výsledky vztáhneme k průměrnému vý-
nosu v ČR je již ekonomicky zajímavá. V úspěšných řepkových letech se efektivita inten-
zifikačních zásahů snižuje. V těchto letech jsou pak výnosové  rozdíly mezi různými in-
tenzitami pěstování řepky minimální. Naopak ve stresových letech pro řepku (sucho nebo 
vlhko na podzim, špatné přezimování aj.) je výnosová odezva na intenzifikaci podstatně 
vyšší a zvyšují se i rozdíly ve výnosu mezi jednotlivými intenzitami. 


Použitá literatura 
BARANYK, P., KAZDA, J., MARKYTÁN, P. (2004) Výsledky poloprovozních odrůdových pokusů 


POP IA SPZO s řepkou ozimou 2003/04. (39-44) – In: Sborník referátů z 21. vyhodnoco-
vacího semináře. Hluk, 23.-25.11.2004, SPZO, Praha, 370s.  


BEČKA, D. (2004) Pěstitelské technologie geneticky modifikované ozimé řepky. [disertační práce] 
ČZU, Praha, 282 s. 


ČSÚ (Český statistický úřad), dostupný z: <http://www.czso.cz>. 
JANKOWSKI K. (2001) Economic efficiency of different technologies of production of raw materi-


als for oil production. (38-43) – In: Sborník Intenzivní olejniny, 11-12.12. 2001, ČZU, Pra-
ha, 155s. 


VAŠÁK, J. (2000) Řepka olejná. (9-31) - In: VAŠÁK, J. a kol. (2000) Řepka. Agrospoj, Praha, 
322 s. 


 
Řešeno za finanční podpory grantu NAZV QF3246 „Pěstitelské technologie pro hlavní linio-
vé a hybridní odrůdy řepky ozimé při různé intenzitě vstupů“ a za přispění společností ori-
entovaných na pesticidy a osiva. 


Kontaktní adresa 
Ing. David Bečka, Ph.D., Katedra rostlinné výroby, ČZU v Praze, Kamýcká 129, 165 21 Praha 6-


Suchdol, tel. 22438 2531, e-mail: becka@af.czu.cz 








 
Široký sortiment pro jarní i letní sezonu 


 
Již 12 let působí společnost Farmet a.s. na českém trhu. Za tuto dobu se 
výrazně rozšířil sortiment strojů na zpracování půdy a setí, jichž je Farmet 
výrobcem. Sortiment obohatila v minulosti celá řada moderních výrobků 
využívajících nejnovější poznatky ze zemědělské praxe. Ale i výrobky, 
které byly v původní nabídce zaznamenávají stále vysokou poptávku a 
podílejí se na úspěšném rozvoji společnosti, jejíž sídlo je v České Skalici 
ve východních Čechách. Společným jmenovatelem zemědělských strojů 
Farmet jsou především vysoká kvalita práce a nízké provozní náklady. 
 
 


Kompaktomaty 
 
Jeden z nejdéle vyráběných strojů, 
určený pro předseťovou přípravu půdy 
po orbě. Kompaktomat provádí sedm 
pracovních operací během jednoho 
přejezdu po pozemku. Po zpracování 
hrubé brázdy Kompaktomatem je 
půda ihned připravena k setí. 
Kompaktomaty jsou buď ve 
verzi nesené nebo 
polonesené, vybavené 
pojezdovou nápravou a 
standardně 
montovaným 
zadním tříbodovým 
závěsem s možností 
další agregace přídavných zařízení. Kompaktomaty jsou vyráběny v 
záběrech 3m, 4m, 4,5m, 5m, 6m, 7m, 8m, 9,3m s pracovní výkonností 3 - 
10 ha/hod. Potřebný výkon traktoru je cca 20 kW na 1m záběru. 


   
Radličkové podmítače 


 
Jedná se o podmítače 
vybavené dvěma 
řadami širokých radlic, 
urovnávacími disky a 
zadním utužovacím 
válcem. Stroje jsou 
vyráběny v neseném 
provedení v záběrech 
2,1m, 3m, 3,8m, 4,6m, 
5,5m. Požadovaný výkon traktoru je cca 26 kW na 1 m záběru. Pracovní 
hloubka radličkových podmítačů je 8 - 15 cm, výkonnost 2 - 6 ha/hod.  
 
 


Radličkové kypřiče HURIKÁN 
 


HURIKÁN je vybaven 
čtyřmi řadami radlic, 
třířadým prutovým 
zavlačovačem a 
zadním 
utužovacím 
válcem. 
Polonesené 
stroje jsou 
určeny pro všechny 
druhy kypření s pracovní hloubkou 3 - 18 cm s výbornou prostupností pro 
rostlinné zbytky. Ke strojům o pracovních záběrech 4,5m, 6m, 7,5m, 9m 
jsou nabízeny různé typy radlic, které jsou rychlovýměnné. Požadovaný 
výkon traktoru je cca 26 kW na 1m záběru. Výkonnost se pohybuje od 4 
do 10 ha/hod.  
 
 
 
 
 







 
Diskové podmítače DISKER 
 


Diskové podmítače 
DISKER mají krátkou 
konstrukci s každým 
diskem samostatně 
pružně uloženým. 
Průměr disků je 500 
mm. Hloubku lze 
přesně nastavit v 
rozmezí 3 - 15 cm. 
DISKERY jsou nesené 
nebo polonesené o pracovním 
záběru 3m, 4,5m, 6m. Vysoká pracovní rychlost 10 - 15 km/h 
umožňuje dosáhnout vysoké výkonnosti 3 - 8 ha/hod. DISKERY se 
vyznačují nízkou energetickou náročností, požadovaný výkon traktoru je 
cca 26 kW na 1m záběru. 
 
 


Radličkové secí stroje EXCELENT 
 


Secí stroje EXCELENT 
využívají systému 
kopírování pomocí 
předního a 
zadního 
gumového 
pěchu. Secí 
radličky 
umožňují setí "na široko"  nebo 
setí do pásků s podkořenovým přihnojením. EXCELENTY jsou vyráběny 
v záběrech  3m, 4m, 4,5m, 6m, 8m. Požadovaný výkon traktoru je cca 
28kW na 1m záběru. Výkonnost 3 - 7 ha/hod. Hloubka setí 1-10 cm. 
EXCELENTY umožňují setí do mulče nebo přímo po orbě. 


 
 
 


 
Hloubkové kypřiče KRTEK 


 
Hloubkové kypřiče KRTEK umožňují 
kypření půdy až do hloubky 60 cm. 
Stroje jsou vyráběny v pracovním 
záběru 2,1m (3 dláta) a 3,5m (5 
dlát). Dláta jsou jištěna 
hydraulicky. Potřebný výkon 
traktoru je 120 kW respektive 170 
kW. Výkonnost 1,4 - 2,4 ha/hod.  
 
 
    
   
 
 
 


Cabridge válce 
 


Cambridge válce 
jsou vyráběny v 
pracovních 
záběrech 6m a 9m. 
Jednoduchý systém 
sklápění zajišťuje 
rychlé přestavení stroje z 
přepravní do pracovní 
polohy a naopak. Potřebný 
výkon traktoru je cca 12 kW na 
1m záběru. Výkonnost 6 - 10 ha/hod. 
 
      Ing. Michal Nýč, Farmet a.s.  
 


 
 


Farmet a. s., Jiřinková 272, 552 03 Česká Skalice, tel.: 491 450 140, 
farmet@farmet.cz, www.farmet.cz 
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VÝNOSOVÁ ODEZVA VYBRANÝCH ODRŮD ŘEPKY 
OZIMÉ NA INTENZITU PĚSTOVÁNÍ 


YIELD RESPONSE OF SELECTED WINTER RAPESEED VARIETIES  
TO THE GROWING INTENSITY 


 


DAVID BEČKA, JAN VAŠÁK, PŘEMYSL ŠTRANC 
Česká zemědě lská univerzita v Praze 


 


Summary, Keywords 
The influence of two growing intensities on the seed yield was studied in seven enterprises 


in 2003/04 (Experimental – higher and Economical – standard) with 16 varieties. The highest 
yielding varieties in the Experimental variant were: Artus, Eldo, Extra, Ella and Embleme, in the 
Economical variant: Artus, Ontario, Extra, Embleme and Jesper. Varieties positively responding 
on the higher growing intensity were the varieties: Mohican (the yield difference among variants 
0.97 t/ha), Eldo (difference 0.96 t/ha) and Ella (0.88 t/ha). In contrary, the varieties Olpop (dif-
ference 0.06 t/ha), Aviso (difference 0.11 t/ha) and Laser (difference 0.20 t/ha) are suitable also 
into the lower intensities. In the Experimental variant the hybrid varieties overcame the line va-
rieties in their yields by 8 % and in Economical variant by 5 %.  


Key words: winter rapeseed, varieties, intensity, yield 


Souhrn, klíčová slova 
Na sedmi podnicích jsme v roce 2003/04 sledovali vliv dvou intenzit pěstování (Experimen-


tální – vyšší a Ekonomická – standardní) u 16-ti odrůd na výnos semene. Na Experimentální 
variantě k nejvýnosnějším odrůdám patřily: Artus, Eldo, Extra, Ella a Embleme, na Ekonomické 
variantě odrůdy: Artus, Ontario, Extra, Embleme a Jesper. Na vyšší intenzitu pěstování positiv-
ně reagují odrůdy Mohican (výnosový rozdíl mezi variantami 0,97 t/ha), Eldo (rozdíl 0,96 t/ha) a 
Ella (0,88 t/ha). Naopak odrůdy Olpop (rozdíl 0,06 t/ha), Aviso (rozdíl 0,11 t/ha) a Laser (rozdíl 
0,20 t/ha) jsou vhodné i do nižších intenzit. Na Experimentální variantě hybridní odrůdy překo-
naly ve výnosu liniové odrůdy o 8 %, na Ekonomické variantě o 5 %.  


Klíčová slova: řepka ozimá, odrůdy, intenzita, výnos 


Úvod 
K lednu 2005 bylo v ČR registrováno 49 odrůd řepky ozimé a dalších 117 odrůd bylo 


v registračním řízení. Jen v loňském roce 2004 bylo povoleno 10 nových odrůd řepky 
ozimé a na počátku roku 2005 další čtyři odrůdy (Action, Labrador, Manitoba a Smart). 
Některé odrůdy v registračním řízení pocházejí z Evropského katalogu a pro sezonu 
2004/05 již byly nabízeny řadou společností orientovaných na prodej osiv. V Evropské 
katalogu (EU 15) je zapsáno přes 600 odrůd řepky olejné (ozimé a jarní). Vstupem deseti 
nových zemí do EU se tento katalog rozšířil o dalších cca 200 odrůd řepky olejné (ozimé a 
jarní). Odrůdy z Evropského katalogu je možné u nás po vstupu do EU komerčně pěstovat. 
Orientace v tomto obrovském množství odrůd se může stát velmi nepřehledná. Řada odrůd 
povolených v ostatních zemích EU je pro naše podmínky nevhodných. Pro české pěstitele 







 - 28 - Sborník „Řepka, mák, slunečnice a hořčice“, 2005 


řepky by stěžejními informacemi o odrůdách měly být výsledky odrůdových pokusů ČZU, 
SPZO a ÚKZÚZ. 


Podle výsledků ÚKZÚZ v roce 2003/04 všechny hybridní odrůdy ve výnosu předstih-
ly nejlepší liniové odrůdy. Z hybridních odrůd nejvyššího výnosu dosáhly Baldur a Execu-
tive (shodně 115 % k průměru liniových odrůd – 100 %, tj. 6,14 t/ha). Z liniových odrůd 
nejvyšší výnos měla odrůda Slogan (106 %) následovaná odrůdami Rasmus, Viking a Je-
sper (shodně 104 %) (ZEHNÁLEK, 2004). 


Odrůdy řepky ozimé reagují na intenzitu pěstování odlišným způsobem. Z vegetačního 
roku 2002/03 máme odrůdové výsledky týkající se přezimování, počtu větví, počtu stopek 
a zaschlých poupat na terminálu a výnosu semen v závislosti na různé intenzitě pěstování. 
Hybridní odrůdy je vhodné pěstovat při vyšší intenzitě, kdy se nejvíce zhodnotí jejich he-
terozní efekt v podobě vyššího výnosu semene (BEČKA – VAŠÁK – ŠTRANC, 2004a,b). 


Materiál a metody 
viz. Materiál a metody v článku: Intenzivní pěstování řepky ozimé ve vztahu k ročníku. 


V pokusech jsme měli v roce 2003/04 vyseto celkem 21odrůd na dvou intenzitách - 
Experimentální (vyšší) a Ekonomická (standardní). K vyhodnocení jsme použili pouze od-
růdy zastoupené na více než třech podnicích (včetně), tj. celkem 16 odrůd. Z hybridních 
odrůd to byly - Artus, Eldo, Embleme, Extra, Spirit a z liniových odrůd - Aviso, Eleonore, 
Ella, Jesper, Laser, Mohican, Navajo, Olpop, Ontario, Smart a Space. 


Pro vyhodnocení výnosu semene, vzhledem k odlišnému zastoupení odrůd na lokali-
tách (na všech lokalitách nebyly vysety všechny odrůdy) a různé výnosové úrovni lokalit, 
jsme použili pořadový test. V rámci pořadového testu jsme na každé lokalitě odrůdám 
podle dosaženého výnosu přidělili pořadí (1 – nejlepší, 12 – nejhorší). Nejlépe vypovídají-
cí hodnotou je pak výsledné pořadí (předposlední sloupec v tab. 2 a 3) získané jako průměr 
jednotlivých pořadí na každém pokusném podniku. Stabilitu odrůd hodnotíme rozptylem 
pořadí na sledovaných lokalitách. Čím nižší hodnota rozptylu, tím je odrůda stabilnější (tj. 
na sledovaných lokalitách si zachovává přibližně stejnou výnosovou úroveň, tedy pořadí). 


Výsledky a diskuse 
Nejvyšší výnos semene jsme sklidili na lokalitách Vstiš (5,75 t/ha) a Dub nad Mora-


vou (5,51 t/ha). Naopak nejméně výnosnými lokalitami se staly Petrovice (3,81 t/ha) a 
Chrášťany (4,58 t/ha). Největší výnosový rozdíl mezi Experimentální (vyšší intenzita) a 
Ekonomickou (standard) variantou byl dosažen na nejméně výnosných lokalitách (Petro-
vice a Chrášťany) – shodně 1,14 t/ha. Naopak nejmenší výnosové rozdíly mezi intenzitami 
byly u nejvýnosnějších lokalit Dub nad Moravou – 0,17 t/ha a Kelč – 0,21 t/ha (tab. 1). Na 
Experimentální variantě byla na všech lokalitách, s výjimkou Petrovic (4,38 t/ha), překro-
čena hranice 5 t/ha. Na Ekonomické variantě překročily hranici 5 t/ha pouze tři lokality 
(Dub nad Moravou, Kelč a Vstiš).  
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Tabulka 1: Porovnání výnosu semene (t/ha) ozimé řepky podle pokusných lokalit  
a intenzity pěstování (průměry za všechny odrůdy, 2003/04). 


  
Dub nad 
Moravou 


Humbur-
ky 


Chrášťa-
ny Kelč Měřín Petrovice Vstiš Průměr


Experimentální 5,60 5,12 5,15 5,54 5,29 4,38 5,92 5,29 
Ekonomická 5,43 4,83 4,01 5,33 4,96 3,24 5,58 4,77 
Průměr 5,51 4,98 4,58 5,44 5,12 3,81 5,75 5,03 
Rozdíl (Experi-
mentální -
Ekonomická) 


0,17 0,29 1,14 0,21 0,34 1,14 0,34 0,52 


 
Vzhledem k odlišné výnosové úrovni sledovaných lokalit (Vstiš 5,75 t/ha – Petrovice 


3,81 t/ha = rozdíl 1,94 t/ha) a různému zastoupení odrůd na lokalitách jsme pro vyhodno-
cení výnosnosti jednotlivých odrůd použily pořadový test (tab. 2 a 3 – předposlední slou-
pec).  


Podle pořadového testu na Experimentální variantě tvořily pětici nejvýnosnějších od-
růd čtyři odrůdy hybridní (Artus, Eldo, Extra a Embleme) a jedna odrůda liniová (Ella). 
Z liniových odrůd velmi dobře na vyšší intenzitu pěstování reagují odrůdy Ella, Ontario a 
Mohican. Podle posledního sloupce (rozptyl pořadí) lze určit stabilitu odrůd ve vztahu 
k jednotlivým lokalitám. Odrůdy Olpop (1,3), Aviso (1,6) a Ella (2,4) vykazují velkou sta-
bilitu výnosu k odlišným podmínkám pěstování, tj. na lokalitách ve výnosu dosáhly při-
bližně stejného pořadí (tab. 2). 


Tabulka 2: Výnos semene řepky ozimé (t/ha) na Experimentální (vyšší intenzita) varian-
tě (průměr všech podniků, 2003/04). 


Experimentální 
Odrůda Počet podni-


ků Průměrný 
výnos t/ha 


Průměrné 
pořadí 


Výsledné 
pořadí 


Rozptyl 
pořadí 


Artus 5 5,96 3,1 1 9,3 
Eldo 3 5,66 3,3 2 4,3 
Extra 7 5,46 4,0 3 3,6 
Ella 4 5,46 4,1 4 2,4 


Embleme 7 5,64 4,4 5 7,3 
Ontario 3 5,20 4,8 6 8,6 
Mohican 4 5,25 5,6 7 15,2 


Spirit 7 5,23 6,1 8 7,6 
Jesper 7 5,22 6,5 9 5,9 
Space 7 5,15 6,6 10 17,4 
Laser 3 5,30 7,0 11 27,0 


Navajo 7 5,13 7,1 12 5,9 
Smart 4 4,92 7,8 13 4,9 
Aviso 3 5,08 9,8 14 až 15 1,6 


Eleonore 4 4,98 9,8 14 až 15 4,3 
Olpop 3 4,61 10,3 16 1,3 


Pořadový test: 1 – nejlepší, 16 – nejhorší, tj. čím vyšší číslo tím horší umístění. 
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Na Ekonomické variantě bylo zastoupení hybridů na předních pěti pozicích menší (Ar-
tus, Extra a Embleme). Velmi dobře vychází liniové odrůdy Ontario a Jesper, které ve vý-
nosu překonaly i některé hybridy. Z výsledků je patrné, že pěstovat hybridní odrůdy při 
nižší intenzitě není tak výnosově zajímavé jako u vyšší intenzity. Stabilní výnosy (rozptyl 
pořadí) na Ekonomické variantě vykazují odrůdy Olpop (1,0), Aviso (1,3) a Laser (2,3) 
(tab. 3). 


Podle výnosnosti a stability výnosů (první polovina tabulek 2 a 3) nejlépe vycházejí na 
Experimentální variantě odrůdy: Ella, Extra, Eldo a Embleme a na Ekonomické variantě 
odrůdy: Artus, Jesper, Smart a Ontario. 


Tabulka 3: Výnos semene řepky ozimé (t/ha) na Ekonomické (standardní intenzita)  
variantě (průměr všech podniků, 2003/04). 


Ekonomická 
Odrůda Počet podni-


ků Průměrný 
výnos t/ha 


Průměrné 
pořadí 


Výsledné 
pořadí 


Rozptyl 
pořadí 


Artus 5 5,30 3,3 1 až 2 3,0 
Ontario 3 4,83 3,3 1 až 2 6,3 
Extra 7 5,04 4,1 3 14,4 


Embleme 7 4,87 5,1 4 až 5 16,5 
Jesper 7 4,84 5,1 4 až 5 5,2 
Spirit 7 4,77 5,4 6 10,6 
Smart 4 4,39 6,1 7 6,1 
Eldo 3 4,70 6,2 8 18,1 
Laser 3 5,10 6,3 9 2,3 


Eleonore 4 4,66 7,0 10 9,2 
Space 7 4,55 7,4 11 20,3 
Aviso 3 4,97 7,7 12 1,3 


Mohican 4 4,28 7,8 13 12,9 
Navajo 7 4,57 7,9 14 5,2 
Olpop 3 4,55 8,0 15 1,0 
Ella 4 4,57 8,5 16 5,7 


Pořadový test: 1 – nejlepší, 16 – nejhorší, tj. čím vyšší číslo tím horší umístění. 


 
Na základě výsledků z grafu 1 lze zhodnotit odrůdy podle odezvy na intenzifikační 


opatření. U všech sledovaných odrůd byl u Experimentální (vyšší intenzita) varianty dosa-
žen vyšší výnos ve srovnání s Ekonomickou (standard) variantou. U některých odrůd roz-
díl mezi těmito variantami byl velmi výrazný. Na základě toho lze usuzovat, že tyto odrů-
dy velmi pozitivně reagují na vyšší intenzitu pěstování, nebo naopak výnosově zaostávají 
při nižší intenzitě pěstování. Velký výnosový rozdíl mezi variantami byl u odrůd Mohican 
(rozdíl 0,97 t/ha), Eldo (rozdíl 0,96 t/ha) a Ella (0,88 t/ha). Tyto odrůdy lze doporučit pro 
vyšší intenzity pěstování. Naopak nejmenší výnosové rozdíly byly u odrůd Olpop (rozdíl 
0,06 t/ha), Aviso (rozdíl 0,11 t/ha) a Laser (rozdíl 0,20 t/ha). U těchto odrůd je reakce na 
vyšší intenzitu pěstování menší a jsou proto vhodné i do nižších intenzit. 
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Graf.1: Porovnání výnosu semene (t/ha) u odrůd podle intenzity pěstování (Experimen-
tální - vyšší, Ekonomická – standardní), (průměry všech podniků, 2003/04). 
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V tabulce 4 jsou porovnány průměrné výnosy hybridních a liniových odrůd. Podle ně-


kterých autorů hybridní odrůdy překonávají ve výnosu liniové odrůdy o 4-6 % (BECKER, 
1987 cit. in LÉON & BECKER, 1995) podle jiných (SCHUSTER et al., 1999 cit. in 
DIEPENBROCK, 2000) až o 20 %. V našich pokusech na Experimentální variantě hyb-
ridní odrůdy překonaly ve výnosu liniové odrůdy o 8 %, na Ekonomické variantě o 5 %. 
Pokud srovnáme výnos hybridů pak na Experimentální variantě byl o 18 % vyšší než na 
Ekonomické variantě. U liniových odrůd bylo navýšení výnosu ve prospěch Experimen-
tální varianty 15 %. Vzhledem k vysokým cenám hybridního osiva u řepky ozimé, cca o 
800 – 1000 Kč/ha vyšší než u linie, se nemusí investice do hybridů vždy vyplatit. Pěstová-
ní hybridů při vyšší intenzitě (Experimentální) zpravidla pokryje zvýšené náklady na hyb-
ridní osivo (0,32 t*6000 Kč/t1) = 1920 Kč). U Ekonomické varianty (standard) je však pěs-
tování hybridů na hranici rentability (0,18 t*6000 Kč/t1) = 1080 Kč). 
1) cena merkantilu 6000 Kč/t. 


 


Tabulka 4: Porovnání výnosu semene (t/ha) hybridních a liniových odrůd v závislosti na 
intenzitě pěstování (průměry za 5 podniků 2002/03, resp. 7 podniků 2003/04 a oba ve-


getační roky). 


  Experimentální Ekonomická Rozdíl % * 
Hybridní odrůdy 4,44 3,76 0,68 118 
Liniové odrůdy 4,11 3,58 0,53 115 
Rozdíl 0,32 0,18     
% ** 108 105     


* 100 % =  průměr Ekonomické varianty, ** 100 % = průměr liniových odrůd 
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Závěr a doporučení 
V roce 2003/04 na Experimentální variantě (vyšší intenzita) k nejvýnosnějším odrů-


dám patřily: Artus, Eldo, Extra, Ella a Embleme. Odrůdy Olpop, Aviso a Ella vykazují u 
této varianty velkou stabilitu výnosů na sledovaných lokalitách. Na Ekonomické variantě 
(standard) nejvyšší výnos dosáhly odrůdy: Artus, Ontario, Extra, Embleme a Jesper. Sta-
bilní výnosy na lokalitách u Ekonomické varianty vykazují Olpop, Aviso a Laser. 


U všech sledovaných odrůd byl na Experimentální variantě dosažen vyšší výnos než 
na Ekonomické variantě. Na vyšší intenzitu pěstování positivně reagují odrůdy Mohican 
(výnosový rozdíl mezi variantami 0,97 t/ha), Eldo (rozdíl 0,96 t/ha) a Ella (0,88 t/ha). Na-
opak u odrůd Olpop (rozdíl 0,06 t/ha), Aviso (rozdíl 0,11 t/ha) a Laser (rozdíl 0,20 t/ha) 
byla reakce na vyšší intenzitu pěstování menší a jsou proto vhodné i do nižších intenzit. 


U varianty s vyšší intenzitou byl rozdíl mezi výnosem hybridních a liniových odrůd 
větší (tj. 8 %) než u standardní varianty (o 5 %). Pokud srovnáme výnos hybridů na Expe-
rimentální variantě pak byl o 18 % vyšší než na Ekonomické variantě. U liniových odrůd 
bylo toto navýšení výnosu ve prospěch Experimentální varianty 15 % oproti Ekonomické 
variantě.  
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POZNATKY A VYBRANÉ EXPERIMENTÁLNÍ 
VÝSLEDKY U OZIMÉ ŘEPKY A HOŘČICE BÍLÉ 
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Souhrn, klíčová slova 
Řepka velmi dobře reaguje na ošetření proti chorobám (Amistar, Sumilex 50 SC). Osvědčilo 


se použití smáčedla Silwet  77 do směsí s pesticidy. Přínosem byl systém ochrany proti škůd-
cům s využitím insekticidního sledu Nurelle D, Talstar 10 EC, Calypso 480 SC, Karate Zeon. 
Regulátor Sunagreen podpořil růst biomasy rostlin a mírně zvýšil výnosy semen. Biostimulátor 
Atonik Pro a lepidlo Spodnam DC vykázalo opakovaně skvělé výsledky při použití 4-6 týdnů 
před sklizní ozimé řepky. Také listová hnojiva Campofort vykázala výrazně pozitivní efekt. 


Hořčice bílá velmi dobře reaguje na intenzifikační vstupy: moření osiva a insektcid při 
vzcházení, ošetření proti plevelům Galera, uplatnění stimulátoru Atonik a systemického insekti-
cidu Mospilan 20 SP. 


Klíčová slova: Řepka ozimá, hořčice bílá, ochrana, stimulace, výnosy semen, poškození, 
insekticidy, fungicidy, stimulátory, listová hnojiva, smáčedlo 


 


Úvod 
Pěstování řepky v České a Slovenské republice bylo v roce 2003/04 mimořádně a ne-


čekaně úspěšné. Když odhady předpokládaly výnosy v ČR kolem 2,8 t/ha a v SR asi 1,9 
t/ha, byla skutečnost přibližně o 0,8 t/ha příznivější (tab.1 a 2). Vedle vynikajícího rozvoje 
kořenového systému (tab.2) byl vysoký výnos odezvou na velmi dobré zásoby živin 
z předchozího mimořádně suchého roku. Chladné noci nepřály  výskytu stonkových kry-
tonosců a šešulových škůdců, omezily choroby a významně snížily prodýchávání zásob-
ních látek. 


Pozdní sklizeň předplodin a celkově vysoká náročnost řepky na výši vkladů přesto 
vedly k tomu, že se pro rok 2004/05 zaselo asi o 10% řepky méně proti roku předchozímu 
či létům minulým. Příčiny: viz samostatný článek. Východiskem pro udržení vysokého 
podílu řepky v osevním postupu, který je velmi důležitý z hlediska udržení úrodnosti půdy 
a k její fytohygieně , je zvýšení výnosů semen. K těm vede uplatnění ekonomicky přínos-
ných nových poznatků. 
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Tab.1. Výnosy řepky1) (t/ha) v ČR, SR a EU ve vybraných období2) 


Období ČR SR EU3) Výnos ČR v % 
k EU 


Výnos SR v % 
k EU 


1988-90 2,98 2,51 2,94 101 85 
2001-03 2,24 1,78 3,01 74 59 


2004 3,58 2,70 3,40 105 75 
1) Období 1988-90 údaje ČR a SR při 12% vlhkosti semen, v EU pravděpodobně při 9% vlhkosti 


semen. Dále v ČR a SR při 8% vlhkosti semen. 
2)  Podle FAO (1988-90) a OilWorld (2001-03) z 19.9.2003, Oil World z 17.12.2004 pro rok 2004 


(zde předpoklad)  
3) EU do roku 2003 15 zemí, od roku 2004 25 zemí. 


 


Tab. 2. Porovnání stavu porostů  řepky před zimami 2002-2004. 
Obsah sušiny (%) Stanoveno Podíl kořenů na su-


šině rostliny v % v listech v kořenech
Relativní délka kořenů 


(%) 
19.11.2002 12,9 13,0 17,1 100 
10.11.2003 16,7 14,8 18,7 131 
22.11.2004 23,4 13,9 19,2 126 


 


Tab.3. Vztah „řepkové zimy“1) a výnosů řepky. 


Období řepkové zimy Výnos řep-
ky (t/ha)*) 


Zaorávky 
(%) Poznámka 


3.11.1995 – 5.4.1996 2,30 22 zaorávky pro zabahnění seťového lůžka a extrem-
ně dlouhou zimu 


20.12.1996 – 15.2.1997 2,47 7  
24.1.1998 – 6.2.1998 2,57 8  


22.1.1999 – 26.2.1999 2,67 9  
17.12.1999 – 1.3.2000 2,61 6  
11.1.2001 – 4.2.2001 2,84 4  


14.11.2001 – 29.1.2002 2,27 7 zaorávky pro zabahnění seťového lůžka a časnou 
zimu 


8.12.2002 – 3.3.2003 1,55 30 
zaorávky pro silné zabahnění seťového lůžka, ex-
tremně dlouhou zimu, pád výnosů i pro extrémní  


jarní a letní sucho 


23.12.2003 – 26.2.2004 3,582) 18 zaorávky pro nevzejití za extremního sucha. Vý-
nosy viz text 


20.12.2004, pak velké 
oteplení, obnova růstu 
a zima od 15.1.05 (a 
trvá i po malé oblevě 


12.2.05) 


vysoký3) malé3) psáno 12.2.2005 


*) Uvádíme výnosy řepky (ozimé + jarní) dle ČSÚ. Vliv zkreslení v důsledku asi 30-50% nižších vý-
nosů u jarní řepka proti ozimé, je vzhledem k malé výměře (asi do 1-5%) jarní řepky zanedba-
telný, nejvýše v řádu desítek kg/ha. 


1) Jde o vlastní pozorování v řepařské oblasti. Za začátek řepkové zimy se bere buď promrznutí pů-
dy, nebo dlouhodobý pokles teploty  pod +3°C. Konec zimy je dán objevením bílých kořínků. 


2) Předběžně  3) Odhad  
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Hořčice bílá (tab. 4) v roce 2004 dala poměrně dobré výnosy měla vynikající kvalitu se-
men, podobnou jakostně špičkovému roku 2003. Ke zdaru jejího pěstování přispívá rozšíření 
ochrany proti dřepčíkům a stále narůstající uplatnění postemergentního, velmi účinného a 
bezpečného herbicidu Galera, který je nadto cenově dostupný. Problémem je nadprodukce. 


Odbytištěm hořčice bílé je  vývoz na výrobu pochutiny i jako levného osiva meziplodin. 
pro EU s objemem kolem 20 tis.t na meziplodiny a asi 25 tis.t semene na produkci pochutiny. 
S domácím trhem to znamená celkovou poptávku kolem 50 tis.t semene bílé hořčice ročně. 
Další nárůst potřeby se dá očekávat po plošném uplatnění dočasných úhorů i v nových ze-
mích EU. Celkově se tak dá v nejbližší budoucnosti v EU25 odbytovat asi 70-80 tis.t hořčice 
bílé, z toho cca 30-35 tis.t jako osivo pro meziplodiny. Z nových členů EU jsou zvláště 
v Maďarsku, zčásti i na Slovensku, pro pěstování hořčice vynikající podmínky. Ta je ale vel-
mi riziková pro malovýměrové zemědělství. Proto konkurence nemá váhu, která by odpovída-
lo úrodným a suchým půdám maďarské nížiny. 


Trh pro sareptskou hořčici je skoro výlučně  omezen na potravinářské užití. V EU25 lze 
odhadnout potřebu této ostré hořčice sumárně na 50-70 tis.tun. Její potřeba je soustředěna 
hlavně na země západní a jižní Evropy a je kryta především dovozy z Kanady. Hořčice černá 
a habešská zatím nemají v Evropě uplatnění. Celkový trh pro hořčici bílou i sareptskou je te-
dy asi 120-150 tis.t, z toho přibližně 30-40 tis.t jako osivo, hlavně meziplodin. 


Trh s hořčicí není rozvinut a je téměř výlučně v režii firem z Německa a Rakouska. Do-
minantní postavení umožňuje diktát cen, neboť se hořčice fakticky nedá uplatnit jinak než 
jako meziplodina a na výrobu pochutiny. Odbytuje se v relativně malých množstvích 
při vazbě stálý dodavatel – stálý odběratel. V důsledku těchto specifik dochází ke kolísání 
farmářských cen pochutinové hořčice v ČR v letech 2001 až 2004 mezi 5 až 35 Kč/kg a to 
fakticky bez vazby na kvalitu. Cena osivové hořčice je stabilnější a smluvně bývá asi 10-16 
Kč/kg. Cena hořčice sareptské se do uvedených rozmezí vejde, i když se za ní platí asi o 20% 
více než za bílou hořčici.  


Z hlediska výkonnosti mají špičkové výnosy české odrůdy hořčice bílé: Zlata, Veronika, 
Severka, hlavně Veronika. Dávají spolehlivě o cca 20% vyšší výnos semen než u nás množe-
né hořčice na zelené hnojení. Protože trh je mimo vliv  tuzemských producentů a semenář-
ských firem, je farmářská cena v ČR několikanásobně - jmenovitě u osiva - nižší, než činí u 
téhož osiva prodaného v zahraničí. 


Tab. 4. Údaje o produkci hořčice1)  v ČR ve vybraných letech. Dle FSÚ,ČSÚ a MZe ČR. 
Rok/Ukazatel Plocha sklizně (tis. ha) Výnosy (t/ha) Výroba (tis. t) 


1989 7,06 1,32 9,32 
1997 14,00 1,30 18,20 
1999 39,40 1,14 44,90 
2001 19,72 0,95 18,80 
2002 35,80 0,90 32,21 
2003 67,46 0,88 59,59 
2004* 41,29 1,16 47,84 


1) Vesměs jde o hořčici bílou. Výměra hořčice sareptské tmavo i žlutosemenné, které se v ČR pěstují 
asi od roku 1995 činí asi 500 ha, po roce 2000 až 1000 ha s výnosy 0,8-1 t/ha semene. 


* Podle odhadu ČSÚ  
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Materiál a metody 
Pokusy byly směřovány na některé součásti pěstitelské technologie řepky ozimé a hoř-


čice bílé. Pokusy měly velký počet variant. Zde uvádíme pouze dílčí vybrané výsledky. 
Jedná se o následující pokusy:  


1. Vliv fungicidů na ochranu ozimé řepky proti chorobám (přesný pokus na Pokusné 
stanici VÚRV v Humpolci). 


2. Vliv insekticidů a smáčedla Silwet na ochranu ozimé řepky proti škůdcům. (přesný 
pokus, Pokusná stanice ČZU Praha 10 – Uhříněves). 


3. Systémy ochrany ozimé řepky proti škůdcům (přesné pokusy vytyčené v provozním 
honu v Tuchoměřicích o.Praha západ). 


4. Použití regulátorů růstu se zaměřením na Sunagreen (přesné pokusy vytyčené 
v provozním honu v Tuchoměřicích o.Praha západ). 


5. Regulace zrání a sklizňových ztrát u řepky ozimé (přesný pokus na Pokusné stanici 
VÚRV v Humpolci). 


6. Pokusy s listovými hnojivy řady Campofort a vývojové přípravky (přesný pokus vy-
tyčený v provozním honu v Tuchoměřicích o.Praha západ). 


Další pokusy se uskutečnily u hořčice bílé: 
7. Ochrana hořčice bílé proti dřepčíkům (přesný pokus na Výzkumné stanici AF ČZU 


v Červeném Újezdě o. Praha západ). 
8. Jiné přesné pokusy u hořčice bílé. 


 


 


Pokusné varianty 
1.Ochrana ozimé řepky proti chorobám. 


Přehled pokusných variant 


 Varianta Aplikace ve žlutém poupěti 
(28.4.2004) 


Aplikace na počátku plného 
květu (6.5.2004) 


1 kontrola Karate Zeon - 
2 Alto Combi (květ) Karate Zeon Alto Combi 
4 Sumilex (květ) Karate Zeon Sumilex 
6 Amistar (květ) Karate Zeon Amistar 
11 Kontrola s fungicidy Amistar Alto Combi 
12 Kontrola s insekticidy Talstar Karate Zeon 


Alto Combi 420 SC - 0,5 l/ha; Amistar - 1 l/ha; Karate Zeon - 0,1 l/ha; Sumilex 50 SC - 1,5 l/ha; Tal-
star 10 EC - 0,1 l/ha; voda - 300 l/ha  
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2. Vliv insekticidů a smáčedla Silwet na ochranu ozimé řepky proti škůdcům. 


Přehled pokusných variant 


Č. 
Aplikace na počátku 


prodlužování  
(5-6.4.04) 


Aplikace při délce  
stonku 20-40 cm 


Aplikace  
ve žlutém poupěti 


Aplikace na počátku 
plného kvetení 


1 Talstar Karate Zeon Calypso + Horizon Sportak Alpha + Karate 
Zeon 


2 Talstar + Silwet Karate Zeon + Silwet Calypso + Horizon + Si-
lwet 


Sportak Alpha + Zeon + 
Silwet 


3 Nurelle Talstar Mospilan + Caramba Sumilex + Zeon 


4 Nurelle + Silwet Talstar+Silwet Mospilan + Caramba + 
Silwet Sumilex + Zeon + Silwet 


Calypso 480 SC: 0,15 l/ha; Caramba: 1,5 l/ha; Horizon 250 EW: 1 l/ha (se Silwet 0,8 l/ha); Karate 
Zeon: 0,1 l/ha; Mospilan 20 SP: 120 g/ha; Silwet L 77 Copolymer: 0,1 l/ha; Sportak Alpha HF: 
1,5 l/ha; Sumilex 50 SC: 1,5 l/ha (se Silwet 1l/ha); Talstar 10 EC: 0,1 l/ha 


Voda: 300 l/ha bez Silwet (se Silwet 150 l/ha) 
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3. Systémy ochrany ozimé řepky proti šešulovým škůdcům. 


Přehled pokusných variant 
č. Varianta Dávka Termín 
1 Kontrola * -  
2 Marshal 25 EC 1 l/ha 


3 Marshal 25 EC 2 l/ha 


Počátek prodlužování (výška 
k odkrytému květenství 17 


cm, 13.4.2004) 
5 Talstar 10 EC 0,1 l/ha 
6 Nurelle D 0,6 l/ha 
7 Karate Zeon 0,1 l/ha 


11 Calypso 480 SC + Karate Zeon 0,15 l/ha + 0,1 l/ha 


12 Calypso 480 SC + Karate Zeon + 
Amistar 


0,15 l/ha + 0,1 l/ha 
+ 1 l/ha 


Žluté poupě 
(5 dnů před květem, 


23.4.2004) 


16 Karate Zeon 0,1 l/ha 
17 Calypso 480 SC + Karate Zeon 0,15 l/ha + 0,1 l/ha 


18 Calypso 480 SC + Karate Zeon + 
Alto Combi 


0,15 l/ha + 0,1 l/ha 
+ 0,5 l/ha 


Počátek plného květu 
(5 dnů po začátku květu, 


30.4.2004) 


19 Talstar 10 EC + Amistar (poupě) / 
Karate Zeon+Alto Combi (květ) 


0,1 l + 1 l/ha  
/ 0,1 l + 0,5 l/ha 


20 Talstar 10 EC (poupě) /  
Karate Zeon  (květ) 


0,1 l/ha 
/ 0,1 l/ha 


21 Talstar 10 EC (poupě)+Spodnam 
/ Karate Zeon  (květ)+Spodnam 


0,1 l/ha + 0,3 l/ha 
/ 0,1 l/ha+ 0,3 l/ha 


Žluté poupě i květ 
(23.4. i 30.4.) 


Pozn.: 
*) U kontroly – insekticidní ošetření jen v prvních fázích jarní vegetace: 1.postřik na krytonosce 


5.4.2004 (Nurelle D, 0,6 l/ha); 2. postřik na blýskáčka a krytonosce či šešulové škůdce dle po-
kusné metodiky (viz tab.). 


 
 
4. Použití regulátorů růstu se zaměřením na Sunagreen.  


Přehled pokusných variant 
 Varianta Podzim Jaro 


1 RS1 Sunagreen  
(1,5 l/ha) - 


2 RS2 Sunagreen + Horizon 250 EW 
(0,5 + 0,5 l/ha) - 


3 RS3 - Sunagreen + Nurelle D  
(0,5 + 0,6 l/ha) (prolongace) 


4 RS4 - Sunagreen + Talstar  
(0,5 + 0,1 l/ha) (zel. – žl. poupě) 


5 RE2 Horizon 250EW + Stabilan  
(0,5 + 2 l/ha) Atonik (0,6 l/ha) 


6 RE4 Horizon 250EW + Stabilan  
(0,5 + 2 l/ha) Caramba (1 l/ha) 


7 K kontrola 
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5. Regulace zrání a sklizňových ztrát u řepky ozimé. 


Přehled pokusných variant 


 Varianta 
Aplikace ve žlutém 


poupěti 
(28.4.2004) 


Aplikace na počátku 
plného květu 


(6.5.2004) 


Aplikace 4-6 týdnů 
před sklizní 
(23.6.2004) 


26 Kontrola Amistar + Calypso Karate Zeon  
27 Racine - 0,6 l/ha Amistar + Calypso Karate Zeon Racine - 0,6 l/ha 
28 Atonik Pro - 0,3 l/ha Amistar + Calypso Karate Zeon Atonik Pro - 0,3 l/ha 
29 Spodnam Amistar + Calypso Karate Zeon Spodnam - 1,25 l/ha 


30 Atonik Pro + Spod-
nam Amistar + Calypso Karate Zeon Atonik Pro - 0,2 l/ha + 


Spodnam - 0,6 l/ha 
* - 300 l vody na ha; sklizeň 5.8.2004 


 
 
6. Pokusy s listovými hnojivy řady Campofort a vývojové přípravky. 


Přehled pokusných variant 


VARIANTY 
Podzimní 
aplikace 


22.10.2003


1. Jarní aplika-
ce 5.4.2004 


2. Jarní aplikace 
23.4.2004 


1. Retafos T Retafos T 0 0 


2. Retafos BUL Retafos 
BUL 0 0 


3. Fortestim T/OR 0 Fortestim-beta 
T/OR 0 


4. Fortestim T/KOP 0 Fortestim-beta 
T/KOP 0 


5. Fortestim BUL 0 Fortestim-beta 
BUL 0 


6. CAMPOFORT T/OR 0 0 CAMPOFORT dle AVS T/ OR 
7. CAMPOFORT T/KOP 0 0 CAMPOFORT dle AVS  T/KOP
8. CAMPOFORT BUL 0 0 CAMPOFORT dle AVS  BUL 
9. Fortestim OR + 


CAMPOFORT OR 0 Fortestim-beta 
OR CAMPOFORT dle AVS  T/ OR 


10. Fortestim KOP + 
CAMPOFORT KOP 0 Fortestim-beta 


KOP CAMPOFORT dle AVS  T/KOP


11. Fortestim T + 
CAMPOFORT T 0 Fortestim-beta T CAMPOFORT dle AVS  T 


12. Fortestim BUL + 
CAMPOFORT BUL 0 Fortestim-beta 


BUL CAMPOFORT dle AVS  BUL 


13. úč. látka OR + úč. látka 
OR 0 úč. látka OR úč. látka OR 


14. Kontrola 0 0 0 
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7. Ochrana hořčice bílé proti dřepčíkům. 


Přehled pokusných variant 


Č. Popis Osivo 
mořeno 


Postřik 5-
10 dnů po 


vzejití 


Postřik v 1- 
2 listech 
ječmene 


Postřik 
v 20 cm 
hořčice  


Postřik ve 
žlutém 
poupěti 


1 Kontrola s Galerou Ne Ne Ne Galera Ne 
2 Mořeno Cr Cruiser Ne Ne Galera Ne 
3 Mořeno Cr / Zeon Cruiser Karate Zeon Ne Galera Ne 
7 Nemořeno / Karate Zeon Ne Karate Zeon Ne Galera Ne 
11 Mořeno Chinook Chinook Ne Ne Galera Ne 
17 Kontrola bez Galery Ne Ne Ne Ne Ne 
20 Mořeno Cr / Zeon / Výdrol* Cruiser  Karate Zeon Ne Galera  Ne 


21 Mořeno 
Cr+Zeon+Výdrol*+Fusilade Cruiser Karate Zeon Fusilade 


Forte Galera  Ne 


22 Mořeno Cr / Zeon / Výdrol*/ 
Gallant Cruiser Karate Zeon Gallant Galera  Ne 


23 Mořeno Cr / Zeon / Výdrol*/ 
Fusilade / Galera Cruiser Karate Zeon Ne 


Fusilade 
Forte + Ga-


lera 
Ne 


Poznámky: Výdrol* = V době setí hořčice přiseto 300 zrn ječmene jarního na 1 m2. Cr = Cruiser 
OSR; Zeon = Karate Zeon 5 CS 


Fusilade Forte 150 EC: 0,5 l/ha; Gallant Super: 0,5 l/ha; Galera: 0,35 l/ha; Cruiser OSR: 15 l/t osiva; 
Chinook 200 FS: 20 l/t + 30 kg/t osiva + Talkum blue; Karate Zeon 5 CS: 0,1 l/ha; Voda: vždy 
300 l/ha 


Výsledky a diskuse 


1. Vliv fungicidů na zdravotní stav a výnosy řepky ozimé 
Výsledky jsou uvedeny  na grafech 1 až 3. 


Means and 95,0 Percent LSD Intervals


Varianta


Z
dr


av
é 


ro
st


lin
y


1 2 4 6 11 12
7,9


9,9


11,9


13,9


15,9


17,9


 
Multiple Range Tests for Zdravé rostliny by Varianta 
Varianta       Count     Mean              Homogeneous Groups 
1              4         10,0              X  
2              4         12,25             XX 
6              4         15,25              X 
4              4         15,75              X 
12             4         15,75              X 
11             4         15,75              X 
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Graf 1: Vliv aplikace fungicidů na zdravotní stav porostu ozimé řepky (průměrný 
počet v kusech z 20 rostlin při 4 měřeních po 20ti rostlinách, P=0,029). 


Means and 95,0 Percent LSD Intervals


Varianta


V
ýn


os
 s


em
en


 b
ez


 E
X


T
R


E
M


 [
t n


a 
ha


]


1 2 4 6 11 12
4,4


4,6


4,8


5


5,2


5,4


 
Multiple Range Tests for Výnos semen bez EXTREM [t na ha] by Varianta 
Varianta       Count     Mean              Homogeneous Groups 
12             3         4,53857           X   
11             3         4,59964           X   
2              3         4,60928           X   
1              3         4,60929           X   
4              3         4,91464            X  
6              3         5,13                X 


Graf 2: Vliv aplikace fungicidů na výnos ozimé řepky bez započtení extrémní 
hodnoty (n = 3, t/ha, P=0,000). 


 
 


Means and 95,0 Percent LSD Intervals


Varianta


H
T


S 
[g


]


1 2 4 6 11 12
5,4


5,45


5,5


5,55


5,6


5,65


5,7


 
Multiple Range Tests for HTS [g] by Varianta 
Varianta       Count     Mean              Homogeneous Groups 
12             4         5,455             X   
1              4         5,47              X   
4              4         5,4975            X   
2              4         5,5175            XX  
6              4         5,6075             XX 
11             4         5,63                X 
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Graf 3: Vliv aplikace fungicidů na HTS ozimé řepky (g, P=0,006). 
 
Stejně jako v předchozích letech dal vynikající výsledky fungicid Amistar. Správně se 


má aplikovat před počátkem kvetení. V roce 2004 s velmi dlouhým, 5-6ti týdenním kvete-
ním byla dobrá i aplikace na počátku kvetení. Velmi dobré výsledky, obdobné s rokem 
2003, byly u fungicidu Sumilex, který velmi pravděpodobně bude mít významné postavení 
v systému ochrany řepky. Oba fungicidy významně snižovaly výskyt Verticillia, které se 
stalo hlavní chorobou řepky v roce 2004. Účinky na Botrytis a Sclerotinia byly podle oče-
kávání dobré. Fungicidy velmi výrazně a průkazně zvyšovaly výnosy semen a také hmot-
nost tisíce semen, neboť omezily nouzové zrání.  


Výsledky také ukázaly, že kvalitní ochrana proti škůdcům (zde postupně sled Nurelle 
D (nová zelená růžice), Talstar 10 EC (žluté poupě), Karate Zeon (kvetení) snižuje tlak 
chorob. Sama ale navýšení výnosů nezajistí. To platí i naopak, když vypustíme aplikaci 
insekticidů před kvetením či v květu a použijeme jen fungicidy. Ke komplexní ochraně a 
průkaznému zvýšení výnosů je vždy nutné použít fungicidy i insekticidy. 


2. Vliv smáčedla Silwet na ochranu ozimé řepky proti škůdcům 
Výsledky jsou uvedeny  na grafu 4. Podle něj došlo k neprůkaznému zvýšení výnosu 


semen, když se často uvádí, že smáčedlo Silwet zvyšuje účinnost přípravků ve směsi. 
V každém případě je u směsí se Silwet mimořádně výhodné to, že lze výrazně snížit dávku 
vody (zde z 300 l na 150 l/ha) a tím zvýšit výkony postřikovačů, aniž by došlo ke ztrátě 
účinnosti, jak se v praxi často děje při poddávkování vody.  


Means and 95,0 Percent LSD Intervals


Vliv Silwetu


V
ýn


os
 b


ez
 E


X
T


R
É


M
U


 [
t n


a 
ha


]


bez Silwetu se Silwetem
5,4


5,6


5,8


6


6,2


6,4


 
Multiple Range Tests for Výnos bez EXTRÉMU [t na ha] by Vliv Silwetu 
Vliv Silwetu   Count     Mean              Homogeneous Groups 
bez Silwetu    6         5,715             X 
se Silwetem    6         6,1               X 


Graf 4: Vliv aplikace kombinací se Silwetem a bez Silwetu na výnos ozimé řepky 
bez započtení extrémní hodnoty (n = 3, t/ha, P=0,14). 
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3. Systémy ochrany ozimé řepky proti šešulovým škůdcům 
Výsledky jsou uvedeny v tab. 5 a na grafech 5-9. Další výsledky jsou v tab. 6 a na gra-


fech 10-15. Výsledky jasně ukazují skvělou účinnost zvolených insekticidů Calypso 480 
SC, Karate Zeon, Talstar 10 EC a to v různých vzájemných kombinacích. Předností Calyp-
so je, že při aplikaci před kvetením snižuje škody od stonkových krytonosců. To se zvláště 
ocení tam, kde jinak velmi účinný postřik Nurelle D byl použit nesprávně – opožděně  - 
nebo pokud došlo k silnému a opakovanému náletu krytonosců. 


Na opakovaný nálet stonkových krytonosců a současně na základní ošetření blýskáčka 
řepkového považujeme použití Talstar 10EC díky prodloužené účinnosti působení, za nej-
vhodnější řešení pro praxi. Talstar 10 EC se také hodí na postřik ve fázi žlutých poupat na 
ochranu proti šešulovým škůdcům. Je tedy alternativou pro aplikaci Calypso. 


Ideální ale je insekticidní sled Nurelle D (v tomto výzkumu byl použit jako základní 
přípravek pro všechny varianty, takže jej nekomentujeme) ve fázi nové zelené růžice ob-
vykle koncem března při poledním oteplení na +8 až +10°C. V období zelených až žlout-
noucích poupat se na blýskáčka a opakovaný nálet krytonosců zvláště hodí Talstar 10 EC. 
Před květem ve žlutých poupatech je dobrý mix Calypso 480 SC (či Mospilan 20 SP) spo-
lu s Karate Zeon nebo Talstar 10 EC + systemický fungicid Amistar. Na počátku kvetení 
je správná aplikace Karate Zeon (či Decis Flo) s ohledem na včely. Karate Zeon vykazuje 
při nízké ceně vysokou foto i termostabilitu a má velmi dobrou účinnost na škůdce. 


K nim se může přidat – pokud nebyl dán Amistar před květem – fungicid, jako napří-
klad Sumilex. Je faktem, že se chovatelé včel k mixům insekticid + fungicid na počátku 
kvetení staví spíše odmítavě a to i tehdy, když je každý sólo přípravek relativně neškodný. 


V pokusech se nenaplnilo očekávání, že lepidlo Spodnam zajistí alespoň zčásti ochra-
nu proti šešulovým škůdcům, nebo že zvýší účinnost přípravků přilepením, ochranou proti 
smyvu, větru, světlu. Nadějná hypotéza na použití Marshalu jako systemického insekticidu 
pro ochranu proti bejlomorce se prokázala jen zčásti. Celkem skvěle vyšel Marshal jako 
systemický insekticid při dávce 2 l/ha proti stonkovým krytonoscům a to při možnosti 
opožděné aplikace na počátku prodlužování – stonek 17 cm. V této době a při 2 l dávce/ha 
měl účinky i na bejlomorku. 


Tab. 5: Řepka ozimá, Tuchoměřice 2004, bonitace škůdců, 80 rostlin na variantu 


Varianta 
Krytonosec 


(délka požer. kanálku ve 
stonku, cm/80 r.) 


Blýskáček 
(počet stopek na termi-


nálu, ks/80 r.) 


Bejlomorka 
(počet poškozených 


šešulí na term., ks/80 r.) 


1 - Kontrola 240 146 33 
2 - Marshal 25 EC 220 104 32 
3 - Marshal 25 EC 80 131 19 
5 - Talstar 10 EC 120 126 22 
6 - Nurelle D 30 130 20 
7 - Karate Zeon 150 131 27 
19 - Talstar 10 EC + Amistar (poupě) /  


Karate Zeon+Alto Combi (květ) 110 86 9 
20 - Talstar 10 EC (poupě) /  


Karate Zeon  (květ) 80 91 8 
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21 - Talstar 10 EC (poupě)+Spodnam /  
Karate Zeon  (květ)+Spodnam 60 148 12 


Průměr 121,1 121,4 20,2 
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Multiple Range Tests for Počet šešulí s bejlomorkou by Varianta 
Varianta       Count     Mean              Homogeneous Groups 
20             80        0,1               X   
19             80        0,1125            X   
21             80        0,15              XX  
3              80        0,2375            XXX 
6              80        0,25              XXX 
5              80        0,275             XXX 
7              80        0,3375             XX 
2              80        0,4                 X 
1              80        0,4125              X 


Graf 5: Vliv aplikace insekticidů na počet napadených šešulí bejlomorkou na 
terminálu u řepky ozimé (ks/rostlinu – průměr z 80-ti rostlin, P=0,011).  
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Multiple Range Tests for Počet stopek na terminálu by Varianta 
Varianta       Count     Mean              Homogeneous Groups 
19             80        1,075             X  
20             80        1,1375            X  
2              80        1,3               XX 
5              80        1,575             XX 
6              80        1,625             XX 
7              80        1,6375            XX 
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3              80        1,6375            XX 
1              80        1,825              X 
21             80        1,85               X 


Graf 6: Vliv aplikace insekticidů na počet napadených stopek blýskáčkem na 
terminálu u řepky ozimé (ks/rostlinu – průměr z 80-ti rostlin, P=0,075).  
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Multiple Range Tests for Délka požer kanálku by Dle Talstar 
Dle Talstar    Count     Mean              Homogeneous Groups 
Talstar        320       1,15625           X  
ostatní        320       1,5               X  
K              80        3,0                X 


Graf 7: Vliv aplikace Talstaru na délku požerového kanálku od krytonosců u 
řepky ozimé (cm/rostlinu – průměr z 80-ti rostlin, P=0,05). Talstar – vari-
anty 5, 19, 20, 21. 
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Multiple Range Tests for Počet šešulí s bejlomorkou by Dle Talstar 
Dle Talstar    Count     Mean              Homogeneous Groups 
Talstar        320       0,159375          X  
ostatní        320       0,30625            X 
K              80        0,4125             X 
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Graf 8: Vliv aplikace Talstaru na počet napadených šešulí bejlomorkou na termi-
nálu u řepky ozimé (ks/rostlinu – průměr z 80-ti rostlin, P=0,001). Talstar 
– varianty 5, 19, 20, 21. 
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Multiple Range Tests for Počet stopek na terminálu by Dle Talstar 
Dle Talstar    Count     Mean              Homogeneous Groups 
Talstar        320       1,40938           X 
ostatní        320       1,55              X 
K              80        1,825             X 


Graf 9: Vliv aplikace Talstaru na počet napadených stopek blýskáčkem na termi-
nálu u řepky ozimé (ks/rostlinu – průměr z 80-ti rostlin, P=0,19). Talstar – 
varianty 5, 19, 20, 21. 


 
 
 


Tab. 6: Řepka ozimá, Tuchoměřice 2004, bonitace škůdců, 80 rostlin na variantu 


Varianta 
Krytonosec 


(délka požer. kanálku 
ve stonku, cm/80 r.) 


Blýskáček 
(počet stopek na 


terminálu, ks/80 r.) 


Bejlomorka 
(počet poškozených 


šešulí na term., ks/80 r.)


1- Kontrola 240 146 33 
7- Karate Zeon (poupě) 150 131 27 
11- Calypso + Karate Zeon (poupě) 60 139 31 
12- Calypso + Karate Zeon + Amistar (poupě) 120 113 30 
16- Karate Zeon (květ) 170 125 32 
17- Calyspo + Kaarte Zeon (květ) 10 79 16 
18- Calypso + Karate Zeon + Alto Combi 90 84 25 
19- Talstar+Amistar (poupě)/Karate+Alto (květ) 110 86 9 
20- Talstar (poupě) / Karate Zeon (květ) 80 91 8 
21- Talstar (poupě)+Spodnam / Karate Zeon 


(květ)+Spodnam 60 148 12 
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Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Graf 10: Grupace: Vliv aplikace insekticidů na délku požerového kanálku od kry-


tonosců u řepky ozimé (cm/rostlinu – průměr z 80-ti rostlin, P=0,01).  
Skupiny: Calypso = var. 11, 12, 17, 18; Ostatní = var. 7, 16, 19, 20, 21; Kontro-
la = var. 1 
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Graf 11: Grupace: Vliv aplikace insekticidů na počet napadených šešulí bejlo-
morkou na terminálu u řepky ozimé (ks/rostlinu – průměr z 80-ti rostlin, 
P=0,03).  


Skupiny: Calypso = var. 11, 12, 17, 18; Ostatní = var. 7, 16, 19, 20, 21; Kontro-
la = var. 1 
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Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Graf 12: Grupace: Vliv aplikace insekticidů na počet napadených stopek 


blýskáčkem na terminálu u řepky ozimé (ks/rostlinu – průměr z 80-ti 
rostlin, P=0,08).  


Skupiny: Calypso = var. 11, 12, 17, 18; Ostatní = var. 7, 16, 19, 20, 21; Kontro-
la = var. 1 
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Graf 13: Grupace: Vliv aplikace Karate Zeon na délku požerového kanálku od 


krytonosců u řepky ozimé (cm/rostlinu – průměr z 80-ti rostlin, P=0,01).  
Skupiny: Karate Zeon = var. 7, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21; Kontrola = var. 1 
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Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Graf 14: Grupace: Vliv aplikace Karate Zeon na počet napadených šešulí bejlo-


morkou na terminálu u řepky ozimé (ks/rostlinu – průměr z 80-ti rostlin, 
P=0,07).  


Skupiny: Karate Zeon = var. 7, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21; Kontrola = var. 1 
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Graf 15: Grupace: Vliv aplikace Karate Zeon na počet napadených stopek 


blýskáčkem na terminálu u řepky ozimé (ks/rostlinu – průměr z 80-ti 
rostlin, P=0,05).  


Skupiny: Karate Zeon = var. 7, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21; Kontrola = var. 1 


4. Použití regulátorů růstu se zaměřením na Sunagreen.  
Vybrané výsledky jsou v grafech 16,17,18. Sunagreen, český produkt (kys. 2 ami-


nobenzoová + kys.2 hydroxibenzoová) ve fázi nové zelené růžice až počátku prodlužování 
– varianta RS3 -  (doba aplikace Nurelle D na stonkové krytonosce) výrazně až průkazně 
podporuje růst kořenů a také nadzemní hmoty. Tím došlo k navýšení výnosu semen o asi 







 - 50 - Sborník „Řepka, mák, slunečnice a hořčice“, 2005 


50-80 kg/ha. Vynikající výsledky dala varianta RE 2 (Horizon + Stabilan na podzim a 
Atonik ve fázi butonizace na jaře. 
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MMuullttiippllee  RRaannggee  TTeessttss  ffoorr  KKOOŘŘEENNYY  ččeerrssttvváá  bbiioomm__1144  66  0044  bbyy  VVaarriiaannttaa  
VVaarriiaannttaa              CCoouunntt          MMeeaann                            HHoommooggeenneeoouuss  GGrroouuppss  
RREE  44                      44                  3355,,557755                        AA    
KK                            77                  3399,,55228866                      AA    
RREE  22                      44                  4422,,11                            AABB  
RRSS  44                      44                  4422,,997755                        AABB  
RRSS  11                      44                  4455,,77                            AABB  
RRSS  22                      44                  4499,,882255                        AABB  
RRSS  33                      44                  5566,,662255                          BB  


Graf 16: Vliv aplikace regulátorů na množství čerstvé biomasy kořenů ozimé 
řepky (g na 10 rostlin, odběr 14.6.2004; F-test 1,57; P= 0,2005). 
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MMuullttiippllee  RRaannggee  TTeessttss  ffoorr  LLIISSTTYY  ččeerrssttvváá  bbiioomm__1144  66  0044  bbyy  VVaarriiaannttaa  
VVaarriiaannttaa              CCoouunntt          MMeeaann                            HHoommooggeenneeoouuss  GGrroouuppss  
RRSS  44                      44                  1188,,8855                          AA    
RRSS  11                      44                  3322,,0055                          AABB  
RREE  44                      44                  3344,,88                            AABB  
RREE  22                      44                  3355,,337755                        AABB  
KK                            77                  3377,,99557711                        BB  
RRSS  33                      44                  4411,,772255                          BB  







 - 51 - Sborník „Řepka, mák, slunečnice a hořčice“, 2005 


RRSS  22                      44                  4466,,667755                          BB  


Graf 17: Vliv aplikace regulátorů na množství čerstvé biomasy listů ozimé řepky 
(g na 10 rostlin, odběr 14.6.2004; F-test 1,72; P= 0,1593). 
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MMuullttiippllee  RRaannggee  TTeessttss  ffoorr  VVýýnnooss  bbeezz  EEXXTTRREEMMUU  [[tt  nnaa  hhaa]]  bbyy  VVaarriiaannttaa  
VVaarriiaannttaa              CCoouunntt          MMeeaann                            HHoommooggeenneeoouuss  GGrroouuppss  
RRSS  11                      33                  44,,3377774411                      AA    
KK                            66                  55,,0033441133                      AABB  
RRSS  33                      33                  55,,0088112211                      AABB  
RRSS  22                      33                  55,,1111999988                      AABB  
RRSS  44                      33                  55,,22005566                        AABB  
RREE  44                      33                  55,,228888                            BB  
RREE  22                      33                  55,,3388447766                        BB  


Graf 18: Vliv aplikace regulátorů na výnos semen ozimé řepky bez započtení 
extrémní hodnoty (t/ha; F-test 1,36; P= 0,285). 


 
 
 
 


5. Regulace zrání a sklizňových ztrát u řepky ozimé. 
Statisticky zpracované výsledky jsou uvedeny v tab.7. Tyto výsledky stejně jako 


v předchozích letech jednoznačně ukazují výhodnost aplikace biostimulátoru Atonik na 
nárůst výnosu semen. Zatímco ve 3 předchozích letech došlo u variant s Atonik i ke sníže-
ní ztrát semen, v tomto roce byly ztráty stejné jako u kontroly. Výrazně (cca o 200 kg/ha) 
se snížily při použití pinolenu Spodnam DC. Kombinace Atonik Pro (0,2 l/ha) + Spodnam  
DC (0,6 l/ha až 1,25 l/ha) je podle našeho mínění vhodná pro široké užití v provozní praxi. 
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Tab. 7: Vliv předsklizňové aplikace přípravků na sledované znaky 


Předsklizňová aplikace  
přípravků n 


Výnos se-
men 
(t/ha) 


HTS 
(g) 


Vlhkost při 
sklizni (%) 


Ztráty se-
men při 
sklizni 
(kg/ha) 


1 
Kontrola 4 4,503       


A 5,368       
A 6,37       


A 316,9      
B 


2 
Racine 0,6 l/ha 4 4,650       


AB 5,328       
A 7,48       


C 321,5      
B 


3 
Atonik  Pro 0,3 l/ha 4 5,270       


D 5,378       
A 7,02       


B 313,8      
B 


4 
Spodnam 1,25 l/ha 4 4,915       


BC 5,438       
B 7,12       


B 111,0      
A 


5 
Spodnam + Atonik Pro (0,6 + 0,2 l/ha) 4 5,031       


CD 5,368       
A 6,53       


A 159,3      
A 


min. stat. diference  0,346 0,055 0,33 116,2 


F-test 
hodnota p (α) 


 
7,05 


0,0021 
4,76 


0,0111 
17,48 
0,0000 


6,91 
0,0023 


Pozn.: metoda Analýzy rozptylu, hladina významnosti 95% (n=4). Průměry 
označeny odlišnými písmeny (A, B, C apod.) vyjadřují průkazné rozdíly na hladi-
ně významnosti α=0,05 podle metody LSD. Například průměr označený 
v tabulce A se statisticky průkazně neliší od AB, ale liší se od B, BC, C, CD apod. 


 


6. Pokusy s listovými hnojivy řady Campofort a vývojové přípravky 
Výsledky jsou uvedeny v tab. 8. Z nich je jasně patrné, že i ve výnosově rekordním 


roce 2004 bylo použití listových hnojiv zvláště při aplikaci na jaře velmi účelné. Toto 
ošetření výrazně snižuje opad poupat a vykazuje tendenci k nárůstu počtu plodných větví 
(statistické údaje jsou u autorů). Ještě výraznější pozitivní efekt listových hnojiv byl v roce 
2003, kdy listová výživa u rostlin s poškozenými kořeny a stresovanými suchem suplovala 
značnou část výživy, kterou obvykle zajišťují kořeny. Proto se listová hnojiva hodí i 
do systému ošetření proti stresům. 


Tab. 8: Výnos ozimé řepky (v přepočtu na t/ha) 


Varianta Ošetření Count Výnos 
(t/ha) Homogeneous Groups 


1+2 Podzim1x 8 5,060 AB 
3+4+5 1. Jaro 1x 12 5,040 AB 
6+7+8 2. Jaro 1x 16 5,165 AB 


9+10+11+12 Jaro 2x 12 5,420 B 
13 účinná látka 4 4,722 A 
14 bez ošetření 3 4,857 AB 
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7. Ochrana hořčice bílé proti dřepčíkům. 
Základní výsledky jsou uvedeny v tab.9. Z nich jednoznačně vyplývá mimořádný vý-


znam moření hořčice bílé (Chinook 200 FS, Cruiser OSR) jako základní a těžko zastupi-
telná ochrana hořčice. Protože zatím není moření hořčice k závažné škodě této významné 
plodiny ČR registrované, je nutné alespoň použít při vzcházení insekticid. Protože jde o 
období s nižšími teplotami – výsev hořčice nejlépe mezi 20.3.-10.4., vzejití týden po výse-
vu, plně postačí levné a rychle působící pyretroidy. Nám se plně osvědčil Karate Zeon.   


Tab. 9: Hořčice bílá – moření a insekticidy, Červený Újezd 2004, statistika 


Aplikace přípravků 
Výnos se-


men 
(t/ha) 


Výnos se-
men (n=3) 


(t/ha) 


Počet rostlin 
(ks/m2) 


19.4.2004 


Počet rostlin
(ks/m2) 


3.5.2004 
1 


K + Ga 
3,373       
BC 3,523       


CDE 67,0        
BC 44,0        


AB 


2 
Cr 


3,200       
AB 3,271       


AB 80,5        
CDE 92,5        


E 


3 
Cr KZ 


3,459       
BC 3,510       


CDE 76,5        
BCD 88,0        


DE 


7 
KZ 


3,549       
C 3,700       


E 61,0        
AB 58,0        


BC 


11 
Ch 


3,396       
BC 3,467       


BCD 71,5        
BC 74,5        


CDE 


17 
K 


2,933       
A 3,073       


A 44,0        
A 28,0        


A 


20 
Cr, KZ, výd 


3,623       
C 3,525       


DE 91,5        
DE 92,0        


E 


21 
Cr, KZ, výd, Fu 


3,415       
BC 3,462       


BCD 67,5        
BC 65,0        


BCD 


22 
Cr, KZ, výd, Ga 


3,394       
BC 3,304       


BC 98,5        
E 98,0        


E 


23 
Cr, KZ, výd, Fu+Ga 


3,533       
BC 3,642       


DE 91,5        
DE 80,5        


CDE 


min. stat. diference 0,338 0,221 18,7 23,8 
F-test 


hodnota p (α) 
2,84 


0,0152 
6,14 


0,0004 
6,14 


0,0000 
7,46 


0,0000 
Sozn.: metoda Analýzy rozptylu, hladina významnosti 95% (n=4). Průměry 
označeny odlišnými písmeny (A, B, C apod.) vyjadřují průkazné rozdíly na hladi-
ně významnosti α=0,05 podle metody LSD. Například průměr označený 
v tabulce A se statisticky průkazně neliší od AB, ale liší se od B, BC, C, CD apod. 
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8. Jiné přesné pokusy u hořčice bílé 


Tab.10. Vliv aplikace herbicidu Galera (0,35 l/ha) a ochrany proti dřepčíkům na výnosy 
semen hořčice bílé. Přesný pokus Č.Újezd 2004. 


Výnos  semen Varianta t/ha % 
Kontrola (bez moření, insekticidu, herbicidu) 2,93 100 
Galera při výšce hořčice 20 cm (bez insekticidu i moření) 3,37 115 
Galera, mořeno Cruiser, po vzejití Karate Zeon 3,46 118 
 


Tab.11. Vliv společné aplikace stimulátoru Atonik (0,6 l/ha) a herbicidu Galera (0,35 
l/ha) na výnosy a velikost semen hořčice bílé. Přesný pokus Č.Újezd 2002 


Varianta Výnos % HTS (g) 
Galera 100 7,72 


Galera+Atonik 106 7,60 
100% = 1,77 t/ha;  6% = 106 kg/ha = 1270 Kč/ha (Atonik cca 350 Kč/ha) tj + 920 Kč/ha  
Aplikace v listové růžici až prodlužování (17.5.2002) 


 


Tab.12. Vliv Mospilanu 20 SP na mšice u hořčice bílé (přesné a poloprovozní pokusy 
2002) 


Délka kolonií mšic (cm/100 m2) 
Lokalita/Varianta Kontrola (Karate 2,5 WG 


v zeleném poupěti) 
Mospilan 20 SP (120 g/ha) při rozkvé-


tání (v zel. poupěti Karate 2,5 WG) 
Uhříněves 0 0 
Č.Újezd 15 0 
Klapý 31 1 
Žatec 270 8 


Průměr 79 2 
 


Výsledky z tab. 10-12 jednoznačně ukazují na vysokou efektivnost uplatnění cenově 
výhodné, velmi selektivní a herbicidně skvěle účinné postemergentní Galery. Přínosem je i 
Atonik, nebo dosud neregistrovaný Mospilan 20 SP. Hořčice bílá je plodina, která velmi 
výrazně reaguje na intenzifikační vstupy.  Z hlediska ekonomiky je snad nejvíce ze všech 
zemědělských plodin dokáže i vysoce rentabilně zhodnotit. 
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POZNATKY A VYBRANÉ EXPERIMENTÁLNÍ 
VÝSLEDKY U OZIMÉ ŘEPKY A HOŘČICE BÍLÉ 


V POKUSNÉM ROCE 2003/04 
 


JAN VAŠÁK, VLASTIMIL MIKŠÍK, DAVID BEČKA, HELENA ZUKALOVÁ, 
PERLA KUCHTOVÁ 


Česká zemědě lská univerzita v Praze 
 


Souhrn, klíčová slova 
Řepka velmi dobře reaguje na ošetření proti chorobám (Amistar, Sumilex 50 SC). Osvědčilo 


se použití smáčedla Silwet  77 do směsí s pesticidy. Přínosem byl systém ochrany proti škůd-
cům s využitím insekticidního sledu Nurelle D, Talstar 10 EC, Calypso 480 SC, Karate Zeon. 
Regulátor Sunagreen podpořil růst biomasy rostlin a mírně zvýšil výnosy semen. Biostimulátor 
Atonik Pro a lepidlo Spodnam DC vykázalo opakovaně skvělé výsledky při použití 4-6 týdnů 
před sklizní ozimé řepky. Také listová hnojiva Campofort vykázala výrazně pozitivní efekt. 


Hořčice bílá velmi dobře reaguje na intenzifikační vstupy: moření osiva a insektcid při 
vzcházení, ošetření proti plevelům Galera, uplatnění stimulátoru Atonik a systemického insekti-
cidu Mospilan 20 SP. 


Klíčová slova: Řepka ozimá, hořčice bílá, ochrana, stimulace, výnosy semen, poškození, 
insekticidy, fungicidy, stimulátory, listová hnojiva, smáčedlo 


 


Úvod 
Pěstování řepky v České a Slovenské republice bylo v roce 2003/04 mimořádně a ne-


čekaně úspěšné. Když odhady předpokládaly výnosy v ČR kolem 2,8 t/ha a v SR asi 1,9 
t/ha, byla skutečnost přibližně o 0,8 t/ha příznivější (tab.1 a 2). Vedle vynikajícího rozvoje 
kořenového systému (tab.2) byl vysoký výnos odezvou na velmi dobré zásoby živin 
z předchozího mimořádně suchého roku. Chladné noci nepřály  výskytu stonkových kry-
tonosců a šešulových škůdců, omezily choroby a významně snížily prodýchávání zásob-
ních látek. 


Pozdní sklizeň předplodin a celkově vysoká náročnost řepky na výši vkladů přesto 
vedly k tomu, že se pro rok 2004/05 zaselo asi o 10% řepky méně proti roku předchozímu 
či létům minulým. Příčiny: viz samostatný článek. Východiskem pro udržení vysokého 
podílu řepky v osevním postupu, který je velmi důležitý z hlediska udržení úrodnosti půdy 
a k její fytohygieně , je zvýšení výnosů semen. K těm vede uplatnění ekonomicky přínos-
ných nových poznatků. 







 - 34 - Sborník „Řepka, mák, slunečnice a hořčice“, 2005 


Tab.1. Výnosy řepky1) (t/ha) v ČR, SR a EU ve vybraných období2) 


Období ČR SR EU3) Výnos ČR v % 
k EU 


Výnos SR v % 
k EU 


1988-90 2,98 2,51 2,94 101 85 
2001-03 2,24 1,78 3,01 74 59 


2004 3,58 2,70 3,40 105 75 
1) Období 1988-90 údaje ČR a SR při 12% vlhkosti semen, v EU pravděpodobně při 9% vlhkosti 


semen. Dále v ČR a SR při 8% vlhkosti semen. 
2)  Podle FAO (1988-90) a OilWorld (2001-03) z 19.9.2003, Oil World z 17.12.2004 pro rok 2004 


(zde předpoklad)  
3) EU do roku 2003 15 zemí, od roku 2004 25 zemí. 


 


Tab. 2. Porovnání stavu porostů  řepky před zimami 2002-2004. 
Obsah sušiny (%) Stanoveno Podíl kořenů na su-


šině rostliny v % v listech v kořenech
Relativní délka kořenů 


(%) 
19.11.2002 12,9 13,0 17,1 100 
10.11.2003 16,7 14,8 18,7 131 
22.11.2004 23,4 13,9 19,2 126 


 


Tab.3. Vztah „řepkové zimy“1) a výnosů řepky. 


Období řepkové zimy Výnos řep-
ky (t/ha)*) 


Zaorávky 
(%) Poznámka 


3.11.1995 – 5.4.1996 2,30 22 zaorávky pro zabahnění seťového lůžka a extrem-
ně dlouhou zimu 


20.12.1996 – 15.2.1997 2,47 7  
24.1.1998 – 6.2.1998 2,57 8  


22.1.1999 – 26.2.1999 2,67 9  
17.12.1999 – 1.3.2000 2,61 6  
11.1.2001 – 4.2.2001 2,84 4  


14.11.2001 – 29.1.2002 2,27 7 zaorávky pro zabahnění seťového lůžka a časnou 
zimu 


8.12.2002 – 3.3.2003 1,55 30 
zaorávky pro silné zabahnění seťového lůžka, ex-
tremně dlouhou zimu, pád výnosů i pro extrémní  


jarní a letní sucho 


23.12.2003 – 26.2.2004 3,582) 18 zaorávky pro nevzejití za extremního sucha. Vý-
nosy viz text 


20.12.2004, pak velké 
oteplení, obnova růstu 
a zima od 15.1.05 (a 
trvá i po malé oblevě 


12.2.05) 


vysoký3) malé3) psáno 12.2.2005 


*) Uvádíme výnosy řepky (ozimé + jarní) dle ČSÚ. Vliv zkreslení v důsledku asi 30-50% nižších vý-
nosů u jarní řepka proti ozimé, je vzhledem k malé výměře (asi do 1-5%) jarní řepky zanedba-
telný, nejvýše v řádu desítek kg/ha. 


1) Jde o vlastní pozorování v řepařské oblasti. Za začátek řepkové zimy se bere buď promrznutí pů-
dy, nebo dlouhodobý pokles teploty  pod +3°C. Konec zimy je dán objevením bílých kořínků. 


2) Předběžně  3) Odhad  
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Hořčice bílá (tab. 4) v roce 2004 dala poměrně dobré výnosy měla vynikající kvalitu se-
men, podobnou jakostně špičkovému roku 2003. Ke zdaru jejího pěstování přispívá rozšíření 
ochrany proti dřepčíkům a stále narůstající uplatnění postemergentního, velmi účinného a 
bezpečného herbicidu Galera, který je nadto cenově dostupný. Problémem je nadprodukce. 


Odbytištěm hořčice bílé je  vývoz na výrobu pochutiny i jako levného osiva meziplodin. 
pro EU s objemem kolem 20 tis.t na meziplodiny a asi 25 tis.t semene na produkci pochutiny. 
S domácím trhem to znamená celkovou poptávku kolem 50 tis.t semene bílé hořčice ročně. 
Další nárůst potřeby se dá očekávat po plošném uplatnění dočasných úhorů i v nových ze-
mích EU. Celkově se tak dá v nejbližší budoucnosti v EU25 odbytovat asi 70-80 tis.t hořčice 
bílé, z toho cca 30-35 tis.t jako osivo pro meziplodiny. Z nových členů EU jsou zvláště 
v Maďarsku, zčásti i na Slovensku, pro pěstování hořčice vynikající podmínky. Ta je ale vel-
mi riziková pro malovýměrové zemědělství. Proto konkurence nemá váhu, která by odpovída-
lo úrodným a suchým půdám maďarské nížiny. 


Trh pro sareptskou hořčici je skoro výlučně  omezen na potravinářské užití. V EU25 lze 
odhadnout potřebu této ostré hořčice sumárně na 50-70 tis.tun. Její potřeba je soustředěna 
hlavně na země západní a jižní Evropy a je kryta především dovozy z Kanady. Hořčice černá 
a habešská zatím nemají v Evropě uplatnění. Celkový trh pro hořčici bílou i sareptskou je te-
dy asi 120-150 tis.t, z toho přibližně 30-40 tis.t jako osivo, hlavně meziplodin. 


Trh s hořčicí není rozvinut a je téměř výlučně v režii firem z Německa a Rakouska. Do-
minantní postavení umožňuje diktát cen, neboť se hořčice fakticky nedá uplatnit jinak než 
jako meziplodina a na výrobu pochutiny. Odbytuje se v relativně malých množstvích 
při vazbě stálý dodavatel – stálý odběratel. V důsledku těchto specifik dochází ke kolísání 
farmářských cen pochutinové hořčice v ČR v letech 2001 až 2004 mezi 5 až 35 Kč/kg a to 
fakticky bez vazby na kvalitu. Cena osivové hořčice je stabilnější a smluvně bývá asi 10-16 
Kč/kg. Cena hořčice sareptské se do uvedených rozmezí vejde, i když se za ní platí asi o 20% 
více než za bílou hořčici.  


Z hlediska výkonnosti mají špičkové výnosy české odrůdy hořčice bílé: Zlata, Veronika, 
Severka, hlavně Veronika. Dávají spolehlivě o cca 20% vyšší výnos semen než u nás množe-
né hořčice na zelené hnojení. Protože trh je mimo vliv  tuzemských producentů a semenář-
ských firem, je farmářská cena v ČR několikanásobně - jmenovitě u osiva - nižší, než činí u 
téhož osiva prodaného v zahraničí. 


Tab. 4. Údaje o produkci hořčice1)  v ČR ve vybraných letech. Dle FSÚ,ČSÚ a MZe ČR. 
Rok/Ukazatel Plocha sklizně (tis. ha) Výnosy (t/ha) Výroba (tis. t) 


1989 7,06 1,32 9,32 
1997 14,00 1,30 18,20 
1999 39,40 1,14 44,90 
2001 19,72 0,95 18,80 
2002 35,80 0,90 32,21 
2003 67,46 0,88 59,59 
2004* 41,29 1,16 47,84 


1) Vesměs jde o hořčici bílou. Výměra hořčice sareptské tmavo i žlutosemenné, které se v ČR pěstují 
asi od roku 1995 činí asi 500 ha, po roce 2000 až 1000 ha s výnosy 0,8-1 t/ha semene. 


* Podle odhadu ČSÚ  
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Materiál a metody 
Pokusy byly směřovány na některé součásti pěstitelské technologie řepky ozimé a hoř-


čice bílé. Pokusy měly velký počet variant. Zde uvádíme pouze dílčí vybrané výsledky. 
Jedná se o následující pokusy:  


1. Vliv fungicidů na ochranu ozimé řepky proti chorobám (přesný pokus na Pokusné 
stanici VÚRV v Humpolci). 


2. Vliv insekticidů a smáčedla Silwet na ochranu ozimé řepky proti škůdcům. (přesný 
pokus, Pokusná stanice ČZU Praha 10 – Uhříněves). 


3. Systémy ochrany ozimé řepky proti škůdcům (přesné pokusy vytyčené v provozním 
honu v Tuchoměřicích o.Praha západ). 


4. Použití regulátorů růstu se zaměřením na Sunagreen (přesné pokusy vytyčené 
v provozním honu v Tuchoměřicích o.Praha západ). 


5. Regulace zrání a sklizňových ztrát u řepky ozimé (přesný pokus na Pokusné stanici 
VÚRV v Humpolci). 


6. Pokusy s listovými hnojivy řady Campofort a vývojové přípravky (přesný pokus vy-
tyčený v provozním honu v Tuchoměřicích o.Praha západ). 


Další pokusy se uskutečnily u hořčice bílé: 
7. Ochrana hořčice bílé proti dřepčíkům (přesný pokus na Výzkumné stanici AF ČZU 


v Červeném Újezdě o. Praha západ). 
8. Jiné přesné pokusy u hořčice bílé. 


 


 


Pokusné varianty 
1.Ochrana ozimé řepky proti chorobám. 


Přehled pokusných variant 


 Varianta Aplikace ve žlutém poupěti 
(28.4.2004) 


Aplikace na počátku plného 
květu (6.5.2004) 


1 kontrola Karate Zeon - 
2 Alto Combi (květ) Karate Zeon Alto Combi 
4 Sumilex (květ) Karate Zeon Sumilex 
6 Amistar (květ) Karate Zeon Amistar 
11 Kontrola s fungicidy Amistar Alto Combi 
12 Kontrola s insekticidy Talstar Karate Zeon 


Alto Combi 420 SC - 0,5 l/ha; Amistar - 1 l/ha; Karate Zeon - 0,1 l/ha; Sumilex 50 SC - 1,5 l/ha; Tal-
star 10 EC - 0,1 l/ha; voda - 300 l/ha  
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2. Vliv insekticidů a smáčedla Silwet na ochranu ozimé řepky proti škůdcům. 


Přehled pokusných variant 


Č. 
Aplikace na počátku 


prodlužování  
(5-6.4.04) 


Aplikace při délce  
stonku 20-40 cm 


Aplikace  
ve žlutém poupěti 


Aplikace na počátku 
plného kvetení 


1 Talstar Karate Zeon Calypso + Horizon Sportak Alpha + Karate 
Zeon 


2 Talstar + Silwet Karate Zeon + Silwet Calypso + Horizon + Si-
lwet 


Sportak Alpha + Zeon + 
Silwet 


3 Nurelle Talstar Mospilan + Caramba Sumilex + Zeon 


4 Nurelle + Silwet Talstar+Silwet Mospilan + Caramba + 
Silwet Sumilex + Zeon + Silwet 


Calypso 480 SC: 0,15 l/ha; Caramba: 1,5 l/ha; Horizon 250 EW: 1 l/ha (se Silwet 0,8 l/ha); Karate 
Zeon: 0,1 l/ha; Mospilan 20 SP: 120 g/ha; Silwet L 77 Copolymer: 0,1 l/ha; Sportak Alpha HF: 
1,5 l/ha; Sumilex 50 SC: 1,5 l/ha (se Silwet 1l/ha); Talstar 10 EC: 0,1 l/ha 


Voda: 300 l/ha bez Silwet (se Silwet 150 l/ha) 
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3. Systémy ochrany ozimé řepky proti šešulovým škůdcům. 


Přehled pokusných variant 
č. Varianta Dávka Termín 
1 Kontrola * -  
2 Marshal 25 EC 1 l/ha 


3 Marshal 25 EC 2 l/ha 


Počátek prodlužování (výška 
k odkrytému květenství 17 


cm, 13.4.2004) 
5 Talstar 10 EC 0,1 l/ha 
6 Nurelle D 0,6 l/ha 
7 Karate Zeon 0,1 l/ha 


11 Calypso 480 SC + Karate Zeon 0,15 l/ha + 0,1 l/ha 


12 Calypso 480 SC + Karate Zeon + 
Amistar 


0,15 l/ha + 0,1 l/ha 
+ 1 l/ha 


Žluté poupě 
(5 dnů před květem, 


23.4.2004) 


16 Karate Zeon 0,1 l/ha 
17 Calypso 480 SC + Karate Zeon 0,15 l/ha + 0,1 l/ha 


18 Calypso 480 SC + Karate Zeon + 
Alto Combi 


0,15 l/ha + 0,1 l/ha 
+ 0,5 l/ha 


Počátek plného květu 
(5 dnů po začátku květu, 


30.4.2004) 


19 Talstar 10 EC + Amistar (poupě) / 
Karate Zeon+Alto Combi (květ) 


0,1 l + 1 l/ha  
/ 0,1 l + 0,5 l/ha 


20 Talstar 10 EC (poupě) /  
Karate Zeon  (květ) 


0,1 l/ha 
/ 0,1 l/ha 


21 Talstar 10 EC (poupě)+Spodnam 
/ Karate Zeon  (květ)+Spodnam 


0,1 l/ha + 0,3 l/ha 
/ 0,1 l/ha+ 0,3 l/ha 


Žluté poupě i květ 
(23.4. i 30.4.) 


Pozn.: 
*) U kontroly – insekticidní ošetření jen v prvních fázích jarní vegetace: 1.postřik na krytonosce 


5.4.2004 (Nurelle D, 0,6 l/ha); 2. postřik na blýskáčka a krytonosce či šešulové škůdce dle po-
kusné metodiky (viz tab.). 


 
 
4. Použití regulátorů růstu se zaměřením na Sunagreen.  


Přehled pokusných variant 
 Varianta Podzim Jaro 


1 RS1 Sunagreen  
(1,5 l/ha) - 


2 RS2 Sunagreen + Horizon 250 EW 
(0,5 + 0,5 l/ha) - 


3 RS3 - Sunagreen + Nurelle D  
(0,5 + 0,6 l/ha) (prolongace) 


4 RS4 - Sunagreen + Talstar  
(0,5 + 0,1 l/ha) (zel. – žl. poupě) 


5 RE2 Horizon 250EW + Stabilan  
(0,5 + 2 l/ha) Atonik (0,6 l/ha) 


6 RE4 Horizon 250EW + Stabilan  
(0,5 + 2 l/ha) Caramba (1 l/ha) 


7 K kontrola 
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5. Regulace zrání a sklizňových ztrát u řepky ozimé. 


Přehled pokusných variant 


 Varianta 
Aplikace ve žlutém 


poupěti 
(28.4.2004) 


Aplikace na počátku 
plného květu 


(6.5.2004) 


Aplikace 4-6 týdnů 
před sklizní 
(23.6.2004) 


26 Kontrola Amistar + Calypso Karate Zeon  
27 Racine - 0,6 l/ha Amistar + Calypso Karate Zeon Racine - 0,6 l/ha 
28 Atonik Pro - 0,3 l/ha Amistar + Calypso Karate Zeon Atonik Pro - 0,3 l/ha 
29 Spodnam Amistar + Calypso Karate Zeon Spodnam - 1,25 l/ha 


30 Atonik Pro + Spod-
nam Amistar + Calypso Karate Zeon Atonik Pro - 0,2 l/ha + 


Spodnam - 0,6 l/ha 
* - 300 l vody na ha; sklizeň 5.8.2004 


 
 
6. Pokusy s listovými hnojivy řady Campofort a vývojové přípravky. 


Přehled pokusných variant 


VARIANTY 
Podzimní 
aplikace 


22.10.2003


1. Jarní aplika-
ce 5.4.2004 


2. Jarní aplikace 
23.4.2004 


1. Retafos T Retafos T 0 0 


2. Retafos BUL Retafos 
BUL 0 0 


3. Fortestim T/OR 0 Fortestim-beta 
T/OR 0 


4. Fortestim T/KOP 0 Fortestim-beta 
T/KOP 0 


5. Fortestim BUL 0 Fortestim-beta 
BUL 0 


6. CAMPOFORT T/OR 0 0 CAMPOFORT dle AVS T/ OR 
7. CAMPOFORT T/KOP 0 0 CAMPOFORT dle AVS  T/KOP
8. CAMPOFORT BUL 0 0 CAMPOFORT dle AVS  BUL 
9. Fortestim OR + 


CAMPOFORT OR 0 Fortestim-beta 
OR CAMPOFORT dle AVS  T/ OR 


10. Fortestim KOP + 
CAMPOFORT KOP 0 Fortestim-beta 


KOP CAMPOFORT dle AVS  T/KOP


11. Fortestim T + 
CAMPOFORT T 0 Fortestim-beta T CAMPOFORT dle AVS  T 


12. Fortestim BUL + 
CAMPOFORT BUL 0 Fortestim-beta 


BUL CAMPOFORT dle AVS  BUL 


13. úč. látka OR + úč. látka 
OR 0 úč. látka OR úč. látka OR 


14. Kontrola 0 0 0 
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7. Ochrana hořčice bílé proti dřepčíkům. 


Přehled pokusných variant 


Č. Popis Osivo 
mořeno 


Postřik 5-
10 dnů po 


vzejití 


Postřik v 1- 
2 listech 
ječmene 


Postřik 
v 20 cm 
hořčice  


Postřik ve 
žlutém 
poupěti 


1 Kontrola s Galerou Ne Ne Ne Galera Ne 
2 Mořeno Cr Cruiser Ne Ne Galera Ne 
3 Mořeno Cr / Zeon Cruiser Karate Zeon Ne Galera Ne 
7 Nemořeno / Karate Zeon Ne Karate Zeon Ne Galera Ne 
11 Mořeno Chinook Chinook Ne Ne Galera Ne 
17 Kontrola bez Galery Ne Ne Ne Ne Ne 
20 Mořeno Cr / Zeon / Výdrol* Cruiser  Karate Zeon Ne Galera  Ne 


21 Mořeno 
Cr+Zeon+Výdrol*+Fusilade Cruiser Karate Zeon Fusilade 


Forte Galera  Ne 


22 Mořeno Cr / Zeon / Výdrol*/ 
Gallant Cruiser Karate Zeon Gallant Galera  Ne 


23 Mořeno Cr / Zeon / Výdrol*/ 
Fusilade / Galera Cruiser Karate Zeon Ne 


Fusilade 
Forte + Ga-


lera 
Ne 


Poznámky: Výdrol* = V době setí hořčice přiseto 300 zrn ječmene jarního na 1 m2. Cr = Cruiser 
OSR; Zeon = Karate Zeon 5 CS 


Fusilade Forte 150 EC: 0,5 l/ha; Gallant Super: 0,5 l/ha; Galera: 0,35 l/ha; Cruiser OSR: 15 l/t osiva; 
Chinook 200 FS: 20 l/t + 30 kg/t osiva + Talkum blue; Karate Zeon 5 CS: 0,1 l/ha; Voda: vždy 
300 l/ha 


Výsledky a diskuse 


1. Vliv fungicidů na zdravotní stav a výnosy řepky ozimé 
Výsledky jsou uvedeny  na grafech 1 až 3. 


Means and 95,0 Percent LSD Intervals


Varianta


Z
dr


av
é 


ro
st


lin
y


1 2 4 6 11 12
7,9


9,9


11,9


13,9


15,9


17,9


 
Multiple Range Tests for Zdravé rostliny by Varianta 
Varianta       Count     Mean              Homogeneous Groups 
1              4         10,0              X  
2              4         12,25             XX 
6              4         15,25              X 
4              4         15,75              X 
12             4         15,75              X 
11             4         15,75              X 
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Graf 1: Vliv aplikace fungicidů na zdravotní stav porostu ozimé řepky (průměrný 
počet v kusech z 20 rostlin při 4 měřeních po 20ti rostlinách, P=0,029). 


Means and 95,0 Percent LSD Intervals


Varianta


V
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em
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t n


a 
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]


1 2 4 6 11 12
4,4


4,6


4,8


5


5,2


5,4


 
Multiple Range Tests for Výnos semen bez EXTREM [t na ha] by Varianta 
Varianta       Count     Mean              Homogeneous Groups 
12             3         4,53857           X   
11             3         4,59964           X   
2              3         4,60928           X   
1              3         4,60929           X   
4              3         4,91464            X  
6              3         5,13                X 


Graf 2: Vliv aplikace fungicidů na výnos ozimé řepky bez započtení extrémní 
hodnoty (n = 3, t/ha, P=0,000). 


 
 


Means and 95,0 Percent LSD Intervals


Varianta


H
T


S 
[g


]


1 2 4 6 11 12
5,4


5,45


5,5


5,55


5,6


5,65


5,7


 
Multiple Range Tests for HTS [g] by Varianta 
Varianta       Count     Mean              Homogeneous Groups 
12             4         5,455             X   
1              4         5,47              X   
4              4         5,4975            X   
2              4         5,5175            XX  
6              4         5,6075             XX 
11             4         5,63                X 
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Graf 3: Vliv aplikace fungicidů na HTS ozimé řepky (g, P=0,006). 
 
Stejně jako v předchozích letech dal vynikající výsledky fungicid Amistar. Správně se 


má aplikovat před počátkem kvetení. V roce 2004 s velmi dlouhým, 5-6ti týdenním kvete-
ním byla dobrá i aplikace na počátku kvetení. Velmi dobré výsledky, obdobné s rokem 
2003, byly u fungicidu Sumilex, který velmi pravděpodobně bude mít významné postavení 
v systému ochrany řepky. Oba fungicidy významně snižovaly výskyt Verticillia, které se 
stalo hlavní chorobou řepky v roce 2004. Účinky na Botrytis a Sclerotinia byly podle oče-
kávání dobré. Fungicidy velmi výrazně a průkazně zvyšovaly výnosy semen a také hmot-
nost tisíce semen, neboť omezily nouzové zrání.  


Výsledky také ukázaly, že kvalitní ochrana proti škůdcům (zde postupně sled Nurelle 
D (nová zelená růžice), Talstar 10 EC (žluté poupě), Karate Zeon (kvetení) snižuje tlak 
chorob. Sama ale navýšení výnosů nezajistí. To platí i naopak, když vypustíme aplikaci 
insekticidů před kvetením či v květu a použijeme jen fungicidy. Ke komplexní ochraně a 
průkaznému zvýšení výnosů je vždy nutné použít fungicidy i insekticidy. 


2. Vliv smáčedla Silwet na ochranu ozimé řepky proti škůdcům 
Výsledky jsou uvedeny  na grafu 4. Podle něj došlo k neprůkaznému zvýšení výnosu 


semen, když se často uvádí, že smáčedlo Silwet zvyšuje účinnost přípravků ve směsi. 
V každém případě je u směsí se Silwet mimořádně výhodné to, že lze výrazně snížit dávku 
vody (zde z 300 l na 150 l/ha) a tím zvýšit výkony postřikovačů, aniž by došlo ke ztrátě 
účinnosti, jak se v praxi často děje při poddávkování vody.  


Means and 95,0 Percent LSD Intervals


Vliv Silwetu


V
ýn


os
 b


ez
 E


X
T


R
É


M
U


 [
t n


a 
ha


]


bez Silwetu se Silwetem
5,4


5,6


5,8


6


6,2


6,4


 
Multiple Range Tests for Výnos bez EXTRÉMU [t na ha] by Vliv Silwetu 
Vliv Silwetu   Count     Mean              Homogeneous Groups 
bez Silwetu    6         5,715             X 
se Silwetem    6         6,1               X 


Graf 4: Vliv aplikace kombinací se Silwetem a bez Silwetu na výnos ozimé řepky 
bez započtení extrémní hodnoty (n = 3, t/ha, P=0,14). 
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3. Systémy ochrany ozimé řepky proti šešulovým škůdcům 
Výsledky jsou uvedeny v tab. 5 a na grafech 5-9. Další výsledky jsou v tab. 6 a na gra-


fech 10-15. Výsledky jasně ukazují skvělou účinnost zvolených insekticidů Calypso 480 
SC, Karate Zeon, Talstar 10 EC a to v různých vzájemných kombinacích. Předností Calyp-
so je, že při aplikaci před kvetením snižuje škody od stonkových krytonosců. To se zvláště 
ocení tam, kde jinak velmi účinný postřik Nurelle D byl použit nesprávně – opožděně  - 
nebo pokud došlo k silnému a opakovanému náletu krytonosců. 


Na opakovaný nálet stonkových krytonosců a současně na základní ošetření blýskáčka 
řepkového považujeme použití Talstar 10EC díky prodloužené účinnosti působení, za nej-
vhodnější řešení pro praxi. Talstar 10 EC se také hodí na postřik ve fázi žlutých poupat na 
ochranu proti šešulovým škůdcům. Je tedy alternativou pro aplikaci Calypso. 


Ideální ale je insekticidní sled Nurelle D (v tomto výzkumu byl použit jako základní 
přípravek pro všechny varianty, takže jej nekomentujeme) ve fázi nové zelené růžice ob-
vykle koncem března při poledním oteplení na +8 až +10°C. V období zelených až žlout-
noucích poupat se na blýskáčka a opakovaný nálet krytonosců zvláště hodí Talstar 10 EC. 
Před květem ve žlutých poupatech je dobrý mix Calypso 480 SC (či Mospilan 20 SP) spo-
lu s Karate Zeon nebo Talstar 10 EC + systemický fungicid Amistar. Na počátku kvetení 
je správná aplikace Karate Zeon (či Decis Flo) s ohledem na včely. Karate Zeon vykazuje 
při nízké ceně vysokou foto i termostabilitu a má velmi dobrou účinnost na škůdce. 


K nim se může přidat – pokud nebyl dán Amistar před květem – fungicid, jako napří-
klad Sumilex. Je faktem, že se chovatelé včel k mixům insekticid + fungicid na počátku 
kvetení staví spíše odmítavě a to i tehdy, když je každý sólo přípravek relativně neškodný. 


V pokusech se nenaplnilo očekávání, že lepidlo Spodnam zajistí alespoň zčásti ochra-
nu proti šešulovým škůdcům, nebo že zvýší účinnost přípravků přilepením, ochranou proti 
smyvu, větru, světlu. Nadějná hypotéza na použití Marshalu jako systemického insekticidu 
pro ochranu proti bejlomorce se prokázala jen zčásti. Celkem skvěle vyšel Marshal jako 
systemický insekticid při dávce 2 l/ha proti stonkovým krytonoscům a to při možnosti 
opožděné aplikace na počátku prodlužování – stonek 17 cm. V této době a při 2 l dávce/ha 
měl účinky i na bejlomorku. 


Tab. 5: Řepka ozimá, Tuchoměřice 2004, bonitace škůdců, 80 rostlin na variantu 


Varianta 
Krytonosec 


(délka požer. kanálku ve 
stonku, cm/80 r.) 


Blýskáček 
(počet stopek na termi-


nálu, ks/80 r.) 


Bejlomorka 
(počet poškozených 


šešulí na term., ks/80 r.) 


1 - Kontrola 240 146 33 
2 - Marshal 25 EC 220 104 32 
3 - Marshal 25 EC 80 131 19 
5 - Talstar 10 EC 120 126 22 
6 - Nurelle D 30 130 20 
7 - Karate Zeon 150 131 27 
19 - Talstar 10 EC + Amistar (poupě) /  


Karate Zeon+Alto Combi (květ) 110 86 9 
20 - Talstar 10 EC (poupě) /  


Karate Zeon  (květ) 80 91 8 
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21 - Talstar 10 EC (poupě)+Spodnam /  
Karate Zeon  (květ)+Spodnam 60 148 12 


Průměr 121,1 121,4 20,2 
 


Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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-0,01
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0,39


0,49


0,59


 
Multiple Range Tests for Počet šešulí s bejlomorkou by Varianta 
Varianta       Count     Mean              Homogeneous Groups 
20             80        0,1               X   
19             80        0,1125            X   
21             80        0,15              XX  
3              80        0,2375            XXX 
6              80        0,25              XXX 
5              80        0,275             XXX 
7              80        0,3375             XX 
2              80        0,4                 X 
1              80        0,4125              X 


Graf 5: Vliv aplikace insekticidů na počet napadených šešulí bejlomorkou na 
terminálu u řepky ozimé (ks/rostlinu – průměr z 80-ti rostlin, P=0,011).  
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Multiple Range Tests for Počet stopek na terminálu by Varianta 
Varianta       Count     Mean              Homogeneous Groups 
19             80        1,075             X  
20             80        1,1375            X  
2              80        1,3               XX 
5              80        1,575             XX 
6              80        1,625             XX 
7              80        1,6375            XX 
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3              80        1,6375            XX 
1              80        1,825              X 
21             80        1,85               X 


Graf 6: Vliv aplikace insekticidů na počet napadených stopek blýskáčkem na 
terminálu u řepky ozimé (ks/rostlinu – průměr z 80-ti rostlin, P=0,075).  
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Multiple Range Tests for Délka požer kanálku by Dle Talstar 
Dle Talstar    Count     Mean              Homogeneous Groups 
Talstar        320       1,15625           X  
ostatní        320       1,5               X  
K              80        3,0                X 


Graf 7: Vliv aplikace Talstaru na délku požerového kanálku od krytonosců u 
řepky ozimé (cm/rostlinu – průměr z 80-ti rostlin, P=0,05). Talstar – vari-
anty 5, 19, 20, 21. 
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Multiple Range Tests for Počet šešulí s bejlomorkou by Dle Talstar 
Dle Talstar    Count     Mean              Homogeneous Groups 
Talstar        320       0,159375          X  
ostatní        320       0,30625            X 
K              80        0,4125             X 
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Graf 8: Vliv aplikace Talstaru na počet napadených šešulí bejlomorkou na termi-
nálu u řepky ozimé (ks/rostlinu – průměr z 80-ti rostlin, P=0,001). Talstar 
– varianty 5, 19, 20, 21. 
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Multiple Range Tests for Počet stopek na terminálu by Dle Talstar 
Dle Talstar    Count     Mean              Homogeneous Groups 
Talstar        320       1,40938           X 
ostatní        320       1,55              X 
K              80        1,825             X 


Graf 9: Vliv aplikace Talstaru na počet napadených stopek blýskáčkem na termi-
nálu u řepky ozimé (ks/rostlinu – průměr z 80-ti rostlin, P=0,19). Talstar – 
varianty 5, 19, 20, 21. 


 
 
 


Tab. 6: Řepka ozimá, Tuchoměřice 2004, bonitace škůdců, 80 rostlin na variantu 


Varianta 
Krytonosec 


(délka požer. kanálku 
ve stonku, cm/80 r.) 


Blýskáček 
(počet stopek na 


terminálu, ks/80 r.) 


Bejlomorka 
(počet poškozených 


šešulí na term., ks/80 r.)


1- Kontrola 240 146 33 
7- Karate Zeon (poupě) 150 131 27 
11- Calypso + Karate Zeon (poupě) 60 139 31 
12- Calypso + Karate Zeon + Amistar (poupě) 120 113 30 
16- Karate Zeon (květ) 170 125 32 
17- Calyspo + Kaarte Zeon (květ) 10 79 16 
18- Calypso + Karate Zeon + Alto Combi 90 84 25 
19- Talstar+Amistar (poupě)/Karate+Alto (květ) 110 86 9 
20- Talstar (poupě) / Karate Zeon (květ) 80 91 8 
21- Talstar (poupě)+Spodnam / Karate Zeon 


(květ)+Spodnam 60 148 12 
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Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Graf 10: Grupace: Vliv aplikace insekticidů na délku požerového kanálku od kry-


tonosců u řepky ozimé (cm/rostlinu – průměr z 80-ti rostlin, P=0,01).  
Skupiny: Calypso = var. 11, 12, 17, 18; Ostatní = var. 7, 16, 19, 20, 21; Kontro-
la = var. 1 
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Graf 11: Grupace: Vliv aplikace insekticidů na počet napadených šešulí bejlo-
morkou na terminálu u řepky ozimé (ks/rostlinu – průměr z 80-ti rostlin, 
P=0,03).  


Skupiny: Calypso = var. 11, 12, 17, 18; Ostatní = var. 7, 16, 19, 20, 21; Kontro-
la = var. 1 
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Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Graf 12: Grupace: Vliv aplikace insekticidů na počet napadených stopek 


blýskáčkem na terminálu u řepky ozimé (ks/rostlinu – průměr z 80-ti 
rostlin, P=0,08).  


Skupiny: Calypso = var. 11, 12, 17, 18; Ostatní = var. 7, 16, 19, 20, 21; Kontro-
la = var. 1 
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Graf 13: Grupace: Vliv aplikace Karate Zeon na délku požerového kanálku od 


krytonosců u řepky ozimé (cm/rostlinu – průměr z 80-ti rostlin, P=0,01).  
Skupiny: Karate Zeon = var. 7, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21; Kontrola = var. 1 
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Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Graf 14: Grupace: Vliv aplikace Karate Zeon na počet napadených šešulí bejlo-


morkou na terminálu u řepky ozimé (ks/rostlinu – průměr z 80-ti rostlin, 
P=0,07).  


Skupiny: Karate Zeon = var. 7, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21; Kontrola = var. 1 
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Graf 15: Grupace: Vliv aplikace Karate Zeon na počet napadených stopek 


blýskáčkem na terminálu u řepky ozimé (ks/rostlinu – průměr z 80-ti 
rostlin, P=0,05).  


Skupiny: Karate Zeon = var. 7, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21; Kontrola = var. 1 


4. Použití regulátorů růstu se zaměřením na Sunagreen.  
Vybrané výsledky jsou v grafech 16,17,18. Sunagreen, český produkt (kys. 2 ami-


nobenzoová + kys.2 hydroxibenzoová) ve fázi nové zelené růžice až počátku prodlužování 
– varianta RS3 -  (doba aplikace Nurelle D na stonkové krytonosce) výrazně až průkazně 
podporuje růst kořenů a také nadzemní hmoty. Tím došlo k navýšení výnosu semen o asi 
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50-80 kg/ha. Vynikající výsledky dala varianta RE 2 (Horizon + Stabilan na podzim a 
Atonik ve fázi butonizace na jaře. 


Means and 95,0 Percent LSD Intervals


Varianta


K
O


Ø
E


N
Y


 è
er


st
vá


 b
io


m
_1


4 
6 


04


K RE 2 RE 4 RS 1 RS 2 RS 3 RS 4
27


37


47


57


67


  
MMuullttiippllee  RRaannggee  TTeessttss  ffoorr  KKOOŘŘEENNYY  ččeerrssttvváá  bbiioomm__1144  66  0044  bbyy  VVaarriiaannttaa  
VVaarriiaannttaa              CCoouunntt          MMeeaann                            HHoommooggeenneeoouuss  GGrroouuppss  
RREE  44                      44                  3355,,557755                        AA    
KK                            77                  3399,,55228866                      AA    
RREE  22                      44                  4422,,11                            AABB  
RRSS  44                      44                  4422,,997755                        AABB  
RRSS  11                      44                  4455,,77                            AABB  
RRSS  22                      44                  4499,,882255                        AABB  
RRSS  33                      44                  5566,,662255                          BB  


Graf 16: Vliv aplikace regulátorů na množství čerstvé biomasy kořenů ozimé 
řepky (g na 10 rostlin, odběr 14.6.2004; F-test 1,57; P= 0,2005). 
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RRSS  44                      44                  1188,,8855                          AA    
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RREE  22                      44                  3355,,337755                        AABB  
KK                            77                  3377,,99557711                        BB  
RRSS  33                      44                  4411,,772255                          BB  
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RRSS  22                      44                  4466,,667755                          BB  


Graf 17: Vliv aplikace regulátorů na množství čerstvé biomasy listů ozimé řepky 
(g na 10 rostlin, odběr 14.6.2004; F-test 1,72; P= 0,1593). 
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RREE  22                      33                  55,,3388447766                        BB  


Graf 18: Vliv aplikace regulátorů na výnos semen ozimé řepky bez započtení 
extrémní hodnoty (t/ha; F-test 1,36; P= 0,285). 


 
 
 
 


5. Regulace zrání a sklizňových ztrát u řepky ozimé. 
Statisticky zpracované výsledky jsou uvedeny v tab.7. Tyto výsledky stejně jako 


v předchozích letech jednoznačně ukazují výhodnost aplikace biostimulátoru Atonik na 
nárůst výnosu semen. Zatímco ve 3 předchozích letech došlo u variant s Atonik i ke sníže-
ní ztrát semen, v tomto roce byly ztráty stejné jako u kontroly. Výrazně (cca o 200 kg/ha) 
se snížily při použití pinolenu Spodnam DC. Kombinace Atonik Pro (0,2 l/ha) + Spodnam  
DC (0,6 l/ha až 1,25 l/ha) je podle našeho mínění vhodná pro široké užití v provozní praxi. 
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Tab. 7: Vliv předsklizňové aplikace přípravků na sledované znaky 


Předsklizňová aplikace  
přípravků n 


Výnos se-
men 
(t/ha) 


HTS 
(g) 


Vlhkost při 
sklizni (%) 


Ztráty se-
men při 
sklizni 
(kg/ha) 


1 
Kontrola 4 4,503       


A 5,368       
A 6,37       


A 316,9      
B 


2 
Racine 0,6 l/ha 4 4,650       


AB 5,328       
A 7,48       


C 321,5      
B 


3 
Atonik  Pro 0,3 l/ha 4 5,270       


D 5,378       
A 7,02       


B 313,8      
B 


4 
Spodnam 1,25 l/ha 4 4,915       


BC 5,438       
B 7,12       


B 111,0      
A 


5 
Spodnam + Atonik Pro (0,6 + 0,2 l/ha) 4 5,031       


CD 5,368       
A 6,53       


A 159,3      
A 


min. stat. diference  0,346 0,055 0,33 116,2 


F-test 
hodnota p (α) 


 
7,05 


0,0021 
4,76 


0,0111 
17,48 
0,0000 


6,91 
0,0023 


Pozn.: metoda Analýzy rozptylu, hladina významnosti 95% (n=4). Průměry 
označeny odlišnými písmeny (A, B, C apod.) vyjadřují průkazné rozdíly na hladi-
ně významnosti α=0,05 podle metody LSD. Například průměr označený 
v tabulce A se statisticky průkazně neliší od AB, ale liší se od B, BC, C, CD apod. 


 


6. Pokusy s listovými hnojivy řady Campofort a vývojové přípravky 
Výsledky jsou uvedeny v tab. 8. Z nich je jasně patrné, že i ve výnosově rekordním 


roce 2004 bylo použití listových hnojiv zvláště při aplikaci na jaře velmi účelné. Toto 
ošetření výrazně snižuje opad poupat a vykazuje tendenci k nárůstu počtu plodných větví 
(statistické údaje jsou u autorů). Ještě výraznější pozitivní efekt listových hnojiv byl v roce 
2003, kdy listová výživa u rostlin s poškozenými kořeny a stresovanými suchem suplovala 
značnou část výživy, kterou obvykle zajišťují kořeny. Proto se listová hnojiva hodí i 
do systému ošetření proti stresům. 


Tab. 8: Výnos ozimé řepky (v přepočtu na t/ha) 


Varianta Ošetření Count Výnos 
(t/ha) Homogeneous Groups 


1+2 Podzim1x 8 5,060 AB 
3+4+5 1. Jaro 1x 12 5,040 AB 
6+7+8 2. Jaro 1x 16 5,165 AB 


9+10+11+12 Jaro 2x 12 5,420 B 
13 účinná látka 4 4,722 A 
14 bez ošetření 3 4,857 AB 
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7. Ochrana hořčice bílé proti dřepčíkům. 
Základní výsledky jsou uvedeny v tab.9. Z nich jednoznačně vyplývá mimořádný vý-


znam moření hořčice bílé (Chinook 200 FS, Cruiser OSR) jako základní a těžko zastupi-
telná ochrana hořčice. Protože zatím není moření hořčice k závažné škodě této významné 
plodiny ČR registrované, je nutné alespoň použít při vzcházení insekticid. Protože jde o 
období s nižšími teplotami – výsev hořčice nejlépe mezi 20.3.-10.4., vzejití týden po výse-
vu, plně postačí levné a rychle působící pyretroidy. Nám se plně osvědčil Karate Zeon.   


Tab. 9: Hořčice bílá – moření a insekticidy, Červený Újezd 2004, statistika 


Aplikace přípravků 
Výnos se-


men 
(t/ha) 


Výnos se-
men (n=3) 


(t/ha) 


Počet rostlin 
(ks/m2) 


19.4.2004 


Počet rostlin
(ks/m2) 


3.5.2004 
1 


K + Ga 
3,373       
BC 3,523       


CDE 67,0        
BC 44,0        


AB 


2 
Cr 


3,200       
AB 3,271       


AB 80,5        
CDE 92,5        


E 


3 
Cr KZ 


3,459       
BC 3,510       


CDE 76,5        
BCD 88,0        


DE 


7 
KZ 


3,549       
C 3,700       


E 61,0        
AB 58,0        


BC 


11 
Ch 


3,396       
BC 3,467       


BCD 71,5        
BC 74,5        


CDE 


17 
K 


2,933       
A 3,073       


A 44,0        
A 28,0        


A 


20 
Cr, KZ, výd 


3,623       
C 3,525       


DE 91,5        
DE 92,0        


E 


21 
Cr, KZ, výd, Fu 


3,415       
BC 3,462       


BCD 67,5        
BC 65,0        


BCD 


22 
Cr, KZ, výd, Ga 


3,394       
BC 3,304       


BC 98,5        
E 98,0        


E 


23 
Cr, KZ, výd, Fu+Ga 


3,533       
BC 3,642       


DE 91,5        
DE 80,5        


CDE 


min. stat. diference 0,338 0,221 18,7 23,8 
F-test 


hodnota p (α) 
2,84 


0,0152 
6,14 


0,0004 
6,14 


0,0000 
7,46 


0,0000 
Sozn.: metoda Analýzy rozptylu, hladina významnosti 95% (n=4). Průměry 
označeny odlišnými písmeny (A, B, C apod.) vyjadřují průkazné rozdíly na hladi-
ně významnosti α=0,05 podle metody LSD. Například průměr označený 
v tabulce A se statisticky průkazně neliší od AB, ale liší se od B, BC, C, CD apod. 
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8. Jiné přesné pokusy u hořčice bílé 


Tab.10. Vliv aplikace herbicidu Galera (0,35 l/ha) a ochrany proti dřepčíkům na výnosy 
semen hořčice bílé. Přesný pokus Č.Újezd 2004. 


Výnos  semen Varianta t/ha % 
Kontrola (bez moření, insekticidu, herbicidu) 2,93 100 
Galera při výšce hořčice 20 cm (bez insekticidu i moření) 3,37 115 
Galera, mořeno Cruiser, po vzejití Karate Zeon 3,46 118 
 


Tab.11. Vliv společné aplikace stimulátoru Atonik (0,6 l/ha) a herbicidu Galera (0,35 
l/ha) na výnosy a velikost semen hořčice bílé. Přesný pokus Č.Újezd 2002 


Varianta Výnos % HTS (g) 
Galera 100 7,72 


Galera+Atonik 106 7,60 
100% = 1,77 t/ha;  6% = 106 kg/ha = 1270 Kč/ha (Atonik cca 350 Kč/ha) tj + 920 Kč/ha  
Aplikace v listové růžici až prodlužování (17.5.2002) 


 


Tab.12. Vliv Mospilanu 20 SP na mšice u hořčice bílé (přesné a poloprovozní pokusy 
2002) 


Délka kolonií mšic (cm/100 m2) 
Lokalita/Varianta Kontrola (Karate 2,5 WG 


v zeleném poupěti) 
Mospilan 20 SP (120 g/ha) při rozkvé-


tání (v zel. poupěti Karate 2,5 WG) 
Uhříněves 0 0 
Č.Újezd 15 0 
Klapý 31 1 
Žatec 270 8 


Průměr 79 2 
 


Výsledky z tab. 10-12 jednoznačně ukazují na vysokou efektivnost uplatnění cenově 
výhodné, velmi selektivní a herbicidně skvěle účinné postemergentní Galery. Přínosem je i 
Atonik, nebo dosud neregistrovaný Mospilan 20 SP. Hořčice bílá je plodina, která velmi 
výrazně reaguje na intenzifikační vstupy.  Z hlediska ekonomiky je snad nejvíce ze všech 
zemědělských plodin dokáže i vysoce rentabilně zhodnotit. 
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ANALÝZA FAKTOROV, KTORÉ OVPLYVNILI VYSOKÚ 
ÚRODU REPKY NA SLOVENSKU V R. 2004 


ANALYSIS OF THE FACTORS  WHAT INFLUENCED HIGH YIELD  OIL RAPE 
YIELDS AT  SLOVAKIA IN YEAR 2004 


 


PAVEL ZUBAL 
Výskumný ústav rastl innej výroby Piešťany 


 


Summary, Keywords 
From analysis of factors  who had part on the  record  yields these  of  oil rape  in  year 


2004 at  Slovakia  result that  there were these  of most probably:  
- the highest part had favourable effect weather,  with sufficient moisture as well as mode-


ration temperatures,  favourable effect of mutual  relation moisture   and temperature, what  was 
signify  in ripening  and harvest of stands. More slow favourable ripening resulted prolongation 
of vegetation season aproximally above 20 days. 


-  favourable weather  conditions were during  in whole  growing period and with of some  
exceptions, also on entire  territory  of Slovakia.  Relatively higher increment of yields have 


been in regions which had up to the present time higher yields. 
-  for right  rape  yields were created conditions already during autumn 2003  and winter. 
Keywords: oilseed rape, weather, Slovak regions, yields 


Súhrn, kľúčové slová 
Z analýzy  faktorov, ktoré sa najviac podieľali na pravdepodobne rekordnej úrode repky 


olejky v r. 2004 na Slovensku, vyplýva že:  
- najvyšší podiel mal  priaznivý vplyv počasia,  predovšetkým relatívny dostatok vlahy ako aj 


miernejšie teploty, resp. spolupôsobenie vlahových a teplotných pomerov, čo sa najviac prejavi-
lo v čase dozrievania a zberu repky. Došlo k pomalšiemu priebehu dozrievania, predĺžila sa ve-
getačná doba  až o 20 dní.  


- priaznivý  priebeh počasia sa  uplatňoval  po celú dobu vegetácie a s určitými výnimkami 
aj na celom území Slovenska,  pričom relatívne  vyššie  zvýšenie úrod oproti predchádzajúcim 
rokom  bolo v regiónoch  s  doteraz  vyššími priemernými úrodami.   


- pre dobré úrody  repky boli vytvorené podmienky  už počas jesene r. 2003 a zimného ob-
dobia  2003/2004.  


Kľúčové slová: repka olejka ozimná,  počasie,  regióny,  úrody 


Úvod 
Všetko nasvedčuje tomu, že v  r. 2004  bola na Slovensku dosiahnutá rekordná úroda 


ozimnej formy kapusty repkovej pravej (ďalej repka olejka). Jej doposiaľ najvyššia hodno-
ta (repka a repica ozimná a jarná spolu) bola dosiahnutá v r. 1988 – 2,71 t.ha-1, pri  zbero-
vej ploche 27 618 ha. Od tejto doby bola dvojtonová hranica prekročená 8-krát (Štatistický 
úrad Slovenskej republiky, 2004). Rekordná  je zrejme aj minuloročná  produkcia repko-
vého semena, ktorá pravdepodobne  dosiahla 260 tis. ton.  







 - 56 - Sborník „Řepka, mák, slunečnice a hořčice“, 2005 


Každoročne, ale predovšetkým za  takejto situácie,  viacero autorov (Vašák, J., 2005, 
Zubal, P., 2004,  Volf, M., 2004)   analyzuje  príčiny a faktory, ktoré mali  rozhodujúci 
vplyv na  dosiahnuté úrody a vyhodnocuje ich vzťah  k prostrediu, v závislosti od ďalších 
faktorov, ako je  odroda, pestovateľská technológia, ochrana, výživa a pod.   


Takáto analýza je aj  predmetom tohto príspevku. 


Materiál a  metódy 
Podmieňovací spôsob pri výške úrody repky  je použitý preto, lebo na Slovensku  v r. 


2004 už neexistovali oficiálne informácie o priebehu a výsledkoch žatevných prác, a tak 
na prípadný rekord v úrode možno zatiaľ iba usudzovať z prognóz alebo neoficiálnych ža-
tevných údajov. Odhad úrod k 15. 8. 2004,  zverejnený Štatistickým úradom SR, hovorí 
o úrode 2,88 t.ha-1 pri zberovej ploche 92 403 ha a údaje  o úrode  zo Slovenskej poľno-
hospodárskej a  potravinárskej  komory  boli ešte vyššie. V príspevku vychádzame 
z uvedených prameňov, upravených expertným odhadom na základe prognózy VÚRV 
Piešťany. Na ich základe uvažujeme s priemernou úrodou  repky na Slovensku v r. 
2004  2,9 t.ha-1 (tab. 1). Údaje o priebehu počasia v jednotlivých regiónoch SR boli získa-
né zo Slovenského hydrometeorologického ústavu a pri hodnotení stavu porastov repky 
ozimnej v regiónoch  sa vychádzalo z výsledkov oficiálnej inventarizácie vykonávanej 
VÚRV Piešťany  v jesennom, jarnom a predzberovom období.  


Výsledky a diskusia 
K 8. 9. 2003, čo je prvý termín, ku ktorému má MP SR k dispozícii údaje o priebehu 


sejby, bolo zasiatych iba  59 337 ha ozimnej repky. Až k 16.  9. bolo zasiatych  konečných 
102 tis. ha,  čiže  sejba repky bola čiastočne oneskorená,  ale menej  ako po ostatné roky.  


Priebeh počasia, najmä atmosferické  zrážky  v auguste až   septembri   2003, vyka-
zovali značné územné rozdiely.  Zatiaľ, čo regióny Nové Zámky, Nitra, Trnava, Topoľča-
ny, Dunajská Streda, Senica, ale aj Trenčín, Levice a  Prievidza sa vyznačovali  predovšet-
kým v auguste, ale aj v septembri nedostatkom zrážok (s lokálnymi minimami 5–16 mm), 
v ostatných regiónoch boli vlahové pomery priaznivé, často ovplyvnené  lokálnou búrko-
vou činnosťou  na  začiatku oboch mesiacov. Dostatočné zrážky  boli predovšetkým  
v  oblasti východného Slovenska (od 72 mm – Trebišov po 106 mm – Michalovce). Stred-
né Slovensko bolo zrážkovými  hodnotami na priemernej úrovni.  


Sucho, resp. čakanie na dážď v spomínaných oblastiach západného Slovenska, bolo 
často dôvodom pre oneskorenú sejbu. 


 V októbri a novembri už boli rozdiely medzi regiónmi v počasí menšie a najmä 
v novembri   prevládalo  na celom území daždivé, vlhké a relatívne teplé  počasie.  


Tam, kde prevládalo pred a po sejbe suché a teplé počasie, repky  vzchádzali pomaly 
a nekompletne, resp. nevzišli vôbec. V ostatných regiónoch, predovšetkým  
v stredoslovenskom a východoslovenskom regióne, kde  bolo  v období vzchádzania do-
statok (lokálne až  nadbytok) zrážok,  porasty vzchádzali  naraz a  kompletne. Súčasne sa 
však negatívne uplatňovali obilniny z  výdrvu a buriny.  
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Vo  vyššie uvedených suchých regiónoch,  v dôsledku pribúdajúcich zrážok,  nastala  
od druhej polovice  októbra  druhá etapa vzchádzania repky,   čo  vytváralo značne nevy-
rovnaný charakter porastov, síce s dostatkom rastlín, ale  vo výrazne odlišných  rastových 
fázach.   


Počasie v priebehu zimných mesiacov nemalo negatívny vplyv na prezimovanie rep-
kových porastov. Nástup mrazivých dní koncom roka 2003 nebol náhly, porasty mali 
v prevažnej väčšine možnosť postupnej aklimatizácie (na rozdiel od r. 2002) a ani intenzita 
mrazu nebola tak vysoká ako v zime 2002/2003. Dlhšie trvajúce holomrazy sa vyskytovali 
sporadicky. Január bol vo všetkých regiónoch mrazivý, čo však vzhľadom na postupnú 
aklimatizáciu rastlín  a na väčšine územia ležiacu snehovú prikrývku, nemalo na repkové 
porasty negatívny vplyv. Tie porasty, ktoré vykazovali na jeseň  dostatočné zakorenenie 
a primeranú rastovú fázu, prezimovali vo všetkých regiónoch bez  väčších problémov. 


Repkové porasty, ktoré na jeseň  r. 2003, v dôsledku sucha v období sejby, vzchádzali 
neskoro, neboli kompletné, resp. vzchádzali etapovite, boli na jeseň alebo na jar likvido-
vané. Rozsah vyorávok je možné odhadnúť na 15 - 19 tis. ha.  


Ozimné repky začali kvitnúť v poslednej dekáde apríla. Väčšinou dobre zakorenené 
porasty vedeli využiť dodané živiny a v suchších oblastiach  aj  eliminovať čiastočný ne-
dostatok vlahy v mesiaci máji. Aj keď bol teplotne mesiac máj približne na úrovni normá-
lu, bol v priemere o 3–4 oC chladnejší ako napr. v  r. 2003. Vývin rastlín preto prebiehal 
normálnym tempom a nedochádzalo k jeho zrýchľovaniu s negatívnym dopadom na úrody 
tak, ako to bolo v spomínanom roku 2003. Optimálny vývoj porastov podporil vlahovo, 
ale i teplotne,  priaznivý  mesiac jún.  


Z hľadiska zdravotného stavu  neboli porasty vystavené výraznejšiemu tlaku  pato-
génov, predovšetkým hubových chorôb. Ich výskyt bol čiastočne eliminovaný  aplikáciou  
fungicídov (vrátane insektofungicídne moreného osiva) s morforegulačnými účinkami, 
špecifická ochrana  musela byť aplikovaná iba výnimočne, celkovo nemali choroby na 
výšku úrody vplyv. 


Výskyt  a škodlivosť stonkových škodcov,  ako aj blyskáčika,  bol v prevažnej väčšine 
porastov  zvládnutý  aplikáciou insekticídov a neprejavil sa negatívne na úrodách.  
V teplých južných oblastiach  boli porasty čiastočne  napadnuté šešuľovými škodcami 
(byľomor  kelový a krytonos šešuľový), ktoré sa darilo eliminovať  aplikáciou insekticídov  
iba čiastočne.  Takto poškodené porasty sa nachádzali v nížinných oblastiach, predovšet-
kým v krajoch Nitra a Trnava, menej v Košickom kraji.  Celkovo bolo napadnutých 
približne 30 %  porastov, pričom  ich poškodenie  predstavovalo  asi 15 %.  


Celoslovenské a krajové prognózy úrod, vykonávané každoročne VÚRV Piešťany, 
VÚPOP Bratislava a ŠÚ SR, síce predpokladali nadpriemerné úrody, ale ich  skutočná  
výška nakoniec prekvapovala aj  väčšinu  pestovateľov. Napr. pri prognóze VÚRV 
Piešťany predstavuje rozdiel 0,7 t.ha-1 v prospech skutočných (zatiaľ odhadnutých) úrod. 
Obdobný rozdiel medzi prognózovanými a skutočnými úrodami sa  prejavil aj v ČR.  


Vyššia HTS, ale najmä to, že v dôsledku prirodzeného a postupného dozretia  prevaž-
nej väčšiny semien bol v tomto roku podstatne menší rozdiel medzi biologickou 
a hospodárskou úrodou, bolo pravdepodobne dôvodom podhodnotenia úrod pri ich pro-
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gnózovaní. V pokusoch VÚRV Piešťany s repkou ozimnou v priemere za r. 1999 – 2002  
vychádza reálna úroda 2,33-krát nižšia ako biologická. V r. 2004 bola pri hybridoch iba 
1,06-krát  a pri odrodách 1,46-krát nižšia. 


Na vysokých  tohtoročných  úrodách sa teda v prvom rade podieľal priaznivý priebeh 
počasia, a to tak relatívny dostatok vlahy ako aj miernejšie teploty, resp. ich vzájomný 
pomer, čo sa najviac prejavilo v čase dozrievania. Priaznivý  priebeh počasia sa  ale 
uplatňoval  po celú dobu vegetácie a s určitými výnimkami aj na celom území Slovenska.  


Príliš vysoká teplota  zvyšuje síce rýchlosť vývinu rastlín, je ale spojená so skracova-
ním vývinových fáz a vyúsťuje do negatívneho úrodového efektu. Tento jav, charakteris-
tický pre roky 2000 a 2003, sa v tomto roku  neprejavil.  


S optimálnymi podmienkami pre dozrievanie ozimnej repky, resp.  obilnín súvisí ter-
mín zberu a dĺžka doby zberu  plodín. Ozimná repka olejka sa začala zberať až v druhej 
dekáde júla, do konca mesiaca júl bolo pozberaných asi 45 % z osiatej plochy a zber po-
kračoval  prakticky až do konca augusta. To je oproti predchádzajúcim rokom  posun pri 
začiatku zberu až o  20 dní.  V dobe, kedy v tomto roku zber začal, býva pozberaných už 
45–55 % plôch repky. Došlo tak k  predĺženiu vegetácie, čo opäť viedlo  k prirodzenému, 
a najmä vyrovnanému dozrievaniu semien v rámci každej rastliny, resp. porastu, čo malo 
pozitívny vplyv aj  na  hodnoty  HTS.  


Nezanedbateľný vplyv mali aj priaznivé podmienky pre vlastný zber, a to aj vo vyš-
ších  oblastiach. Poškodenie porastov v dôsledku prívalových dažďov alebo záplav malo 
v tomto roku na Slovensku iba lokálny charakter.  


Z regionálneho hľadiska sa  potvrdila skutočnosť, že úrody dosahované  na Slovensku 
v kukuričnej (resp. repárskej) oblasti  sú nadpriemerné a  úrody zo zemiakarskej (resp. 
horskej) podpriemerné. Z tohto pravidla sa vyskytli iba 4 výnimky (tab. 1). Medzi  nadpri-
emerné v úrodách sa dostali regióny Liptovský Mikuláš a Dolný Kubín, ktoré sú tvorené 
zemiakarskou a horskou oblasťou. Ide však o veľmi malé  plochy  921 a 25 ha, pri ktorých 
sa uplatnila schopnosť pestovateľa maximálne využiť produkčný potenciál prostredia. 


Výnimku v podpriemernej  oblasti tvoria  regióny Galanta a Lučenec (čiastočne snáď 
aj Trenčín a Senica), kde  nižšie úrody spadajú, v prípade Galanty, skôr  na konto  sucha  
na jeseň a v Lučenci na sucho počas vegetácie.  


Úrody zoradené podľa krajov, spolu s odhadnutým rozsahom vyorávok (tab. 2) 
v regiónoch  a krajoch  SR  potvrdili aj v tomto roku, že:   


 predsa len výkonnejšie prostredie nížinných oblastí, s úrodnými, živinami lepšie 
zásobenými pôdami a pravdepodobne aj s vyššou úrovňou agrotechniky, eliminuje 
nedostatok vlahy, resp. horší vzťah medzi príjmom a výdajom vody a vyššie napad-
nutie škodcami a predstavuje na Slovensku pre repku úrodnú (ale nie ideálnu) ob-
lasť. Kukuričná oblasť je ale menej istá v zakladaní repkových porastov (vyššie per-
cento vyorávok) predovšetkým v nepriaznivých (extrémne suchých)  rokoch (ak ne-
uvažujeme so závlahou). 


 prostredie vyšších oblastí, aj keď s lepšou vlahovou bilanciou  a menším tlakom 
škodcov, je viac hendikepované  nižšou pôdnou úrodnosťou a nižším príkonom 
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energie a  pravdepodobne aj  nižšou úrovňou agrotechniky. Vyznačuje  sa však 
vyššou istotou zakladania  repkových porastov.  


 Zvýšenie úrod  oproti priemeru predchádzajúcich rokov  sa prejavilo v kukuričnej 
oblasti ( Nitriansky kraj)  viac – o 39,2 %,   ako  v  zemiakarskej a horskej oblasti  
(Prešovský kraj), kde nárast predstavoval iba  27 %.  


 
Na rozdiel od ČR je to na Slovensku predovšetkým zemiakarska  oblasť, ktorá  celko-


vý priemer repkových úrod  znižuje. Ak je rozdiel v celoštátnej priemernej úrode za roky  
1999 až 2003 medzi ČR a SR  0,62 t.ha-1,  v zemiakarskej oblasti je tento  rozdiel 1,14 t.ha-


1,  zatiaľ čo v  kukuričnej  iba 0,1 t.ha-1. 
Keďže kukuričná oblasť nepredstavuje pre pestovanie repky optimálne prostredie, má 


teda SR „nárok“ mať o niečo nižšie úrody ozimnej repky ako napr. ČR, čo ale neznamená, 
že nie sú rezervy v úrovni agrotechniky, ktorých podiel na vyššie uvedených negatívnych 
tendenciách sa zvyšuje od nížinných oblastí po  vyššie položené.  Potvrdzujú to prípady, 
kedy v dôsledku precíznej agrotechniky sú aj v podhorskom prostredí dosahované dlhodo-
bo úrody repky prekračujúce  úroveň nížinných okresov (AT Tatry, okr. Kežmarok).  


Záver 
Vysoká úroda repky olejky v r. 2004 bola v SR podmienená priaznivým priebehom 


počasia,  ktoré optimalizovalo podmienky pre pozvoľné  dozrievanie semien. Poveternost-
né podmienky minimalizovali aj zberové straty.  Pre dobré nasadenie  semien boli vytvo-
rené podmienky už na jeseň r. 2003 a počas prezimovania. Tlak škodcov a chorôb bol níz-
ky. Produkčné, nižšie položené regióny reagovali na priaznivé podmienky viac ako  vyššie 
položené, menej produkčné oblasti.  


Tab. 1: Úroda repky olejky v regiónoch SR v r. 2004 (expertný odhad) 
Región Plocha v ha Úroda v t.ha-1 


Bardejov 1 650 1,88 
Stará Ľubovňa 333 2,08 
Humenné 1 385 2,08 
Rožňava 615 2,17 
Spišská Nová Ves 418 2,18 
Čadca 70 2,24 
Banská Bystrica 400 2,26 
Žiar n/Hronom 724 2,26 
Martin 1 118 2,35 
Prešov 3 956 2,36 
Senica 683 2,48 
Trenčín 1 115 2,49 
Lučenec 2 033 2,60 
Zvolen 3 376 2,63 
Poprad 1 259 2,64 
Galanta 614 2,74 
Považská Bystrica 110 2,83 
Žilina 261 2,86 
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SR 81 505 2,89 
Komárno 1 787 2,91 
Dolný Kubín 25 2,91 
Trebišov 8 148 2,92 
Vranov n/Topľou 1 951 2,93 
Veľký Krtíš 3 202 2,99 
Levice 8 818 3,02 
Trnava 2 191 3,04 
Dunaj. Streda 932 3,07 
Rimavská Sobota 4 527 3,08 
Nitra 6 412 3,14 
Prievidza 1 350 3,20 
Topoľčany 1 035 3,22 
Bratislava 2 029 3,25 
Nové Zámky 6 149 3,29 
Košice 4 679 3,29 
Michalovce 6 412 3,29 
Liptovský Mikuláš 921 3,59 
 


Tab. 2: Úroda repky olejky v krajoch SR vo vzťahu k vyorávkam (expertný odhad) 
Vyorávky Región/Kraj Plocha 


v ha 
Produkcia 


v t 
Úroda  
v t.ha-1 ha % 


B r a t i s l a v a  
Bratislava 2 029 6 975 3,25  1 901,0 44,9
spolu  2 029 6 585 3,25 1 901,0 44,9
T r n a v a 
Dunajská Streda 932 3 030 3,07 1 629,2 57,7
Galanta 614 1 781 2,74 1 454,8 63,2
Senica 683 1 793 2,48 969,0 53,6
Trnava 2 191 7 061 3,04 2 423,9 48,4
spolu 4 420 12 892 3,09 6 476,9 54,3
T r e n č í n   
Prievidza 1 350 4 903 3,20 1 359,0 43,8
Považská Bystrica 110 330 2,83 515,2 72,8
Trenčín 1 115 2 945 2,49 1 299,0 49,5
spolu 2 755 7 715 2,96 3 177,2 49,3
N i t r a    
Komárno 1 787 5 504 2,91 822,3 30,0
Levice 8 818 28 181 3,02 0,0 0,0
Nitra 6 412 21 372 3,14 2 319,5 25,5
Nové Zámky 6 149 21 460 3,29 1 082,1 14,6
Topoľčany 1 035 3527 3,22 1 998,5 59,6
spolu 24 201 75 513 3,30 6 222,4 19,8
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Ž i l i n a   
Čadca  70 166 2,24 0,0 0,0
Dolný Kubín 25 77 2,91 13,8 33,6
Liptovský Mikuláš 921 3 511 3,59 164,0 14,7
Martin 1 118 2 789 2,35 477,2 28,5
Žilina  261 790 2,86 108,7 28,1
spolu 2 395 6 918 3,06 763,7 23,3
B.  B y s t r i c a  
Banská Bystrica 400 960 2,26 19,0 4,5
Lučenec 2 033 6 505 2,60 154,5 7,0
Rimavská Sobota 4 527 14 758 3,08 0,0 0,0
Veľký Krtíš 3 202 10 159 2,99 339,1 9,4
Zvolen 3 376 8 883 2,63 57,8 1,6
Žiar n/Hronom 724 1 734 2,26 0,0 0,0
spolu 14 262 40 565 3,01 570,4 3,8
P r e š o v   
Bardejov  1 650 3 300 1,88 139,8 7,7
Humenné 1 385 3 057 2,08 0,0 0,0
Poprad  1 259 3 626 2,64 943,1 40,1
Prešov 3 956 9 890 2,36 0,0 0,0
Stará Ľubovňa 333 732 2,08 1 006,1 67,1
Vranov n/Topľou 1 951 6 073 2,93 0,0 0,0
spolu 10 534 26 486 2,53 2 088,2 16,1
K o š i c e  
Košice 4 679 19 343 3,29 954,4 16,5
Michalovce 6 412 19 236 3,29 1 801,7 21,2
Rožňava 615 1 414 2,17 1 454,0 63,2
Spišská Nová Ves 418 964 2,18 235,6 34,1
Trebišov  8 148 25 259 2,92 0,0 0,0
spolu 20 272 66 216 3,26 4 445,7 17,5
S l o v e n s k o 81 505 264 449 2,89 19 857,1 19,0


Použitá literatúra  
Vašák, J.:  Odrodové pokusy a stav repky pre jej úrodu v r. 2005. In: Naše Pole, č. 1, r. 2005, s. 20-21, 


Tab. 2,  foto 3.  
Zubal, P.: Vplyv tohtoročného počasia na tvorbu úrody vybraných plodín, In: Agrochémia, č. 44, 2004, s. 


21-24, tab.2, graf. 13. 
Volf, M.: Výsledky pěstování řepky v České republice v roce 2003/2004. In: Sborník 21, vyhodnocovací 


seminář Systém výroby řepky, systém výroby slunečnice,  Hluk 2004, s. 1 – 14, tab. 14. 
Časové rady úrod vybraných plodín v SR (1970 -2003), Štatistický úrad Slovenskej republiky 2004, tab. 47 
Agrometeorologické a fenologické informácie, Slovenský hydrometeorologický ústav Bratislava, 2004  


Kontaktná adresa 
Ing. Pavel Zubal, CSc., Výskumný ústav rastlinnej výroby, Bratislavská cesta 122, 921 68 Piešťa-


ny, Slovenská republika, tel.: 00421/33/7722 311, -312,  fax: 00421/33/7726 306, e-mail: 
zubal@vurv.sk  








 - 62 - Sborník „Řepka, mák, slunečnice a hořčice“, 2005 


ENERGETICKÁ VÝKONNOST RŮZNÝCH 
PĚSTITELSKÝCH TECHNOLOGIÍ PRO ŘEPKU OZIMOU 


ENERGY EFFICIENCY OF DIFFERENT CULTIVATION TECHNIQUES  
FOR OILSEED FROM WINTER RAPE 


 


WOJCIECH S. BUDZYŃSKI, KRZYSZTOF J. JANKOWSKI, MICHAŁ SZCZEBIOT 
Department of Crop Production, University of Warmia and Mazury in Olsztyn 


 


Summary, Keywords 
This paper present the results of a 3-year investigation into the energy consumption of five 


winter rape cultivation techniques which differed mainly in soil tillage. 
The standard technique was the most productive (34.4 dt·ha-1 seeds). Shallow plough culti-


vation or replacement with cultivating operations resulted in a decrease in seed yield to 6.4 
dt·ha-1. The lowest seed yield was obtained from direct sowing applied after stubble disking or 
its chemical treatment (a yield decrease of 34-43%).  


The most advantageous energy efficiency factor of seed production (3.64) was obtained in 
the standard technique. After adding the energy value of straw, the rape standard cultivation 
efficiency indicator was - 6.93  


Key words: winter oilseed rape, cultivation technique, yield, index of energetic efficiency 


Souhrn, klíčová slova 
V článku jsou prezentovány tříleté výsledky sledování energetické výkonnosti pěti pěstitel-


ských technologií, které se lišily především v přípravě půdy. 
Klasická technologie byla nejproduktivnější (výnos semene 34,4 dt/ha). Mělká orba nebo 


bezorebné systémy snižují výnos semene na 6,4 dt/ha. Nejnižší výnos semen byl sklizen u vari-
anty přímého výsevu do podmítnutého strniště (disky) nebo po chemickém ošetření strniště 
(snížení výnosu o 34-43 %). 


Nejvýhodnější faktor energetické výkonnosti produkce semene (3,64) byl dosažen na kla-
sické technologii. Po přidání energetické hodnoty slámy se indikátor výkonnosti u klasické tech-
nologie zvýšil na 6,93. 


Klíčová slova: řepka ozimá, pěstitelská technologie, výnos, index energetické výkonnosti.  


Úvod 
V produkci řepkového semene jsou nejvýznamnější intenzivní, integrované a low in-


put technologie. V Evropě produkce řepky prostřednictvím extenzivních a ekologických 
systémů je bez praktické významnosti. Nejvyšší výnos řepky je získáván za použití tech-
nologie s vysokým přispěním průmyslových prostředků tj. intenzivní produkční technolo-
gie. Podle našich výsledků integrované a low input technologie jsou málo výkonné (o 14-
36 %) [Jankowski 2001]. Rozdíly doložené výsledky z Čech [Vašák et al. 1999] mohou 
být dokonce vyšší (24-42 %). Produkce řepky z ekologických nebo extenzivních systémů 
se ukazuje jako neekonomická (snížení výnosu semen představuje 60 % a 64 %, porovná-
no k výnosu získaného na intenzivní technologii) [Vašák et al., 1999].  
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Úsporné technologie produkce řepkového semene mohou být zdůvodněny ochranář-
skými a ekologickými faktory (eroze, transport a vyluhování dusíku, změny ve vzdušném 
a vodním režimu atd.) nebo energetickými faktory (redukce v energetických vstupech) 
[Jankowski 2001, Budzyński and Jankowski 2002]. 


Cíl tohoto pokusu bylo stanovit energetickou výkonnost pěstitelských technologií pro 
ozimou řepku, které se lišily v termínu orby, způsobech regulace plevelů a použitém hno-
jení. 


Materiál a metody 
Hodnocení energetické výkonnosti bylo sledováno v letech 1999-2002 na produkčních 


plochách Výzkumné stanice v Bałcyny. Pět pěstitelských technologií pro řepku ozimou 
bylo hodnoceno podle energetické výkonnosti (tab. 1). Tyto technologie se hlavně lišily 
způsobem zpracování půdy pro řepku. 


Tab. 1: Pěstitelské technologie pro ozimou řepku 
Pěstitelská technologie Operace X1 X2 X3 X4 X5 


Orba 
klasická orba 


(středně hlubo-
ká) 


mělká orba 
mělké kypření 


(bezorebná 
varianta) 


středně hluboké 
kypření (bezoreb-


ná varianta) 


bezorebná vari-
anta 


Setí  
(počet semen na 1 m2) tradiční setí (90) přímé setí (110) přímé setí (130)


1999/2000 podzim: metazachlor (999 g·ha-1) + chinomerak (249 g·ha-1) 
jaro: chizalofop-P-etylowy (5 ml·ha-1) 


jaro: chlopyra-
lid (120 g·ha-1); 
chizalofop-P-


etylowy  
(5 ml·ha-1) 


2000/2001 podzim: metazachlor (999 g·ha-1) + chinomerak (249 g·ha-1) 
haloksyfop-R (52 g·ha-1) 


podzim: ha-
loksyfop-R (52 


g·ha-1) R
eg


ul
ac


e 
pl


ev
el
ů 


2001/2002 podzim: metazachlor (999 g·ha-1) + chinomerak (249 g·ha-1) 
haloksyfop-R (52 g·ha-1) 


kg·ha-1 podzim: 40 N; 90 P2O5; 90 K2O; jaro: 160 N (100+60) 


Minerální 
hnojení způsob 


aplikace půda na strniště 


Sklizeň jeden termín 
 


Klasická orba (X1) zahrnuje: podmítku strniště (disky) a předseťovou orbu (20-
22 cm). U varianty X2 byla provedena orba do hloubky 10-12 cm, ostatní jako u varianty 
X1. U varianty X3 bylo strniště podmítnuto (disky) na hloubku 3-4 cm a setí bylo prove-
deno secími botkami přizpůsobenými k přímému výsevu. U varianty X4 byl použit kulti-
vátor (do hloubky 8 cm) namísto diskových bran. U varianty X5 byla orba nahrazena apli-
kací (7-8 dnů před setím) 990g/ha glyphosate a setí bylo provedeno secími botkami při-
způsobenými k přímému výsevu. 


Hnojení před setím a regulace zaplevelení byly provedeny podle metodiky (tab. 1). 
Ochrana proti škůdcům a chorobám, tak jako listová aplikace hnojiv se nelišily. Řepka by-
la sklízena v jednom termínu. 
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Analýza energetické spotřeby pěstitelských technologií řepky ozimé byla založena na 
spotřebě produkčních prostředků, energie a pracovní síly z provozních pokusů. Spotřeby 
nafty byla získána metodou plné nádrže (tj. stav paliva před a po orbě).  


Tab. 2: Popis půdních podmínek 
Vegetační období Specifikace 1998/1999 1999/2000 2000/2001 


Půdní typ luvisol 
Půdní druh střední střední střední 
pH půdy (1 M KCl) 5,8 6,0 6,1 
Půdní bonita R-IIIa 
Komplex půdní vhodnosti pro pšenici 


Obsah živin (mg · kg-1 půdy) 
⎯ P2O5


 155 149 252 
⎯ K2O 170 162 150 
⎯ Mg 100 87 73 


 
Pěstitelské technologie byly založeny pomocí technického vybavení, které bylo odpo-


vídající pro dané pěstitelské podmínky. Kalkulace energetické spotřeby byla provedena 
užitím koeficientů popsaných v publikaci Anuszewski [1987], Pawlak [1989], Juszkiewicz 
et al. [1994]. Hrubá energie semen a slámy byla stanovena adiabatickým spalováním v ka-
lorimetrických bombách (IŻZiGP UWM in Olsztyn). 


Výsledky a diskuse 


Výnos semen 
Výsledky Droese et al. [1986] ukazují silný vztah mezi přípravou půdy před setím (její 


zanedbání) a výnosností ozimé řepky. Avšak jak demonstrovali v posledním pokusech 
Jankowski - Budzyński [2003], odezva řepky je odlišná a vysoký výnos může být sklizen i 
na mělké orbě (10 cm). V pokusech Maillard - Vez [1993], Sauermann - Holz [2000] tak 
jako Sieling - Christien [1999] objevili, že bezorebné systémy (podmítka – disky, kypření) 
způsobují rozdíly ve výnosu řepky. V porovnání k hluboké orbě se rozdíly pohybují 
v rozpětí ± 4-12%. Výsledky z odborné literatury ukazují vysoce rozdílné výnosy řepky 
ozimé pěstované přímým výsevem. Ve studii Muśnicki [1989] uvádí, že přímý výsev sni-
žuje výnos řepky ozimé o 14-23 %. Jak uvádějí Darby - Yeoman [1994] výnos řepky ozi-
mé seté přímo na strniště, po předchozím klasickém zpracování půdy v osevním postupu, 
byl nižší pouze o 1% porovnáno ke klasickému systému. 


Tab. 3 : Výnosové komponenty a výnos semene ozimé řepky (tříletý průměr) 
Výnos semene Pěstitelská technolo-


gie*  dt·ha-1 Sx% 
Počet rostlin na 


m2 
Počet šešulí na 


rostlinu 
Počet semen v 


šešuli HTS (g)   


X1 34,4±2,9** 21 49,6±2,7 83±9,9 21,2±1,3 5,11±0,41 
X2 28,0±3,0 26 50,5±2,5 66±6,6 22,4±1,4 5,15±0,42 
X3 22,6±2,4 26 52,6±2,4 51±9,1 21,4±1,7 5,16±0,44 
X4 25,8±1,3 13 51,5±3,5 71±9,7 17,9±2,0 5,14±0,44 
X5 19,6±1,7 22 52,8±4,9 53±6,5 18,3±1,7 5,05±0,45 


LSD 4,7 ⎯ r.n. 10,2 r.n. r.n. 
* popis uveden v metodice **(±) střední chyba; Sx% variační index 
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V našich pokusech byl nejvyšší výnos semen získán u klasické pěstitelské technologie 
(X1). Průměrný výnos semen (tříletý průměr) dosažený u této technologie byl 34,4 dt·ha-1. 
Mělká předseťová orba do 12 cm (X2) nebo náhrada předseťové orby kypřením (X4) způ-
sobily významný výnosový propad o 19-25 %. Snížený výnos byl způsoben hlavně nižším 
(než v X1) počtem šešulí na jednotku plochy (X2) a počtem semen v šešuli (X4). Nejnižší 
výnos semen byl sklizen u varianty přímého výsevu do podmítnutého strniště (disky) (X3) 
a u varianty přímého výsevu do strniště bez předseťové přípravy (X5). Výnosy semen v 
úsporných technologiích byly nižší o 34-43 % ve srovnání s výnosy u klasické technologie 
(X1) (tab. 3). 


Energetická hodnota výnosu 
Největší množství energie obsažené v oleji, který je vhodný pro produkci vyšších este-


rů mastných kyselin, bylo získáno u klasické technologie (X1) (graf 1). Mělká orba do 10 
cm (X2) nebo kypření (X4) vedly ke snížení energetické hodnoty výnosu oleje o 9,1-9,4 
GJ·ha-1. Podstatně nižší objem energie obsažený v řepkovém oleji byl získán u variant X3 
a X5. Snížení energetické hodnoty řepkového oleje u technologií (X3, X5) srovnáno 
s klasickou technologií (X1) dosáhlo 29-40% (tj. 14,6-20,0 GJ·ha-1) (graf 1). 
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Graf. 1: Energetická hodnota oleje, beztukové sušiny semen a slámy řepky ozi-


mé (tříletý průměr); *) popis v metodice.  
Vysvětlivky: cultivation technique – pěstitelská technologie, energetical value of yield – 


energetická hodnota výnosu, straw – sláma, fat free d.m. of seed – beztuková 
sušina semen, fat – olej 


 


Vstupy kumulativní energie 
Vstupy kumulativní energie na 1 ha produkce řepky se pohybovaly v rozmezí od 20,8 


(X5) až 23,2 GJ·ha-1 (X1, X2). Hnojení bylo největší energetickou položkou pěstitelské 
technologie pro řepku ozimou a představovalo 78-87 % celkové kumulativní energie (tab. 
4). Relativně vysokou spotřebu energie představovala sklizeň semene a slámy (6-7 %).  
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Ochrana proti škůdcům a chorobám tak jako regulace zaplevelení představovaly cca 3-
4 % energetických vstupů na pěstování 1 ha řepky olejné. Zkoumané pěstitelské technolo-
gie se lišily především v energetických vstupech souvisejících s orbou (tab. 4). 


Použití mělké orby (X2) redukovalo energetické vstupy o 8 % srovnáno k středně hlu-
boké orbě (X1) (tab. 5). Ve srovnání s orbou vycházejí bezorebné technologie s mělkým 
nebo středně hlubokým kypřením energeticky úspornější (o 64 % a 71 % v tomto pořadí). 
Přímý výsev byl méně energeticky náročný (o 87 %) než středně hluboká orba. Nižší ener-
getická náročnost na přípravu půdy u bezorebných technologií (X3, X4, X5) ve vztahu 
ke klasické technologii (X1) byla způsobena především úsporou paliva (tab. 5). 


Tab. 4: Vstupy kumulativní energie na 1 ha (MJ) produkce řepky, podle operací 
(tříletý průměr). 


Operace 


Pěstitelská techno-
logie* Celkový vstup 


Zp
ra


co
vá


ní
 


pů
dy


 


Se
tí 
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X1 23 161 2 438 419 18 065 479 64 101 1 595 
X2 22 837 2 240 419 18 065 479 64 101 1 469 
X3 21 612 875 479 18 065 479 64 101 1 549 
X4 21 346 718 479 18 065 479 64 101 1 440 
X5 20 807 317 588 18 065 334 64 101 1 338 


*popsáno v metodice 


Tab. 5: Vstupy kumulativní energie (MJ/ha) na zpracování půdy pro řepku ozimou,  
podle energetických tříd (tříletý průměr). 


Energetická třída 
Pracovní síla Energie Stroje a traktory Materiál Pěstitelská technologie* Celkové vstupy 


MJ·ha-1 % MJ·ha-1 % MJ·ha-1 % MJ·ha-1 % 
X1 2 438 162 7 2 081 85 195 8 0 0 
X2 2 240 151 7 1 909 85 180 8 0 0 
X3 875 67 8 731 84 77 9 0 0 
X4 718 59 8 595 83 64 9 0 0 


X5 317 6 2 36 11 5 2 270 85 


*popsáno v metodice 
 
 


Energetická výkonnost 
V tomto pokusu, bez ohledu na použitou pěstitelskou technologii, byla energetická bi-


lance řepkové produkce pozitivní (tab. 6). Přírůstek kumulativní energie získaný 
z produkce semen se pohyboval v rozpětí 27,9 až 61,3 GJ·ha-1.  
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Tab. 6: Vybrané parametry energetického odhadu produkce řepkového semene  
(tříletý průměr). 


Pěstitelská technologie* Položka X1 X2 X3 X4 X5 
Vstup kumulativní energie (GJ·ha-1) 23,2 22,8 21,6 21,3 20,8 


A** 84,5 70,0 57,7 65,1 48,7 Energetická hodnota výnosu 
(GJ·ha-1) B 160,8 144,9 138,1 122,1 109,3 


A 61,3 47,2 36,1 43,8 27,9 Zisk z energetické spotřeby 
 (GJ·ha-1) B 137,6 122,1 116,5 100,8 88,5 


A 3,64 3,07 2,67 3,06 2,34 Index energetické výkonnosti B 6,93 6,36 6,39 5,73 5,25 
*popsáno v metodice; **A –semena; B –semena a sláma 
 


Ačkoliv varianta přímého výsevu do strniště (X5) měla nejnižší energetickou spotřebu 
(20,8 GJ·ha-1), produkovala nejmenší (27,9 GJ) energetický přírůstek z 1 ha (vyjádřeno 
pomocí energetické hodnoty výnosu semene). Největší přírůstek kumulativní energie z 1 
ha (61,3 GJ) byl získán z varianty X1. V porovnání s jinými pěstitelskými technologiemi, 
měla tato technologie nejvyšší index energetické výkonnosti. Každý 1 MJ vložený do pěs-
titelské technologie X1 byl zhodnocen na 3,64 MJ. V ostatních technologiích měl index 
energetické výkonnosti rozpětí od 2,34 (X5) k 3,07-3,06 (X2, X4). Po připočtení energe-
tické hodnoty slámy, byl index energetické výkonnosti vyšší 5,25 – 6,93. Jeho hodnota se 
lišila podle pěstitelských technologií obdobně jako u energetické výkonnosti semen (tab. 
6). 


Závěr a doporučení 
1. Nejvíce produktivní byla klasická pěstitelská technologie pro řepku (34,4 dt·ha-1 


semen). Mělká orba a úsporné technologie vedly ke snížení výnosu semen až na 6,4 
dt·ha-1. Nejnižší výnos semen byl sklizen u varianty přímého výsevu do podmítnu-
tého strniště (disky) nebo po chemickém ošetření strniště (snížení výnosu o 34-43 
%). Analyzované pěstitelské technologie se významně nelišily v nutričních kompo-
nentách řepkových semen. 


2. Nejvyšší množství energie v oleji, vhodného pro průmysl, bylo získáno u klasické 
technologie. Použití mělké orby nebo úsporných technologií vedlo ke snížení ener-
getické hodnoty řepkového oleje o 9,1-9,4 GJ·ha-1. Energetická hodnota výnosu ole-
je získaná u technologie přímého výsevu byla o 40 % nižší než u klasické technolo-
gie. 


3. Celkový energetický vstup na pěstování 1 ha řepky představoval 21-23 GJ. Energe-
tická spotřeba byla dána hlavně vstupem materiálů, u zpracování půdy především 
energií paliva. 


4. Nejvýhodnější faktor energetické výkonnosti produkce semen (3,64) byl stanoven u 
klasické technologie. Tento indikátor kolísal mezi 2,34-3,07 u technologií s mělkou 
orbou nebo u bezorebných technologií. Po připočítání energetické hodnoty slámy 
kolísal index energetické výkonnosti od 6,93 (klasická technologie) k 5,25-6,39 
(úsporné technologie). 







 - 68 - Sborník „Řepka, mák, slunečnice a hořčice“, 2005 


Použitá literatura 
Anuszewski R, 1987, Metoda oceny energochłonności produktów rolniczych, Zag, Ekon, Rol,, 4: 


16-26 
Budzyński W,, Jankowski K, 2002, Technologie produkcji nasion rzepaku ozimego, Wieś Jutra, 2: 


9-11 
Darby R, J,, Yeoman D, P, 1994, Effects of methods of cereal straw disposal, seedbed preparati-


on and sowing method on the establishment, yield and oil content of winter oilseed rape 
(Brassica napus), J, Agric,, Science, 122: 393-404 


Droese H,, Radecki A,, Śmierzchalski L, 1986, Reakcja roślin uprawnych na stopień zagęszcze-
nia gleby, Cz, IV, Rzepak ozimy, Rocz, Nauk Rol,, A (106), 2: 91-101 


Jankowski K, 2001, Economic efficiency of different technologies of production of raw materials 
for oil production, Mat, Konf, „Intenzivani olejniny” ČZ Univerzita, Praga, 11-12,12, 2001: 
38-43 


Jankowski K,, Budzyński W, 2003, Effect of the ploughing depth and weed control method on 
winter oilseed rape yield, Acta Scientiarum Polonorum, Agricultura, 2: 133-146 


Juszkiewicz M, Kaliszewicz D,, Kucka E, 1994, Energochłonność uprawy kukurydzy oraz różnych 
sposobów jej konserwacji, Acta Acad, Agricult, Tech, Olst,, Oeconomica, 30: 79-86 


Maillard A,, Vez A, 1993, Resultats d`un essai de culture sans labour depuis plus de 20 ans a 
Changins: I, Rendement des cultures, malaides et ravageurs, Revue Suisse Agric,, 25, 6: 
327-336 


Muśnicki Cz, 1989, Charakterystyka botaniczno-rolnicza rzepaku ozimego i jego plonowanie w 
zmiennych warunkach siedliskowo-agrotechnicznych, Rocz, AR Pozn,, Rozpr, nauk,, 191: 
1-154 


Pawlak J, 1989, Organizacyjne i ekonomiczne aspekty mechanizacji produkcji roślinnej w indywi-
dualnych gospodarstwach rolniczych, PWRiL, Warszawa 


Sauermann W,, Holz W, 2000, Reduzierte Bodenbearbeitung und Bestellung zu Winterraps, Ra-
ps, 18, Jg, (3), 132-137 


Sieling K,, Christen O, 1999, Yield, N uptake and N leaching after oilseed rape grown in different 
crop management systems in Northern Germany, Proc, 10th Int, Rapeseed Congress, 
Cannbera, CD-ROM 


Vašák J., Sova A.V., Baranyk P., Zukalová H., Mikšík V., Kuchtová P., Bechyně M. 1999, Variant 
growing technologies of winter rape (Brassica napus L,), Proc, 10th Int, Rapeseed Con-
gress, Cannbera, CD-ROM 


 
 


Kontaktní adresa 
Krzysztof J, Jankowski, University of Warmia and Mazury, 8 Oczapowskiego Street, 10-728 Ol-


sztyn (krzysztof,jankowski@umw,edu,pl) 
 
Z angličtiny přeložil Ing. D. Bečka. 








 - 69 - Sborník „Řepka, mák, slunečnice a hořčice“, 2005 


KVALITA OLEJNIN PŘI INTENZIVNÍ PRODUKCI 
OILSEED CROP QUALITY IN THE INTENSIVE PRODUCTION 
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Česká zemědě lská univerzita v Praze 


 


Summary, Keywords 
Oil content as the most significant character is a genetically influenced property and the in-


fluencing factors are: variety (1-4%), year and growing areas (1-3%), after harvest treatment 
(0.5-1), soil compaction (0.5-1) and complex of agrotechnical influences. Besides the variety a 
significant influence of a year’s crop was observed - the lowest in 1999/00 and the highest in 
2003/04. Cold localities – Petrovice, Měřín, Kelč prove (namely in 2003/04) a significant in-
crease in oil content, in comparison with the warm localities such as Dub, Humburky and Hro-
tovice. In between of these localities was Vstiš, Chrášťány, which locate the oil content levels 
between the two limiting values. Intensifying technologies have been noticed as the one of most 
important obstacles in growing technologies. The intensive technology provokes rapeseed to 
the maximum yield, causing the decreased oil content. The most important role in this case 
plays the fertilization before, or at the beginning of flowering which due to the protein biosynthe-
sis, decreases the oil content. Oil yields per ha can be higher, but this increase should be eco-
nomically evaluated by both - growers and processors.  


Key words: winter rapeseed, oil content, variety, year, locality, growing intensity, experimen-
tal, economical 


Souhrn, klíčová slova 
Olejnatost jako nejvýznamnější kvalitativní znak je geneticky podmíněnou vlastností a po-


sloupnost faktorů ji ovlivňující je: odrůda (1 – 4%), ročník a pěstitelské oblasti (1 –3%), poskliz-
ňové ošetření (0,5 – 1%), utužení půdy (0,5 – 1%) komplex agrotechnických vlivů. Vedle odrůdy 
se na olejnatosti výrazně projeví ročník s nejnižší v r.1999/00 a nejvyšší 2003/04. Chladné loka-
lity- Petrovice, Měřín, Kelč, jasně prokazují, zejména v r.2003/04 významný nárůst olejnatosti ve 
srovnání s teplými lokalitami – Dub, Humburky, Hrotovice. Mezi těmito stojí lokality Vstiš, 
Chrášťany které svými klimatickými podmínkami též staví hodnoty olejnatosti mezi obě krajní 
hodnoty. Intenzifikační technologie se jeví jako jeden z úskalí pěstebních technologií. Intenzivní 
technologie vybudí řepku k maximálnímu výnosu, vedoucí ke snížení olejnatosti. V tomto nejvý-
znamnější roli má především přihnojování před, či na počátku kvetení, které v důsledku podpory 
biosyntézy bílkovin snižuje olejnatost. Hektarový výnos tuku může být vyšší, ale tento přínos je 
nutno ekonomicky zhodnotit jak pěstiteli tak zpracovateli.  


Klíčová slova: Řepka ozimá, olejnatost, odrůda, ročník, lokalita, intenzita pěstování, expe-
rimentální, ekonomická 


Úvod 
V květnu 2004 vstoupila ČR do EU. Tato realita nás staví do změněných podmínek 


pro pěstování a trh řepky olejné, které budou ovlivňovat celkovou ekonomiku výroby této 
komodity. Vedle obchodních podmínek tj. ochrana trhu, vývoj směnného kurzu, konku-
rence z jiných zemí EU, rozhodující úlohu bude mít vývoj cen vstupů výrobců řepky a 
z odbytového hlediska pak podpora zpracování řepky na MEŘO a jeho využití 
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v motorových palivech. Tyto nové skutečnosti nás nutí a v předstihu nutily se zabývat a 
porovnávat co nejekonomičtější pěstební technologie. Při studiu intenzifikačních techno-
logií, která mají řadu úskalí spojených se vznikem rezistencí (mšice, blýskáčci, skleroti-
nie), rychlé překlenutí genetické rezistence získané šlechtiteli, vlivy škodící životnímu 
prostředí, je také nezbytné zhodnotit změny kvalitativních ukazatelů. 


Materiál a metody 
Pátým rokem jsou zakládány technologické pokusy při dvou úrovních pěstování 


s použitím liniových a hybridních odrůd. Prvé tři roky 1999 –2002 byly pokusy zakládány 
na pokusné stanici AF ČZU v Červeném Újezdě s jednou hybridní a jednou liniovou odrů-
dou. V letech 2002 – 2004 byly pokusy rozšířeny na 7 stanovišť s rozdílnými klimatický-
mi podmínkami a širokým spektrem perspektivních hybridních a liniových odrůd. V roce 
2002/03 bylo vyhodnoceno 6 stanovišť, kde byly zastoupeny 3 hybridní (Artus, Elvis a 
Embleme) a 7 liniových (Aviso, Jesper, Laser, Mohican, Navajo, Ramiro a Rasmus) odrůd 
ozimé řepky. V roce 2003/2004 pak hodnoceno bylo 7 stanovišť se 7 hybridními (Emble-
me, Spirit, Extra, Artus, Eldo, Executive a Baldur) a se 14 liniovými (vedle odrůd z r. 
2002/03 přibyly Smart, Eleonore, Ella, Ontario, Space, Olpop, Labrador) odrůdami ozimé 
řepky. 


Stanovení olejnatosti bylo provedeno metodou nukleární magnetické rezonance.  


Výsledky a diskuse 
Nejvýznamnějším kvalitativním znakem je olejnatost, která je geneticky podmíněnou 


vlastností odrůdy, řízená větším počtem genů. Agrotechnická opatření se projeví na změ-
nách olejnatosti nepatrně (Zukalová 1986). Tyto agrotechnické možnosti překrývá vliv 
ročníku vedle již zmíněné odrůdy (Tab.1). Prvé dva roky reprezentují dvě shodné odrůdy a 
vyšší olejnatost v r.2000/01 je dána ročníkem, podobně jako u širšího sortimentu nových 
odrůd v r.2003/04 ve srovnání s předešlým rokem. 


Tab.1: Olejnatost při dvou pěstebních úrovních. 
Olejnatost (% v suš.) Rok 


Experimentální Ekonomická 


1999/00 43,8 44,0 
2000/01 45,2 45,4 
2001/02 45,5 46,3 
2002/03 44,1 44,5 
2003/04 47,3 47,8 


 
Experimentální úroveň pěstování ve srovnání s ekonomickou se projeví v celku na 


nižší úrovni olejnatosti a to především proto, že přihnojování před, či na počátku kvetení, 
zvyšuje výnosy, ale v důsledku podpory biosyntézy bílkovin snižuje olejnatost (Tab.2, 
Graf 1, Graf 2) 


Tab. 2: Olejnatost při dvou pěstebních úrovních. 
Rok Odrůda Olejnatost (% v suš.) 
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Experimentální Ekonomická 


1999/00 Pronto 43,2 44,3 
 Lirajet 44,4 43,6 


2000/01 Pronto 45,0 45,8 
 Lirajet 45,4 44,9 


2001/02 Embleme 45,1 46,4 
 Navajo 45,9 46,1 


 


Graf 1: Vliv dvou intenzit pěstování na olejnatost.
( 2002/03)


41,5


42


42,5


43


43,5


44


44,5


45


45,5


46


C
horušice


M
ěřín


H
rotovice


Vstiš


Stěbořice


Petrovice


Stanoviště


O
le


jn
at


os
t (


%
) v


 s
uš


in
ě


Experimentální Ekonomická
 


 


Graf 2:Experimentální a ekonomická pěstitelská 
technologie - vliv na olejnatost a velikost HTS. 
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Chladné lokality- Petrovice, Měřín, Kelč, jasně prokazují, zejména co do olejnatosti 
v r.2003/04 významný nárůst olejnatosti ve srovnání s teplými lokalitami – Dub, Humburky, 
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Hrotovice. Mezi těmito stojí lokality Vstiš, Chrášťany které svými klimatickými podmínkami 
též staví hodnoty olejnatosti mezi obě krajní hodnoty. Toto je jednoznačným potvrzením 
všech předcházejících studií (Zukalová, 1988, Canvin, 1965, Arnholt, Schuster,1981). 


Z hybridních odrůd na experimentální technologii positivně reagují odrůdy Extra a Spirit, 
což je ovšem pouze jednoroční výsledek. Z dvouletých pak liniová odrůda Jesper. Zdá se, a je 
třeba dále ověřit citlivost těchto odrůd, které se z celého velkého souboru odrůd, vymykají 
(Graf 3, Graf 4 ). 


Graf 3: Vliv dvou intenzit pěstování na olejnatost odrůd (2002/03)
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 Graf 4: Vliv dvou intenzit pěstování na olejnatost odrůd 
(2003/04)
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Závěr a doporučení 
Jedním z úskalí intenzifikačních technologií je kvalita a především olejnatost. Olejna-


tost jako jeden z nejvýznamnějších kvalitativních parametrů byl dlouhodobě studován a 
statistickým hodnocením byla stanovena posloupnost faktorů ji ovlivňujících, které jsou 
v tomto pořadí: 


1. Odrůda (1 – 4%) 
2. Ročník a pěstitelské oblasti (1 –3%) 
3. Posklizňové ošetření (0,5 – 1%) 
4. Utužení půdy (0,5 – 1%) 
5. Komplex agrotechnických vlivů. 
Tato studie plně podporuje a dokládá předcházející studia. Úroveň olejnatosti je jed-


ním s faktorů, které vybudí řepku při vysoké intenzitě k maximálnímu výnosu ovšem za 
daň, která vede ke snížení olejnatosti. Můžeme říci, že hektarový výnos tuku bude vyšší, 
ovšem uvedený směr je z hlediska zpracovatelů nežádoucí vzhledem k celé ekonomice 
provozu, tj. výtěžnosti oleje.  


Možnost zvyšování olejnatosti prostřednictvím výběru vhodných odrůd se zdá být nej-
efektivnějším prostředkem, protože vysokoolejnaté odrůdy je možno získat bez větších 
potíží a bez odezvy na výnos.(Appelqvist. Ohlson, 1972). Při intenzifikaci je třeba ještě 
studovat výše zmíněnou plasticitu odrůd a při ekonomickém hodnocení intenzit pěstování 
vzít v úvahu též kvalitu – olejnatost. Obsahy glukosinolátů jsme takto podrobně zatím ne-
studovali, ale z předcházejících studií by nemělo docházet k výrazným změnám jejich ob-
sahu.   
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UPLATNĚNÍ GENETICKÝCH MODIFIKACÍ  
U ŘEPKY OLEJNÉ 


THE USE OF GENETIC MODIFICATIONS IN OILSEED RAPE 
 


DAVID BEČKA 
Česká zemědě lská univerzita v Praze 


 


Summary, Keywords 
In 2004 81.0 mil. ha of GM plants were grown all over the word. The most widely cultivated 


GM crops were the herbicide tolerant soya-bean, grown on 48.4 mil. ha (i.e. 60 % of all GM 
plants). 16 % (i.e. 4.3 mil. ha) of the world grown canola area in 2004 (26.2 mil. ha) represented 
GM canola. The genetic modifications in canola have been used for obtaining of tolerance to 
non-selective herbicides (herbicide tolerant canola). The genetic modifications in canola have 
been used for the oil quality improvement (higher oleic acid or lauric acid content in oil) for food 
and technical purposes. Hybrid canola seed has been obtained by means of genetic modifica-
tions, causing male sterility and tolerance to herbicides. 
Key words: oilseed rape, canola, genetic modifications, herbicide tolerant canola 


Souhrn, klíčová slova 
V roce 2004 se na světě pěstovalo 81,0 mil. ha geneticky modifikovaných (GM) rostlin. Nej-


pěstovanější GM rostlinou byla herbicid-tolerantní sója, která se pěstovala na ploše 48,4 mil. ha, 
to představuje 60 % všech GM rostlin. Z celkové sklizňové plochy canoly v roce 2004 (26,2 mil. 
ha) bylo 16 % (tj. 4,3 mil. ha) canoly geneticky modifikované. U canoly jsou genetické modifika-
ce především použity pro získání tolerance k neselektivním herbicidům (herbicid-tolerantní ca-
nola). Genetických modifikací se u canoly využívá také na zlepšení kvality oleje (vyšší obsah 
kyseliny olejové nebo laurové v oleji) pro potravinářské a technické účely. Hybridní osivo u ca-
noly je získáváno pomocí genetických modifikací, které způsobují samčí sterilitu a toleranci 
k herbicidům. 
Klíčová slova: řepka olejná, canola, genetické modifikace, herbicid-tolerantní canola 


Úvod 
V roce 1996 se geneticky modifikované (GM) rostliny pěstovaly na ploše 1,7 mil. ha. 


V dalších letech došlo k exponenciálnímu nárůstu ploch. V roce 2004 tato plocha vzrostla 
již na 81,0 mil. ha (graf 1). V letech 1996 – 2004 se plocha GM rostlin zvýšila více jak 47-
krát a počet států pěstujících tyto rostliny vzrostl z 6 v roce 1996 na 17 v roce 2004. Větši-
na ploch GM rostlin je soustředěna v Severní Americe (Kanada a USA) a Jižní Americe 
(Argentina a Brazílie). Významné plochy GM rostlin má i Čína, Indie, Jižní Afrika, Para-
guay a Uruguay. Z celkové plochy GM rostlin v roce 2004 bylo 66 % ploch (tj. 53,5 
mil. ha) soustředěno ve vyspělých zemích a 34 % ploch (tj. 27,5 mil. ha) v zemích rozvo-
jových. Rozvojové země neustále zvyšují svůj podíl na celkové ploše GM rostlin. 
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Graf 1: Vývoj celkové plochy GM rostlin na světě (mil. ha) 1996 – 2004. 
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Zdroj: JAMES (2005) 


 
Nejpěstovanější GM rostlinou v roce 2004 byla sója (48,4 mil. ha), pak následují kukuři-


ce (19,3 mil. ha), bavlník (9,0 mil. ha) a canola (4,3 mil. ha). Z ostatních GM rostlin se pěstují 
brambory, cukrová řepa, papája, rajčata, rýže, tykev a řada dalších. Podíl GM sóji na celkové 
sklizňové ploše sóji v roce 2004 (91,6 mil. ha) byl 53 % (tj. 48,4 mil. ha). U kukuřice činil 
tento podíl 13 %, u bavlníku 26 % a u canoly 16 % (tab. 1). 


Herbicid-tolerantní (HT) sója byla v roce 2004 komerčně pěstována v osmi státech (Ar-
gentina, Brazílie, Jižní Afrika, Kanada, Mexiko, Rumunsko, Uruguay a USA) na ploše 48,4 
mil. ha (tj. 60 % z celkové plochy GM rostlin). Bt-kukuřice se v tomto roce pěstovala v devíti 
státech (Argentina, Filipíny, Honduras, Jižní Afrika, Kanada, Německo, Španělsko, Uruguay 
a USA) na ploše 11,2  mil. ha (tj. 14 % z celkové plochy GM rostlin). V pořadí třetí nejpěsto-
vanější GM rostlinou byl v roce 2004 Bt- bavlník, který se pěstoval na ploše 4,5 mil. ha (tj. 6 
% z celkové plochy GM rostlin) (tab. 2). 


Tab. 1: Sklizňové plochy hlavních GM rostlin a jejich porovnání 
s celkovou světovou plochou (mil. ha). 


Plodina Plocha GM rostliny 
1996 (mil. ha)* 


Plocha GM rostliny 
2004 (mil. ha)* 


Celková plocha 
rostliny 2004 (mil. 


ha)** 


Podíl GM rostliny 
na celkové ploše 


2004 (%)1) 


Sója 0,5 48,4 91,6 53 
Kukuřice 0,3 19,3 145,1 13 
Bavlník 0,8 9,0 34,9 26 


Canola 2) 0,1 4,3 26,2 16 
Celkem 1,7 81,0 297,8 27 


 


Zdroj: * JAMES (2005)** FAO (2005) 
1)  vlastní výpočet  
2) Canola – “00“ brukvovitá olejnina (řepka, řepice, hořčice sareptská a jiné), termín používaný pře-


devším v Americe. 
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Tab. 2: Sklizňová plocha GM rostlin podle charakteru nově získaných vlastností  
v roce 2004 (mil. ha). 


GM rostlina Plocha v roce 2004 (mil. ha) % 


Herbicid-tolerantní sója 48,4 60 
Bt-kukuřice 11,2 14 
Bt-bavlník 4,5 6 


Herbicid-tolerantní kukuřice 4,3 5 
Herbicid-tolerantní canola 4,3 5 


Bt/Herbicid-tolerantní kukuřice 3,8 4 
Bt/Herbicid-tolerantní bavlník 3,0 4 


Herbicid-tolerantní bavlník 1,5 2 
Celkem 81,0 100 


Pozn. Bt–kukuřice, Bt–bavlník – vnesen gen z Bacillus thuringiensis pro delta-endotoxin, který je to-
xický pro hmyzí škůdce. Zdroj: JAMES (2005) 


 


Genetické modifikace u řepky olejné 
Genetických modifikací se u řepky olejné využívá k získání tolerance k neselektivním 


herbicidů nejčastěji ke glyfosátu (Roundup Ready řepka) a glufosinátu (Liberty Link řep-
ka), v menší míře k bromoxynilu, chlorsulfuronu, imidazolinu a ioxynilu. Na využití herbi-
cidní tolerance společně s vnesením genu pro samčí sterilitu je založen způsob výroby 
hybridního osiva u řepky. Další možností jsou GM řepky s upraveným složením mastných 
kyselin v oleji (zvýšený obsah kyseliny laurové, olejové, palmitové, stearové, γ-
linolenové, petroselinové a ricinolejové). Takto upravený olej (“šitý na míru“) má pak 
specifické využití pro potravinářské nebo technické účely. Jsou zkoušeny také řepky s 
vyšším obsahem některých aminokyselin (methionin a lysin) pro zlepšení výživné hodnoty 
řepkových pokrutin. Prostřednictvím GM řepky je možné produkovat i některá léčiva a 
farmakologicky významné látky (např. krevní antikoagulant – hirudin).  


U GM řepky olejné se komerčně pěstují odrůdy s tolerancí k  neselektivním herbici-
dům (glyfosátu, glufosinátu aj.), s lepší kvalitou řepkového oleje (vyšší obsah kyseliny 
laurové nebo olejové v řepkovém oleji) a hybridy vzniklé pomocí genetických modifikací 
(viz tab. 3). Ostatní genetické modifikace jsou předmětem výzkumu a polního zkoušení. 
V nejbližší době lze očekávat povolení dalších GM odrůd především s vyšší kvalitou oleje 
a proteinů. Největšími pěstiteli GM řepy olejné jsou Kanada a USA. V roce 2003 bylo 
podle odhadů 70 % ploch v USA oseto GM řepkou olejnou s herbicidní tolerancí. Z toho 
se asi ze 65 % jednalo o Roundup Ready řepku a z 35 % o Liberty Link řepku. Podíl GM 
řepky na trhu v USA giganticky roste, v roce 2002 představoval 115 mil. $ (RUNGE-
RYAN, 2003). 
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Tab. 3: Přehled hlavních komerčně využívaných genetických modifikací u řepky olejné a 
seznam zemí kde jsou povoleny k uvádění do prostředí (pěstování) a jako potravina. 


Genetická 
modifikace Společnost Popis genetické modifikace 


Povoleno 
k uvádění do pro-
středí (pěstování) 


Povoleno jako 
potravina 


23-18-17, 23-
198 Calgene vysoký obsah kyseliny laurové 


(12:0) a myristové (14:0) Kanada, USA Kanada 


45A37, 46A40 Pioneer vysoký obsah kyseliny olejové a 
nízký obsah kyseliny linolenové  Kanada 


46A12, 46A16 Pioneer vysoký obsah kyseliny olejové  Kanada 
GT200 Monsanto tolerance k herbicidu glyfosát Kanada, USA Kanada 


GT73, RT73 Monsanto tolerance k herbicidu glyfosát Austrálie, Japon-
sko, Kanada, USA 


Austrálie, EU, Ja-
ponsko, Kanada, 


Filipíny 


HCN10 Aventis CropScience tolerance k herbicidu glufosinát Japonsko, Kanada, 
USA Japonsko, Kanada


HCN92 
Bayer CropScience 


(Aventis CropS-
cience) 


tolerance k herbicidu glufosinát Japonsko, Kanada, 
USA 


Japonsko, Kanada, 
USA 


MS1, RF1 
=>PGS1 


Aventis CropScience 
(Plant Genetic Sys-


tems) 


samčí sterilita při výrobě hybrid-
ního osiva, tolerance ke glufosi-


nátu 


Austrálie, Japon-
sko, Kanada, USA Japonsko, Kanada


MS1, RF2 
=>PGS2 


Aventis CropScience 
(Plant Genetic Sys-


tems) 


samčí sterilita při výrobě hybrid-
ního osiva, tolerance ke glufosi-


nátu 


Austrálie, Japon-
sko, Kanada, USA Japonsko, Kanada


MS8xRF3 
Bayer CropScience 


(Aventis CropS-
cience) 


samčí sterilita při výrobě hybrid-
ního osiva 


Austrálie, Japon-
sko, Kanada, USA Japonsko, Kanada


NS738, 
NS1471, 
NS1473 


Pioneer tolerance k herbicidu chlorsulfu-
ron Kanada Kanada 


OXY-235 Aventis CropScience 
(Rhôna Poulenc) 


tolerance k herbicidu bromoxynil 
a ioxynil Japonsko, Kanada Austrálie, Japon-


sko, Kanada, USA 


PHY14, 
PHY35 


Aventis CropScience 
(Plant Genetic Sys-


tems) 


samčí sterilita při výrobě hybrid-
ního osiva Japonsko Japonsko 


PHY36 
Aventis CropScience 
(Plant Genetic Sys-


tems) 


samčí sterilita při výrobě hybrid-
ního osiva Japonsko Japonsko 


T45 (HCN28) 
Bayer CropScience 


(Aventis CropS-
cience) 


tolerance k herbicidu glufosinát Austrálie, Japon-
sko, Kanada, USA Japonsko, Kanada


Zdroj: AGBIOS (2005) 


 
 Herbicid-tolerantní řepka  


Pěstování herbicid-tolerantní řepky usnadňuje herbicidní ochranu a snižuje riziko poško-
zení rostlin standardně používanými herbicidy. Výsledkem jsou pak vyšší výnosy semene, 
úspora času a zlepšení střídání plodin. Tato technologie je také vhodná pro bezorebné a 
půdoochranné systémy pěstování řepky. 


 Hybridní osivo řepky 
Za pomoci genetických modifikací lze levněji produkovat hybridní osivo řepky využitím 
geneticky řízené samčí sterility v kombinaci s herbicidní tolerancí (Seed Link). Při výrobě 
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hybridního osiva se využívají tři geny: gen pro barnasu (způsobuje úplnou sterilitu pylu), 
gen pro barstar (obnovitel fertility) a pat gen (selektivní značkovač tj. gen tolerance k her-
bicidu Liberty). Tento způsob výroby hybridního osiva je velmi efektivní při nízkých ná-
kladech a je využíván nejen u řepky, ale také u kukuřice a zeleniny (PSOTA, 2000). 


 Vyšší obsah kyseliny laurové v řepkovém oleji 
Olej získaný z této řepky je svým složením podobný kokosovému nebo palmovému oleji. 
Je možné ho použít v potravinářském průmyslu při výrobě čokolád, cukrovinek, polev aj.. 
Další možností je využití oleje v kosmetickém průmyslu. 


 Vyšší obsah kyseliny olejové v řepkovém oleji 
Olej z takto geneticky modifikované řepky má vyšší obsah kyseliny olejové. Olej je svým 
složením podobný podzemnicovému nebo olivovému oleji, vyniká vyšší stabilitou a trvan-
livostí a je pro lidskou konzumaci nutričně hodnotnější. 
 


Pěstování GM rostlin v Evropě a ČR 
Do poloviny roku 1998 bylo vydáno 18 povolení pro uvádění GMO na trh v Evropské 


unii. Jednalo se o řepku tolerantní ke glufosinátu (tab. 4), kukuřici tolerantní ke glufosiná-
tu a/nebo rezistentní k zavíječi kukuřičnému, sóju tolerantní ke glyfosátu (jen pro dovoz a 
zpracovaní) a další. Poté byl schvalovací proces na několik let přerušen. Teprve v roce 
2004 došlo k zásadnímu obratu a Evropská komise povolila v květnu 2004 dovoz Bt-
kukuřice, čímž prolomila moratorium trvající od roku 1998. Otevřela se tak možnost 
schvalovat další geneticky modifikované organismy (ve Španělsku a Francii Bt-kukuřice). 
Ze zemí EU největší nárůst ploch zaznamenalo Španělsko, kde se plocha Bt-kukuřice zvý-
šila z 32 tis. ha v roce 2003 na 58 tis. ha v roce 2004 (tj. Bt-kukuřice se podílela na celko-
vé produkci kukuřice z 12 %). Z evropských zemí mimo EU je významným pěstitelem 
GM rostlin Rumunsko. V roce 2004 se v Rumunsku pěstovalo přes 50 tis. ha geneticky 
modifikované sóji a podle odhadů se v dalších letech očekává nárůst ploch. 


Legislativa v ČR týkající se GMO vychází ze směrnic Evropské unie. V současné do-
bě není ke komerčnímu pěstování v ČR povolena žádná GM odrůda. V registračních 
zkouškách jsou některé odrůdy Bt-kukuřice, které po registraci bude možné, v případě, že 
nedojde ke změnám v legislativě, komerčně pěstovat. Pro vegetační sezonu 2005 bude 
možné pěstovat Bt-kukuřice zapsané v Evropském katalogu. Podle dostupných informací 
zatím žádná z firem nepožádala o registraci GM řepky ke komerčnímu pěstování v ČR.  
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Tab. 4: Genetické modifikace u řepky olejné a účel k jakému byly povoleny v EU. 
Genetická modifikace Popis genetické modifikace Potravina Obchod 


GT73, RT73 tolerance k herbicidu glyfosát 1997 - 
HCN92 tolerance k herbicidu glufosinát - 1998 


MS1, RF1 =>PGS1 výroba hybridního osiva, tolerance ke 
glufosinátu 


- 1996 


MS1, RF2 =>PGS2 výroba hybridního osiva, tolerance ke 
glufosinátu 


- 1997 


Pozn. Očekává se registrace pro uvolnění do prostředí (pěstování) a jako krmiva. 
Zdroj: AGBIOS (2005) 
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NAŠE ZKUŠENOSTI S PĚSTOVÁNÍM GENETICKY 
MODIFIKOVANÉ ŘEPKY OZIMÉ 


OUR EXPERIENCES WITH GENETICALLY MODIFIED  
WINTER RAPESEED CULTIVATION 


 


DAVID BEČKA, JAN VAŠÁK, PETR KROUTIL, HELENA ZUKALOVÁ 
Česká zemědě lská univerzita v Praze 


 


Summary, Keywords 
In the Research station of the Faculty of Agronomy - CUA in Červený Újezd experiments 


with three types of winter rapeseed varieties (hybrid, line and GM hybrid) were realised in 
1999/00 – 2001/02. Three growing technology levels were used (Intensity, Standard and Low 
input). Genetically modified variety (Liberty Link) reached the growth and developmental charac-
ters comparable with the genetically modified rapeseed. GM rapeseed overcame most experi-
mental varieties in their seed quality. The seed yield of GM hybrid was comparable with the ge-
netically non-modified hybrid but higher than in the line variety. Herbicide treatments in the 
Roundup Ready rapeseed are economically more suitable (cheaper glyfosat) in the comparison 
with Liberty Link rapeseed. 


Key words: winter rapeseed, genetic modifications, Liberty Link, hybrid, intensity, yield 


Souhrn, klíčová slova 
Na Výzkumné stanici Agronomické fakulty ČZU v Červeném Újezdě byly v letech 1999/00 – 


2001/02 založeny pokusy s třemi typy odrůd řepky ozimé (hybrid, linie a GM hybrid) na třech 
pěstitelských úrovních (Intenzita, Standard a Low input). Geneticky modifikovaná řepka (Liberty 
Link) v pokusech dosáhla srovnatelných růstových a vývojových ukazatelů jako geneticky ne-
modifikovaná řepka. V kvalitě semene GM řepka většinou překonala ostatní odrůdy. Výnos GM 
hybridní řepky byl srovnatelný s geneticky nemodifikovaným hybridem a lepší než u linie. Eko-
nomicky lépe vychází herbicidní ošetření u Roundup Ready řepky (levný glyfosát) než u Liberty 
Link řepky.  
Klíčová slova: řepka ozimá, genetické modifikace, Liberty Link, hybrid, intenzita, výnos 


Úvod 
Geneticky modifikovaná (GM) canola1) byla v roce 2004 v pořadí pátou nejpěstova-


nější GM rostlinou (4,3 mil. ha) s podílem 5 % na celkové ploše GM rostlin (81,0 mil. ha). 
Většinu této plochy představuje herbicid-tolerantní canola (Liberty Link, Roundup Ready 
aj.). Na vzestupu jsou také plochy GM canoly (tzv. druhá generace GM rostlin) se změně-
ným obsahem mastných kyselin v oleji (vyšší obsah kyseliny laurové, vyšší obsah kyselin 
olejové aj.). 


Cílem našeho pokusu bylo porovnat růstové a výnosové ukazatele a kvalitu GM řepky 
(Liberty Link) ve vztahu ke geneticky nemodifikovaným liniovým a hybridním odrůdám. 
Podle řady autorů se geneticky modifikovaná řepka ve výnosu vyrovná nebo dokonce pře-
                                                 
1) Canola - “00“ brukvovitá olejnina (řepka, řepice, hořčice sareptská aj.), termín používaný především v Americe. 
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koná geneticky nemodifikované odrůdy (SAUREMANN–SCHUSTER, 2000; 
SCHUSTER et al., 1999). Kvalita semene GM řepky je srovnatelná, v některých případech 
i lepší (olejnatost), s kvalitou geneticky nemodifikované řepky (DAUN, 1999; KUMAR et 
al., 1998).  


Materiál a metody 
Pokusy byly založeny na Výzkumné stanici Agronomické fakulty ČZU v Červeném 


Újezdě v letech 1999/00 – 2001/02. Výzkumná stanice (okres Praha - západ) je vzdálena 
cca 25 km západně od Prahy a nachází se v nadmořské výšce 398 m n. m.. Pokusné plochy 
spadají do výrobního typu řepařského, subtyp pšeničný, půdním typem je hnědozem, prů-
měrná roční teplota vzduchu 7,7°C a průměrný roční úhrn srážek 549 mm.  


V pokusech jsme zkoušeli tři typy odrůd řepky ozimé (hybrid, linie a geneticky modi-
fikovaný hybrid) v reakci na různou intenzitu pěstování (Intenzita, Standard a Low input). 
Z hybridů jsme použili Pronto (v roce 2001/02 Embleme) a z liniových odrůd Lirajet 
(v roce 2001/02 Navajo). Geneticky modifikovaná hybridní řepka byla tolerantní 
ke glufosinátu (účinná látka herbicidů Liberty, Basta aj.), tj. Liberty Linky řepka. Pokusy 
byly založeny na třech různých pěstitelských úrovních - Intenzita s předpokládaným výno-
sem 4 t.ha-1, Standard s výnosem 3 t.ha-1 a Low input s výnosem 2,5 t.ha-1. Tyto varianty 
se především lišily přípravou půdy před setím, výsevkem, hnojením (hlavně dusíkem) a 
chemickou ochranou (viz. tab. 1). 


 


Tab. 1: Přehled hlavních odlišností v agrotechnice u jednotlivých pěstitelských variant. 
Podzim Intenzita Standard Low input 


Příprava půdy orba (20-22 cm) orba (18-20 cm) podmítka 
Hnojení P, K, Mg ano ano ne 
Výsevek (semen/m2) 60 80 80 
Hnojení N (před setím + za ve-
getace) (kg N/ha) 30+20 0+20 ne 


Herbicid 1) Butisan Star Lasso Microtech + 
Command 4EC 


Lasso Microtech + 
Command 4EC 


Insekticid + fungicid  ano ne ne 


Regulátor růstu Horizon 250EW+ Re-
tacel Extra R68 Retacel Extra R68 ne 


Jaro Intenzita Standard Low input 
Celkem dusíku (kg N/ha)/počet 
dávek  210/4 150/3 150/2 


Regulátor růstu Caramba ne ne 
Stimulace HTS Atonik Relan (Rexan) ne 
Listové hnojivo Campofort B ne ne 
Fungicid ano ne ne 
Insekticid na šešulové škůdce ano ne ne 
Regulace dozrávání ano ano ne 


 


Pozn. 1) u GM odrůdy aplikace herbicidu Liberty 200 
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Výsledky a diskuse 
Růstové a výnosové ukazatele a kvalita semene 


Při porovnání růstových a výnosových ukazatelů (tab. 2) je patrné, že GM hybrid ve 
sledovaných ukazatelích dosáhl srovnatelných výsledků s geneticky nemodifikovanými 
odrůdami (linie, hybrid). U některých ukazatelů sledovaných na podzim (délka kořene a 
především počet listů) GM hybrid zaostával za geneticky nemodifikovanými odrůdami. 
GM hybrid však na jaře velmi dobře regeneroval a v tomto období také nejlépe zhodnotil 
svůj heterozní efekt. Při srovnání kvalitativních ukazatelů sklizeného semene dosáhl GM 
hybrid lepších hodnot než ostatní odrůdy. Na všech pěstitelských technologiích měl nej-
vyšší HTS a olejnatost. V obsahu glukosinolátů (GSL) se GM hybrid umístil lépe 
než geneticky nemodifikovaný hybrid. 


Tab. 2: Porovnání růstových a výnosových ukazatelů u jednotlivých odrůd (hybrid, linie, 
GM hybrid) na všech pěstitelských technologiích (Intenzita, Standard a Low input),  


průměry 1999/00 – 2001/02. 
Intenzita Standard Low input Ukazatel 


 hybrid linie GM 
hybrid


hybrid linie GM 
hybrid 


hybrid linie GM 
hybrid


Průměr kořenového krčku (mm, 
podzim - DC 24) 


4,9 5,2 5,1 3,7 3,6 3,8 3,9 3,5 3,6 


Délka kořenů (cm, podzim - DC 
24 


12,8 13,6 13,0 13,3 12,4 12,3 11,0 10,8 10,8 


Počet listů (ks, podzim - DC 24) 8,0 7,8 7,5 6,2 6,0 5,9 6,5 5,9 5,9 
Hmotnost sušiny kořenů (kg.ha-1, 
podzim - DC 24) 


160,7 240,6 211,2 201,4 166,4 198,5 137,3 116,1 162,2


Hmotnost sušiny nadzemní bio-
masy (kg.ha-1, podzim - DC 24) 


960,2 1053,4 1045,4 1012,0 966,3 924,4 796,4 595,1 811,0


Počet šešulí (ks na rostl.) * 299,5 277,9 251,9 258,0 347,9 257,6 272,3 336,1 227,1
HTS (g) * 4,5 4,3 4,6 4,4 4,4 4,6 4,7 4,5 4,8 
Olejnatost (% v sušině) * 44,4 45,2 46,3 45,5 44,9 45,9 45,2 44,3 46,3 
Obsah glukosinolátů (μmol.g-1 


semen) * 
21,7 17,3 18,0 21,3 17,5 19,7 19,6 19,9 18,1 


* průměry pocházejí jen ze dvou let (1999/00 a 2000/01), v roce 2001/02 musela být GM odrůda na 
žádost firmy předčasně zlikvidována. 


 
Výnos semene 


Z tabulky 3 je patné, že hybridní odrůdy dosahují vyššího výnosu semene než odrůdy 
liniové a to bez ohledu jestli se jedná o hybrid geneticky nemodifikovaný nebo geneticky 
modifikovaný. Výnosový rozdíl (12 a 17 %) byl největší v roce 2000/01, kdy v pokusech 
řepka dosáhla vyššího výnosu. Naopak v letech s nižšími výnosy byly rozdíly mezi hyb-
ridními a liniovými odrůdami minimální. Ve vegetačním roce 1999/00 byl hybrid ve výno-
su 0,193 t na ha výnosnější než GM hybrid. V roce 2000/01 naopak vyšší výnos dosáhl 
GM hybrid (o 0,204 t na ha). V dvouletém průměru je výnos hybrida (3,711 t/ha) 
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o 0,006 t/ha (tj. o 0,2 %) nižší než výnos GM hybrida (3,117 t/ha). Lze tedy konstatovat, 
že GM hybrid dosahuje srovnatelných výnosů jako geneticky nemodifikovaný hybrid. 


Tab. 3: Porovnání výnosu semene (t.ha-1 a %) mezi odrůdami v jednotlivých letech, 
průměry za všechny pěstitelské technologie. 


1999/00 2000/01 2001/02 
Odrůda 


t.ha-1 % t.ha-1 % t.ha-1 % 


Hybrid 3,411 109 4,011 112 2,562 101 


Linie 1) 3,131 100 3,595 100 2,533 100 


GM hybrid 3,218 103 4,215 117 - - 


Pozn. Ve vegetačním roce 2001/02 musela být GM odrůda na žádost firmy zlikvidována. 
1) V každém pokusném roce výnos liniové odrůdy = 100 %. 


 
U GM hybrida jsme také zkoušeli vliv herbicidního ošetření na výnos semene. 


Z výsledků nejsou patrné podstatné rozdíly ve výnosu GM řepky podle herbicidního ošet-
ření (graf 1). V pokusném roce 1999/00 výnosově lépe vyšly varianty ošetřené Liber-
ty 200, v roce 2000/01 naopak standardní herbicidní ošetření. V dvouletém průměru lépe 
vychází standardní herbicidní ošetření, ale tento rozdíl je minimální (0,076 t.ha-1, tj. 2 %). 
Podle řady autorů (BOOTH et al., 1999; HOMMEL-PALLUTT, 2000; SCHUSTER et al., 
1999) výnosově lépe vycházejí varianty ošetřené neselektivními herbicidy (Roundup, Li-
berty aj.) než standardními herbicidy, ale rozdíly nejsou tak výrazné. Podle našich pozoro-
vání vždy záleží na konkrétním plevelném spektru na daném pozemku a včasnosti aplikace 
(týká se především neselektivních herbicidů). 


 


Graf 1: Porovnání výnosu semene (t.ha-1) u GM hybridní řepky podle herbicidního ošet-
ření (Liberty 200, standard u SVŘi = Butisan Star, u SVŘ a Low input = Lasso Microtech 


+ Command 4EC). 
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Ekonomika pěstování GM řepky 
Náklady na pěstování GM řepky se ve srovnání s geneticky nemodifikovanou hybridní 


řepkou liší v těchto ukazatelích: 
 cena osiva. U GM hybrida bude pravděpodobně nižší než u geneticky nemodifiko-
vaného hybrida. Při výrobě GM hybridního osiva odpadá ruční selekce nežádoucích 
rostlin – selekce je zajištěna postřikem neselektivním herbicidem. Celkový proces 
šlechtění je kratší a jednodušší. 


 cena použitého herbicidu (není potřeba aplikovat samostatně graminicid). Větši-
nou je však nutné aplikaci neselektivních herbicidů, z důvodu jejich krátké reziduál-
ní účinnosti, opakovat. 


 
V tabulce 4 jsou uvedeny rozdíly v nákladech na herbicidní ošetření u geneticky ne-


modifikované a GM řepky. U Intenzivní varianty s aplikací Butisanu Star a Gallantu Super 
jsou náklady na herbicidní ošetření 3 150 Kč na ha, u variant Standard a Low input 
s aplikací Lassa MTX + Commandu 4EC a Gallantu Super jsou náklady na herbicidní 
ošetření 2 780 Kč na ha. Jednou aplikovaný herbicid Liberty 200 vychází s cenou 2 495 
Kč na ha ekonomicky lépe. V našich pokusech stačila pouze jedna aplikace herbicidu Li-
berty 200 především z důvodu celkově menšího výskytu plevelů. V praxi by aplikace Li-
berty 200 měla být provedena standardně dvakrát za vegetaci, zvláště při velkém výskytu 
výdrolu, což již není ekonomicky zajímavé (4 990 Kč na ha). Ekonomicky lépe vychází 
aplikace Roundupu (u Roundup Ready řepky) se stejnými účinky na plevele jako má Li-
berty 200 (u Liberty Linky řepky). Roundup se ekonomicky vyplatí i při dvojí aplikaci za 
vegetaci (1 746 Kč na ha) a to především díky výraznému poklesu ceny glyfosátů 
v poslední době.  


 


Tab. 4: Cena herbicidního ošetření (včetně aplikace) u geneticky nemodifikované (NGM) 
a geneticky modifikované (GM) řepky. 


Odrůda Herbicid Graminicid 
Cena herbicidního 
ošetření v Kč na ha 
(včetně aplikace) 


NGM řepka / Intenzita Butisan Star (2 l/ha) Gallant Super (0,6 l/ha) 3150 


NGM řepka / Standard, 
Low input 


Lasso MTX + Command 4 EC 
(4 l/ha + 0,1 l/ha)  Gallant Super (0,6 l/ha) 2780 


GM řepka Liberty 200 (3 l/ha) ne 2495 
GM řepka 2-krát Liberty 200 (3 l/ha) ne 4990 
GM řepka Roundup Biaktiv (2 l/ha) ne 873 
GM řepka 2-krát Roundup Biaktiv (2 l/ha) ne 1746 


Pozn. Přípravek Liberty 200 není u nás prodáván. Cenu tohoto přípravku jsem odvodil od ceny pro-
dávané Basty 15SC (stejná účinná látka) a připočetl 33 % ceny za vyšší obsah účinné látky. 
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Většina autorů se shoduje, že pěstování GM řepky přináší úspory především 
v herbicidním ošetření porostů (BOOTH et al., 1999; SAUERMANN-SCHUSTER, 2000). 
Někteří autoři však předpokládají, že lze očekávat vyšší náklady na GM osivo a pravděpo-
dobně i poplatky za užití technologie (BOOTH et al., 1999; FULTON-KEYOWSSKI, 
1999 cit. in PHILLIPS et al., 2001). 


Závěr a doporučení 
Geneticky modifikovaná řepka (Liberty Link) v pokusech dosáhla srovnatelných 


růstových a vývojových ukazatelů jako geneticky nemodifikovaná řepka. Kvalitou (HTS a 
olejnatost) GM řepka překonala ostatní odrůdy a v obsahu glukosinolátů geneticky nemo-
difikovaného hybrida. Výnos GM hybridní řepky byl srovnatelný s geneticky nemodifiko-
vaným hybridem. Ekonomicky lépe vychází herbicidní ošetření u Roundup Ready řepky 
(levný glyfosát) než u Liberty Link řepky.  
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AKTUÁLNÍ STAV OHROŽENÍ ŘEPKY  
ŠKŮDCI V POLSKU 


ACTUAL SITUATION IN RAPESEED PEST INVASION IN POLAND 
 


MAREK MRÓWCZYŃSKI, HENRYK WACHOWIAK, MACIEJ BOROŃ 
Instytut Ochrony Roś l in, Poznaň  


 


Summary, Keywords 
A higher pest occurrence can be expected due to the increasing acreage of rapeseed stands. 


The harm increase can be also caused by warming and soil tillage minimalization. In the last time 
the pod damages has been increasing. For 2005 and the following years the damage increase of 
rape pollen beetle, pod pests, stem weevils, cabbage gall weevil and cabbage root fly can be ex-
pected.  


Key words: oilseed rape, pests, occurrence prognosis 


Souhrn, klíčová slova 
S růstem ploch řepky v Polsku lze očekávat vyšší výskyt škůdců. K nárůstu škod přispívá i 


oteplování a minimalizace zpracování půdy. V poslední době roste poškození šešulí od krytonosce 
šešulového a bejlomorky kapustové. Pro rok 2005 a nejbližší roky očekáváme růst škod od blýskáč-
ka řepkového, šešulových škůdců, stonkových krytonosců, krytonosce zelného a květilky zelné. 


Klíčová slova: řepka olejná, škůdci, prognóza výskytu 


Úvod 
Plocha řepky v Polsku díky zájmu o olejniny a biopaliva pravděpodobně naroste na asi 1 mil. 


ha. To vyvolá riziko vyššího výskytu škůdců. K nárůstu škod přispěje i oteplování a minimaliza-
ce zpracování půdy. Změní se i hospodářský význam škůdců. 


Na jaře 2004 byl velký výskyt krytonosce řepkového a čtyřzubého. Nárůst stonkových kry-
tonosců vyvolaly změny počasí, takže nalétaly rozvlekle a tím se zkomplikovala také ochrana. 
Výskyt blýskáčka byl vůbec nejvyšší v poválečném období – často 50 (100) brouků na rostlině. 
Nálety se během 2 dnů opakovaly a bylo potřeba 5-10 postřiků pro dobrou ochranu. To nikdy 
v Polsku nebylo. Extrémní nálet může mít souvislost s 20 let trvajícím systémem aplikace pyre-
troidů. Víceletá aplikace pyretroidů snižuje jejich účinky na blýskáčka více než o 20%. 


V poslední době roste poškození šešulí od krytonosce šešulového a bejlomorky kapustové. 
Někde je růst škod i několikanásobný proti rokům předchozím. Na podzim 2004 byl v mnoha 
oblastech Polska zaznamenán hojný či velmi hojný výskyt květilky zelné. Na jednom kořeni bylo 
několik larev. Silný výskyt byl i na porostech z mořeného osiva. Květilka snižuje jistotu přezi-
mování řepky.Výrazně se snížil výskyt housenek osenice polní ve srovnání s podzimem 2003.  


Pro rok 2005 a nejbližší roky očekáváme růst škod od blýskáčka řepkového, šešulových 
škůdců, stonkových krytonosců, krytonosce černého, který se musí ošetřit na podzim a také kvě-
tilky zelné poškozující kořeny řepky. 


Tab. 1: Význam škůdců řepky ozimé a jarní v Polsku. 
Škůdce Řepka ozimá Řepka jarní 
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Bělásci 
Pieridae + + 


Krytonosec řepkový 
Ceutorhynchus napi Gyll. ++  


Krytonosec čtyřzubý 
Ceutorhynchus quadridens Panz. +++ + 


Krytonosec zelný 
Ceutorhynchus pleurostigma Marsh. + + 


Krytonosec šešulový 
Ceutorhynchus assimilis Payk. ++ ++ 


Zrnokaz 
Baris spp. + + 


Drátovci 
Elateridae + + 


Pilatka řepková 
Athalia colibri Christ. ++ + 


Vrtalka zelná 
Phytomyza rufipes Meig. + + 


Mšice zelná 
Brevicoryne brassicae L. + ++ 


Háďátka 
Nematoda +  


Dřepčík olejkový 
Psylliodes chrysocephala L. +  


Dřepčíci 
Phyllotreta spp. + ++ 


Chroustovití 
Melolonthinae +  


Bejlomorka kapustová 
Dasyneura brassicae Winn. +++ +++ 


Osenice 
Agrotinae ++  


Blýskáček řepkový 
Meligethes aeneus F. +++ +++ 


Slimáček síťkovaný 
Deroceras reticulatum Müller ++  


Květilka zelná 
Delia radicum L. ++ ++ 


Předivka polní 
Plutella maculipennis Curt. ++ + 


Třásněnky 
Thripidae  + 


Hraboši +  
Lovná zvěř a ptáci ++ + 
+ příležitostní (lokální) škůdce; ++ významný škůdce; +++ velmi významný škůdce 
 


Tab. 2: Prahy ekonomické škodlivost škůdců řepky ozimé a jarní v Polsku. 
Škůdce Termín stanovení Práh škodlivosti 
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Dřepčíci 
Phyllotreta spp. září říjen - 1 brouk na 1 běžný metr řádku 


Osenice 
Agrotinae při vzcházení - 6-8 housenek na 1 m2 


bezprostředně po 
výsevu a vzejití 
(BBCH 08-11) 


- 2-3 slimáčci v pasti 
- 5 % poškozených rostlin 


Slimáčci 
ve fázi 1-4 listy a 


dále (BBCH 11-15)
- 4 a více slimáčků v pasti 
- 10 % silně zničených rostlin 


Pilatka řepková 
Athalia colibri Christ. září a říjen - 1 housenice na 1 rostlinu 


Krytonosec řepkový 
Ceutorhynchus napi Gyll. 


počátek až konec 
března 


- 10  brouků v žlutých miskách za 3 ná-
sledující dny nebo 2-4 brouci na 25 
rostlin 


Krytonosec čtyřzubý 
Ceutorhynchus quadridens 


Panz. 


přelom března až 
dubna 


- 20 brouků v žlutých miskách za 3 ná-
sledující dny nebo 6 brouků na 25 rost-
lin 


uzavřené květen-
ství - 1 brouk na rostlině Blýskáček řepkový 


Meligethes aeneus F. odkryté květenství - 3-5 brouků na rostlinu 
Krytonosec šešulový 
Ceutorhynchus assimilis Payk. 


přelom dubna a 
května - 4 brouci na 25 rostlin 


Bejlomorka kapustová 
Dasyneura brassicae Winn. 


od počátku opadu 
plátků korunních - 1 dospělec na 4 rostliny 


Mšice zelná 
Brevicoryne brassicae L. 


od počátku tvorby 
šešulí - 2 kolonie na 1m2 na okraji pole 


 


Tab. 3: Mořidla registrovaná na ochranu ozimé a jarní řepky v Polsku 


Chemická sku-
pina Účinná látka Název Účinnost 


v týdnech 


Dávka na 
1 kg se-


men 


Chloronikotyny-
le + fungicidy 


tiametoksam + 
metalaksyl - M + 


fludioksonil 


Cruiser OSR 322 
FS 12 11,25 ml 


imidachlopryd + 
alfa-cypermetryna Brasikol 250 FS 10-12 10 ml 


Chinook 200 FS 10-12 20 ml Chloronikotyny-
le + pyretroidy imidachlopryd + 


beta-cyflutryna Chinook Plus 500 
FS 12 25 ml 


Fosforoorga-
niczne + fungi-


cidy 


diazynon + tiofa-
nat metylowy + 


tiuram 


Super Homai 70 
DS 4-6 10 g 


karbofuran Furadan 350 ST  
(zapravení) 10 15 ml 


Karbaminiany 
karbosulfan Marshal 250 DS  


(zapravení) 8-10 30 g 


 







 - 89 - Sborník „Řepka, mák, slunečnice a hořčice“, 2005 


Tab. 4: Insekticidy registrované na ochranu ozimé a jarní řepky v Polsku 
 


Chemická sku-
pina Účinná látka Název Dávka příprav-


ku na 1 ha 
Chloronikotynyle acetamipryd Mospilan 20 SP 80-120 g 
Fosforoorga-
niczne fosalon Zolone 350 EC 1500-3500 ml 


Fosforoorga-
niczne + pyre-
troidy 


chloropiryfos + 
cypermetryna Nurelle D 550 EC 600 ml 


Mesurol Alimax 02 RB 5000 g 
Mesurol Schnecken 04 GB 3000 g Karbaminiany 


Pirimor 500 WG 250-500 g 
Alfamor 050 SC 200-300 ml 
Alfazot 050 EC 200-300 ml 


Alphaguard 100 EC 80-150 ml 
Alphatop 100 EC 80-150 ml 
Fastac 100 EC 80-150 ml 


Ripcord Nowy 050 EC 200-300 ml 


merkaptodime-
tur  


 
pirymikarb 


 
alfa-


cypermetryna 


Ripcord Super 050 EC 200-300 ml 
beta-cyflutryna Bulldock 025 EC 250 ml 


bifentryna Talstar 100 EC 100 ml 
Ammo 250 EC 100-120 ml 


Cyperkill Super 25 EC 100 ml cypermetryna 
Sherpa 100 EC 250-300 ml 
Decis 2,5 EC 200-350 ml 
Decis 005 UL 1000-1750 ml 
Decistab TB 8-14 tab. 


Patriot 2,5 EC 200-350 ml 
Patriot 100 EC 50-80 ml 


deltametryna 


Poleci 2,8 EC 200-300 ml 
esfenwalerat Sumi-Alpha 050 EC 200-250 ml 


Trebon 10 SC 500 ml etofenproks Trebon 30 EC 300 ml 
Karate 025 EC 250-400 ml 


Karate Zeon 050 CS 120-200 ml lambda-
cyhalotryna Karate Zeon 100 CS 60-100 ml 


Fury 100 EC 100 ml 


Pyretroidy 


zeta-
cypermetryna Fury 100 EW 100 ml 


Anty-Ślimak Spiess 04 GB 4000 g 
Ślimakol 06 GB 8000 g Inne metaldehyd 
Ślimax 04 GB 4000 g 
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Tab. 5: Optimální teploty pro účinnost insekticidů používaných na ochranu ozimé a jarní 
řepky v Polsku 


Optimální teplota 
pro účinnost  Název přípravku 


každá Mospilan 20 SP 
15 - 25 oC Nurelle D 550 EC 
nad 15 oC Pirimor 500 WG, Zolone 350 EC 
pod 20 oC Alfamor 050 SC, Alfazot 050 EC, Alphaguard 100 EC, Alphatop 


100 EC, Ammo 250 EC, Bulldock 025 EC, Cyperkill Super 25 
EC, Decis 2,5 EC, Decistab TB, Decis 005 UL, Fastac 100 EC, 
Fury 100 EC, Fury 100 EW, Karate 025 EC, Karate Zeon 050 
CS, Karate Zeon 100 CS, Patriot 2,5 EC, Patriot 100 EC, Poleci 
2,8 EC, Ripcord Nowy 050 EC, Ripcord Super 050 EC, Sherpa
100 EC, Sumi-Alpha 050 EC, Talstar 100 EC, Trebon 10 SC, 
Trebon 30 EC 


 
 


Kontaktní adresa 
Doc. dr hab. Marek Mrówczyński, Institut Ochrony Roślin w Poznaniu,  


e-mail: m.mrowczynski@ior.poznan.pl 
 
 
Přeložil a výtah z textu provedl Doc. J. Vašák. 





