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Planek konani konference 23. 2. 2005
v Hrotovicich (okres Tiebic).
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K prosperité ¢eského i slovenského zemédélstvi
v novém soustati vedou dvé zakladni cesty: orientace
na vhodné plodiny a vysoce produktivni péstitelské
systémy. Proto se konference bude orientovat na kom-
plexni péstitelské systémy pro vynosy fepky nad 4-5 t,
maku nad 1,5-2 t, sluneCnice nad 3 t a hoi¢ice nad 2 t
na hektar.

Vysledky jsou zaloZeny na velmi rozsahlé po-
kusnické praci a spolupraci s predni praxi. V komplex-
nich péstitelskych systémech budou prezentovany i
konkrétni vysledky vyzkumu véetné ovéteni produkti
od agrospolec¢nosti.

VLOZNE (po snizeni o podporu spoleénosti)
500 K¢ na osobu ztoho sbornik 200 K¢, ucastnicky
poplatek 200 K¢, strava (svacdina, obéd) 100 K¢. Lze
platit jen vybrané polozky.

Zpusob platby: v hotovosti u prezence proti potvrzeni,
nebo na ucet 0167895379/0800; var. symbol: 2225.
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intenzivnich technologii. Teorie a praxe vysokych
vynosu (Doc. J. Vasdk a kol.).

9:45-10:15: Intenzivni péstitelskd technologie ozimé
fepky pro perspektivni odridy
(Ing. D. Becka, Ph.D. a kol.).

10:15-10:45: Diskuse odborné vefejnosti a podnikl -
realizatorti projektu intenzivni fepka.

10:45-11:00: Prestavka

11:00-11:30: Komplexni péstitelska technologie pro
vysoké vynosy kvalitni slunecnice
(Prof. A. Kovacik a kol.).

11:30-12:00: Péstitelsky systém maku pro vynosy nad 2 t
semen a nad 1 t makoviny na hektar (Ing. P. Cihlar,
Ing. Z. Kosek, CSc., Ing. T. Roubal, Ing. R. Vik.)

12:00-12:20: Péstitelsky systém pro intenzivni produkei
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(Ing. H. Zukalovd, CSc.).
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14.30-16:00: Individualni diskuse, ptipadné podle poza-
davku rozsifeni programu.
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PERSPEKTIVY CR
NA MEZINARODNIM TRHU OLEJININ
PERSPECTIVES OF CR IN THE INTERNATIONAL OILSEED CROP MARKET

PETR TUCEK
VUZE Praha

Summary, Keywords

The international oilseed crop market shows, in the last decade, a moderately higher dyna-
mics in comparison with the other segments of agrarian market. Its commodital and territorial
structure is changing. Perspectively, the substantial part of the world export of oilseed crops will
be realized from the South American countries. The price competition ability of advanced coun-
tries will decrease, together with the decline of their part in the world export. The oilseed crop
demand will increase and the price development will be more dynamic in comparison with the
majority of the other agrarian raw materials. CR is in the European context the significant oilse-
ed exporter and the perspectives in oilseed rape, sunflower, mustard and poppy seeds are fa-
vourable. The position of Czech agrarian sector in the international market could be improved
by the assortment changes towards the increase of product portion with a higher added value.

Keywords: Oilseeds, Rapeseed, Poppyseeds, Mustardseeds, Sunflowerseed, World Pro-
duction, Exports, Imports, Oils and Fats, Oilmeals, Agrarian external trade, Teritorial Structure,
Development of average Prices, Main Commodities of Czech agrarian Export

Souhrn, klicova slova

Mezinarodni trh olejnin vykazuje v posledni dekadé mirné vy3$si dynamiku v porovnani s
ostatnimi segmenty agrarniho trhu. Jeho komoditni i teritorialni struktura se méni. Perspektivné
bude rozhodujici podil svétového exportu olejnin realizovan z jihoamerickych zemi. Cenova
konkurenceschopnost vyspélych zemi se snizi, spolecné s poklesem jejich podilu na svétovem

vvvvvv

ostatnich agrérnich surovin. CR je v evropském kontextu vyznamnym vyvozcem olejnin a per-
spektivy exportu fepky, sluneénice, hofgice i maku jsou pfiznivé. Pozici agrérniho sektoru CR
na mezinarodnim trhu by zlepSila zména sortimentu vyvozu smérem ke zvySeni podilu produktt
s vy$8i pfidanou hodnotou.

Klicova slova: Olejniny, repka, mak, hofCice, slunecnice, svétova produkce, vyvoz, dovoz,
oleje a tuky, olejnaté Sroty, agrarni zahranicni obchod, teritorialni skladba, vyvoj pramérnych
cen, hlavni ceskeé vyvozni agrarni komodity

Svétovy trh olejnin-soucasny stav

Segment olejnin, oleju a tukli a olejnatych moucek a Sroth patii na mezinarodnim trhu
mezi dynamicky se rozvijejici zbozové vyseCe. Objem mezindrodniho obchodu
s olejninami se v uplynulych ¢tyfech dekadéach pravidelné zvySoval a tempo rastu svéto-
vého vyvozu olejnin, olejii a olejnatych Sroti bylo vyssi nez u vétSiny ostatnich vyznam-
nych komoditnich agregaci. Cenovy vyvoj na mezindrodnim trhu olejnin je v uplynulych
deseti letech nutno posuzovat v souvislosti s celkovym cenovym trendem svétové obcho-
dovanych zemédélskych surovin. Ten je charakteristicky dlouhodobym poklesem realnych
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cen vétSiny hlavnich agrarnich komodit a zhorSovanim sménnych relaci ve vztahu k cendm
prumyslovych vyrobktli, cendm energie, nerostnych surovin a sluzeb. Tato degrese real-
nych cen zemédélskych surovin je disledkem obecné existujiciho dlouhodobého pievisu
nabidky nad poptavkou na mezinarodnim agrarnim trhu, zhruba od prvé poloviny osmde-
satych let minulého stoleti. Ani nomindlni ceny rozhodujicich mezinarodn¢ obchodova-
nych agrarnich komodit vSak nevykazovaly — s vyjimkou nékolika kratkodobych konjunk-
turdlnich booml — v poslednim ptlstoleti vzrist. Komplex olejnin patii v tomto ohledu

w7

. v , . v R Y, , ’ . 1
mezi zbozové agregace s relativné nejpiiznivej$im cenovym vyvojem .

Tab. 1: Prumérné rocni ceny obilovin a olejnin na mezinarodnim trhu (USD/t)
(nejnizsi poptavkové ceny pro nejblizsi termin lodéni)

Rok (Fi-

o Pienice" Kukuftice”? |S6jové boby” | Slune¢nice® Repka®
jen/zari)

1994/95 212 134 248 309 289
1995/96 250 189 304 312 298
1996/97 172 136 304 266 284
1997/98 141 122 257 309 296
1998/99 102 97 209 257 227
1999/00 98 88 210 214 190
2000/01 108 92 201 219 202
2001/02 123 97 200 287 220
2002/03 143 107 243 285 284
2003/04 153 117 323 321 317

1) U.S. No.2, SRW, FOB Gulf

2) U.S. No.3, Yellow, FOB Gulf
3) U.S. CIF Roterdam

4) EU, CIF Rynské pristavy

5) Evropskd, ,,00", CIF Hamburg
Pramen: Oil World 1995 — 2005

Svétova produkce deseti hlavnich olejnin® se v praméru pétileti 2000/01 - 2004/05
zvysila v porovnani s primérem obdobi 1985/86 - 1989/90 ze 202,61 mil. t na 334,1 mil. t,
tzn. o 65 %. Komoditni skladba této produkce se ovSem v prib&hu porovnavanych let mé-
nila. Zatimco se globalni produkce séjovych bobil v uvedeném casovém rozpéti zvysila
0 66 %, produkce fepky vzrostla pouze o 40 % a produkce slune¢nice o 7 % poklesla. Po-
dil s6ji na svétové sklizni uvedenych deseti olejnin se trvale zvySoval z 50,2 % v prvé po-
loving devadesatych let na 57,8 % v posledni hodnocené poloviné dekady, podil fepky ne-
vyrazn¢ kolisal mezi 11,4 % az 11,9 %, podil slune¢nice soub&zné poklesl z 9,7 % na
7,2 %.

Tab. 2: Svétova produkce deseti hlavnich olejnin (mil. t)

1998/99 —
2002/03 &

2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | Index"

! Na rozdil od jinych vyznamnych komoditnich skupin, u kterych byly cenové poklesy markantngjsi. Zde mame na mysli
zejména cukr, tropické a subtropické pochutiny a napoje — kava, kakaové boby, ¢aj, kofeni, n€které skupiny citrust, mléka-
renské produkty, ale i obiloviny apod.

2 Sojové boby, bavinikové semeno, podzemnice olejna, sluneénice, fepka, sezam, palmojadro, kopra, Inéné semeno a ricinus
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Séjové boby 175,43 175,24 | 184,46 | 196,64 | 184,89 | 225,00 | 1283
Bavlnikové semeno 34,20 33,90 | 37,32 | 33,54 | 36,03 | 42,78 | 125,1
Podzemnice olejna® | 22,48 23,05 | 24,00 | 22,09 | 2322 | 23,47 | 1044
Slunecnice 24,53 23,21 21,31 2396 | 26,85 | 25,20 | 102,7
Repka 37,19 37,46 | 36,61 33,15 39,02 | 43,54 | 117,1
Sezam 2,88 2,87 3,24 2,96 3,10 3,10 | 107,6
Palmojadro 6,59 6,63 6,86 7,48 7,81 823 | 1249
Kopra 5,00 5,66 5,00 5,28 4,90 5,12 | 1024
Lnéné semeno 2,43 2,36 2,01 2,10 2,26 2,06 84,8
Ricinus 1,16 1,35 1,04 0,95 1,16 1,25 | 107,8
Celkem 311,89 311,75 | 321,85 | 328,14 | 329,25 | 379,75 | 121.,8
Podil na svétové produkci (%)

Séjové boby 56,2 56,2 57,3 59,9 56,2 59,2
Slunecnice 7,9 7,4 6,6 7,3 8,2 6,6

Repka 11,9 12,0 11,4 10,1 11,9 11,5

1) Index 2004/05 : & 1998/99 — 2002/03; 2) Podzemnice neloupand
Pramen. Oil World Statistics Update, prosinec 2004

Zmény v komoditni skladbé svétové produkce olejnin v uplynulém desetileti probihaly
paralelné¢ se zménami pozic jednotlivych teritorii v hierarchii globalni produkce olejnin.
zem¢. Brazilie, Argentina a Paraguay jiz koncem sledované dekady participovaly na globalni
produkci deseti hlavnich olejnin cca 29 %, zatimco USA pouze cca 24 %. Podil zemi jihovy-
chodni Asie’ stagnoval na cca 26 %. Impozantni vzestup produkce je patrny zejména
v Brazilii a Argenting.

Tab. 3: Podily vybranych zemi na svétové produkci deseti hlavnich olejnin”

Pétileti ? Svétova USA Brazilie Cina Argentina
produkce
mil. t mil. t % mil. t % mil. t % mil. t %
1990/91-94/95| 231,93 66,02 | 28,5 | 23,15 | 10,0 | 3545 | 153 |16,85| 7,3
1991/92-95/96 | 240,28 67,85 | 282 | 24,61 | 10,2 | 37,05 | 154 |1744 | 73
1993/94-97/98| 257,80 72,99 | 28,3 | 27,63 | 10,7 | 39,80 | 154 | 19,75 | 7,7
1994/95-98/99| 270,58 77,72 | 28,7 129,17 | 10,8 | 40,63 | 15,0 | 21,61 8,0
1995/96- 99/00| 279,11 78,34 | 28,1 | 30,57 | 11,0 | 41,61 | 149 | 23,85 | 8,5
1996/97- 00/01| 290,79 81,62 | 28,1 | 34,18 | 11,8 | 43,07 | 14,8 | 2624 | 9,0
1997/98- 01/02| 303,26 84,68 | 279 | 37,49 | 12,4 | 45,04 | 149 |29,69 | 9,8
1998/99- 02/03| 311,89 84,89 | 272 | 41,67 | 13,4 | 46,60 | 14,9 | 32,06 | 10,3
2003/04 329,25 76,39 | 23,2 | 52,55 | 16,0 | 48,38 | 14,7 | 35,48 | 10,8
2004/05 379,75 96,57 | 254 164,72 | 17,8 | 54,34 | 14,3 | 40,71 | 10,7
1) Sdja, Bavinikové semeno, Podzemnice olejnd, Slunecnice, Repka, Sezam, Palmojddro, Kopra, Lnéné seme-
no, Ricinus; 2) Posledni dvé obdobr jsou hospodarské roky
Pramen: Oil World Statistics Update 1995 - 2005

Zatimco se v uplynulych deseti letech sklizeni olejnin v USA zvysila o 46 %, v Ciné
vzrostla o 53 %, v Argentiné o 142 % a v Brazilii o 180 %. Dynamicky rtst produkce se
pochopitelné promita také do odpovidajiciho zvysSeni nabidky na mezinarodnim trhu a do

? Cina, Indie, Indonésie, Malajsie, Pakistan, Filipiny
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podilu na svétovém exportu. Akcelerace nabidky je umoZznéna niz§imi néklady na produk-
ci olejnin v Brazilii a Argentiné (které maji dosud oficidlné statut rozvojovych zemi) a né-
vazn¢ rustem vyvozu.

Dynamika rlstu vyvozu olejnin z Brazilie a Argentiny je skute¢né vysoka. Zatimco se
hodnota exportu deseti hlavnich olejnin z USA (nejvétsi svétovy exportér) v obdobi
2002/03 —04/05 v porovnani s léty 1994/95 — 96/97 zvysila o 15,7 %, vzrostl odpovidajici
vyvoz z Argentiny o 177,5 % a z Brazilie o0 371 %. Podil Brazilie na svétovém exportu
deseti rozhodujicich olejnin se zvysil az na 28 — 31 % v poslednich tech letech, pii para-
lelnim poklesu podilu USA ze 41 na 38 %. Podil Argentiny na globalnim vyvozu olejna-
tych semen se v obdobi 2002/03 — 2004/05 pohyboval mezi 10 — 13 %, tato zem¢ vSak by-
la nejvetsSim svétovym exportérem olejnatych Srotd s podilem 32 az 33 % na celkové hod-
noté svétového vyvozu, nasledovana Brazilii (23 %) a USA (14 — 17 %).

Perspektivy mezinarodniho trhu s olejninami

SkuteCnost, ze segment olejnin, oleji a olejnatych Sroth vykazuje vysSi dynamiku
rustu v porovnani s vétSinou ostatnich zboZovych vyse¢i mezinarodniho agrarniho trhu je
disledkem tady faktorti, z nichz mnohé budou nepochybné plisobit na tuto komoditni
agregaci také v budoucnosti. Svétova spotieba olejnin ma kontinudlné vzestupny trend.
Za poslednich 15 let vzrostla cca o 58 %. Rychle se zvySuje zejména spotieba rostlinnych
olejt, pokracuje také vzestup poptavky po olejnatych Srotech. Spotfeba olejt a tukid® na
obyvatele a rok se v USA pohybovala v obdobi 2000/01 — 2003/04 kolem 49 kg, v EU-25
v uvedeném obdobi vzrostla ze 44,7 na 47,1 kg. V Ciné se od roku 1992/93 do roku
2003/04 zvysila 2,3-krat a vSeobecné se predpoklada dalsi akcelerace zvySovani této spo-
tteby v nejblizsich letech.

V souvislosti s pokracujici zdravotni osvétou a vSeobecné postupujici zménou charak-
teru prace a lidskych aktivit (smérem k poklesu energetické naro¢nosti) bude pokracovat a
zesilovat tendence k racionalizaci vyZzivy. Podil rostlinnych oleji a tukl v lidské vyzivé
poroste. Bude se dal zvySovat spotieba rostlinnych olejli pro nepotravinarské ucely (kos-
metika, hygienické piipravky apod.). Vzroste dale vyuziti olejnin k produkci alternativnich
paliv. Tento trend je v poslednich mé&sicich velmi zifejmy a poptavka po olejnatych surovi-
nach pro tyto ucely v souvislosti s impozantnim rlistem cen ropy na mezinarodnim trhu
vzrostla. Mnoho zemi ohlasilo rozsahlé investice v tomto oboru’.

Je nutné o¢ekavat pokracujici zmeény zejména v teritorialni struktufe svétoveé produkce
olejnin. Pozice Brazilie, Argentiny a dalSich Jihoamerickych zemi v roli hlavnich svéto-
vych producentll olejnin se dale upevni. Brazilie pravdépodobné piedstihne USA
v posloupnosti nejvyznamnéjSich vyvozcl olejnin. Vyrazn€ vzroste produkce olejnin
v Indii, Pakistanu a Indonésii, zvysi se vyznam dalSich asijskych zemi, které¢ dosud mezi
vyznamnymi producenty nefiguruji (Vietnam). Objem sklizni olejnin v Ciné se také bude

%17 olejtr a tukd, sledovanych Oil World
> USA, Némecko, Belgie, Paraguay,
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dynamicky zvySovat, nicmén¢ ¢inskd poptdvka po olejninach poroste stejnym nebo 1 vys-
Sim tempem a ¢insky podil na globalnim vyvozu se pfili§ nezvysi.

V nejblizsich letech Ize ofekavat vyznamny vzestup sklizni olejnin v SNS, pfedev§im
v Ruské federaci a Ukrajin€. Také Rumunsko a Bulharsko v pfisti poloviné dekady rozsiti
a zintenzivni produkci olejnin a zvysi se jejich nabidka na mezinarodnim trhu®.

Obecné 1ze ocekdvat zvyseni konkurenceschopnosti a objemu nabidky olejnin, olejna-
tych Srotl a ¢astecné i oleju se strany rozvojovych, resp. méné prumyslove vyspélych ze-
mi. V danych souvislostech sehraje vyznamnou roli ,,Svétovd obchodni organizace —
WTO*. V ramci jednani této vrcholné mezindrodni organizace, zabyvajici se mezinarod-
nim obchodem, vzriista velmi vyznamné tlak rozvojovych zemi na uvolnéni celnich 1 neta-
rifnich barier obchodu s agrarni produkci, resp. na liberalizaci dovozu této produkce do
pramyslové vyspélych zemi. Dnes jiz nejde jen o zemé&d¢€lské suroviny, ale také o poloto-
vary a hotové potraviny. Tento tlak, podporovany neziidka spekulativné také nékterymi
vyspelymi staty, je evidentné efektivni. Je velmi pravdépodobné, Ze bude uspésny 1 nadale.
Cenova konkurenceschopnost vyspélych zemi v segmentu zemed¢€lskych surovin se snizi.
Tyka se to nepochybné 1 olejnin, resp. olejnatych Sroti.

V danych souvislostech je nutno si uvédomit, ze mnoh¢é kapitdlove silné subjekty
z USA, EU, Kanady a dalSich vyspélych zemi jiz masivné investuji do plidy a technologii
v perspektivnich rozvojovych zemich a Usili po liberalizaci mezindrodniho agrarniho ob-
chodu jiZ neni pouze v zajmu vlad agrarné orientovanych RZ, ale je také cilem téchto vliv-
nych nadndrodnich spole¢nosti. K maximalizaci zisku si tyto anaciondlni subjekty bez dia-
logu s narodnimi vladami vynucuji ,,flexibilitu* a kriteriem ptestavaji byt narodni zajmy,
resp. zajmy vlastniho zeméd¢€lstvi a potravinarstvi.

Podil vyspélych zemi — a zde mame na mysli zejména zemé EU-25 (véetné CR, ktera
participovala v r. 2002 a 03 na svétovém vyvozu fepky 4,9 %, resp.1,1 % a na svét. vyvo-
zu slune¢nice 2,1 %, resp. 1,2 %) - na svétovém vyvozu olejnin bude dale klesat. Nezna-
mena to nicméné, Ze se jejich vlastni produkce dramaticky snizi’. Vzristajici rizika — kli-
maticka, energeticka i obchodné politickd — povedou vlady téchto zemi ke zvySeni akcentu
na udrZeni raciondlni miry sobé&stacnosti. Pokracujici rist poptavky po rostlinnych olejich
a olejnatych Srotech (umocnény vlivem naznacenych rizik) je veelku solidni garanci mirng
nadprimérného (v porovnani s ostatnimi rozhodujicimi mezindrodné¢ obchodovanymi
agrarnimi surovinami) rastu cen diskutovanych olejnin na mezinarodnim trhu.

Perspektivy ceského trhu s olejninami

Ceska republika je v evropském kontextu vyznamnym producentem a vyvozcem Fep-

® Pfedevsim slune¢nice, mozna soja, méné jiz fepka
" CR se podilela na produkci fepky v EU-25 v r. 2004 vice nez 6,1 % a byla patym nejvyznamngjsim producentem této olejni-
ny v EU-25.
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Tab. 4: Podil eské produkce fepky na svétové produkci” (pétileté praméry) (tis. t)

S - *132) Podil CR na svétové
Priumér let Svétova produkce Produkce CR produkci (%)
1990/91 - 1994/95 27378 367 1,34
1991/92 — 1995/96 29 132 532 1,83
1993/94 — 1997/98 31205 517 1,66
1994/95 — 1998/99 33014 577 1,74
1995/96 — 1999/00 35426 673 1,90
1996/97 — 2000/01 36 061 710 1,97
1997/98 — 2001/02 37201 798 2,15
1998/99 — 2002/03 37163 828 2,23
1999/00 — 2003/04 37 662 769 2,04
2004/05 43 536 930 2,14
Index
1999/00 —2003/04 :
1993/94 — 1997/98 121 149 -

1) Repka a canola )
2) V prvych dvou pétileti jde do r. 1993 o prdméry CSR
Pramen. Oil World Statistics Update 1995 - 2004

Jakkoliv nemame k dispozici representativni statisticka data, patii CR také
k rozhodujicim evropskym producentiim a exportérim maku a zajimavy je také vzrustajici
objem vyvozu hofi¢ice.

Tab. 5: Zahraniéni obchod CR se semenem Fepky olejky (CN 1205)
(bez rozlieni celnich rezimu)

VYVOZ DOVOZ

t mil. K¢ t mil. K¢

1997 932421 782.9 341,1 5.4

1998 80 9932 651,8 1099.4 14,7

1999 393 508,2 25672 15 298.4 98,1

2000 442 3785 2 770,4 151583 116,8

2001 338 829,7 25343 12 966,9 1049

2002 265 472,6 1 820,4 10 428.6 95,1

2003 482722 354.9 10 850,3 130,7

I — XI. mésic 2004 66 561,1 467,1 70 264.8 580,2

Pramen: Celni statistika

Tab. 6: Zahraniéni obchod CR se semenem sluneénice (CN 1206)
(bez rozliseni celnich rezimd)

VYVOZ DOVOZ
t mil. K¢é t mil. K¢
1997 112742 96,1 12 578,1 113,5
1998 2539,6 24,5 20971,0 167,2
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1999 41 399,2 316,8 49644 77,4
2000 38 065,4 289,0 24 016,4 224,0
2001 40 869,4 354,2 9125,1 109,9
2002 35362,8 318,1 18 242,8 190,7
2003 30 934,1 239,8 17 356,1 179,5
1. — XI. mé&sic 2004 59 566,8 435,7 17 551,4 187,6

Pramen. Celni statistika

Tab. 7: Zahraniéni obchod CR se semenem maku (CN 1207 91)
(bez rozliSeni celnich rezimu)

VYVOZ DOVOZ

t mil. K¢ t mil. K¢

1997 10 751,6 269,0 851,7 18,1

1998 16 4334 423.,6 991,4 50,8

1999 202241 4433 899.1 25.4

2000 16 028,5 423,7 1130,3 32,5

2001 15 186,9 3938 1 607,9 56,1

2002 18 174,3 4442 1111,5 30,6

2003 13 147,6 331,3 796,1 23,5

I — XI. mésic 2004 19 540,0 5457 686.6 24,5

Pramen.: Celni statistika

Tab. 8: Zahraniéni obchod CR se semenem hofgice (CN 1207 50)
(bez rozliSeni celnich rezimu)

VYVOZ DOVOZ

t mil. K¢ t mil. K¢

1997 14 582,0 1398 569,0 6,4

1998 12 050,0 129,2 1120,9 17,7

1999 225022 213,7 693,4 8,2

2000 33 816,2 2645 791,2 8,1

2001 16 883,0 209,7 286,83 5.4

2002 18 326,7 2825 1280,3 20,2

2003 24 448 3 318,0 733.4 11,4

I — XI. mésic 2004 252525 297.8 1 046,0 13,1

Pramen.: Celni statistika

Tab. 9: Zahraniéni obchod CR se slémou makovou (CN 1211 40 00)
(bez rozliseni celnich rezimda)

VYVOZ DOVOZ
t mil. K¢ t mil. K¢
1997 0,0 0,0 0,0 0,0
1998 0,0 0,0 0,0 0,0
1999 0,0 0,0 0,0 0,0
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2000 0,0 0,0 0,0 0,0
2001 0,0 0,0 0,0 0,0
2002 4 286,1 40,6 0,8 0,2
2003 51433 55,1 0,3 0,0
I. — XI. mé&sic 2004 30014 36,3 0,2 0,0

Pramen.: Celni statistika

Vsechny uvedené olejniny byly v uplynulych péti letech — ze zorného uhlu ceského
agrarniho zahrani¢niho obchodu - vyznamnymi netto-vyvoznimi komoditami. V obdobi
1999 - 03 ¢inila praméma roéni hodnota jejich vyvozu® (bez rozlideni celnich rezimi)
3 036,3 mil. K¢&. Na celkové hodnoté Ceského agrarniho exportu participovaly 6,6 %.

Vyznam CR jako vyvozce olejnin vramci EU-25 vynikne zejména v porovnani
s postavenim Ceského agrarniho sektoru v celkovém agrarnim vyvozu EU-25. V letech
1999 -2003 participoval totiz celkovy Cesky agrarni export na odpovidajici hodnoté agrar-
niho exportu EU-25 jenom 0,6 — 0,7 %. Pfitom pouze export fepky z CR se podilel na vy-
vozu této olejniny z EU-25 v roce 2002 vice nez 22,9 % a v roce 2003 jesté 6,5 %.

Perspektivy Ceského exportu olejnin jsou nad€jné. Je nicméné nutné upozornit na
uskali téchto perspektiv. Relativné nejméné rizikovy se jevi export fepky. Ocekavana zvy-
Seni konkurence se strany SNS, Rumunska a Bulharska se tykaji spi$ slunecnice. Mezina-
rodni trh s touto olejninou ma vsak v soucasné dob¢ nejptizniveéjsi progndzy odbytu a cen.
Vyvoz maku je trvale limitovan relativné malym okruhem moZnych destinaci. Predikce
exportu hoicice je obtizna, nicméné tato komodita neni bez zajimavosti pokud bude vy-
vozcem renomovana silnd firma a exportni nabidka bude adekvatni pozadavkim odbérate-
1t a bude konstantni.

Vseobecné by vSak domaci producenti olejnin méli koncipovat své perspektivy na
unijnim trhu v intencich pozadavku nutného zvySovani pfidané hodnoty v exportni nabid-
ce. Jestlize byl napt. agrari export CR v uplynulé dekad& zhruba 2-krat mensi neZ fecky,
4-krat mensi nez rakousky, 5-krat mensi nez irsky, 14-krat mensi nez belgicky a 20-krat
mensi neZ nizozemsky, vypovida to o né€em nezdravém v koncepci naseho agrarniho za-
hrani¢niho obchodu. Z nasich dlouhodobych analyz a mezindrodnich komparaci plyne, ze
hlavni pfi¢inou jsou naSe neporovnatelné nizké exportni ceny, dané nedostatecnou piida-
nou hodnotou exportované produkce. Vyvoz surovin by mél byt (tak jako v uvedenych
porovnavanych zemich) nahrazovan vyvozem produkti s vys§i mirou zpracovani,
s vy$§im podilem ndrodni prace a invence. Skladba ¢eského agrarniho exportu by neméla

WVt v

m¢ 1 intraobchod) by nemélo byt v surovinach. Nepochybné mame dispozice k tomu, aby-

¥ Véetng makoviny
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chom na mezindrodnim trhu nabizeli osiva, finalizované produkty, sofistikované potravi-
naiské vyrobky. Cesty k tomuto cily nemohou byt pfedmétem tohoto ptispévku, nicméné
urcité existuji. Pouze takovato koncepce povede ¢esky agrarni sektor na distojné misto na

mezinarodnim trhu.

FAO Trade Yearbook, 2001, 2002

Oil World, ro¢niky 1996 — 2005
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KOMPLEXNI PESTITELSKE TECHNOLOGIE
PRO REPKU 0ZIMOU
COMPLEX GROWING TECHNOLOGIES FOR WINTER RAPESEED

DAvID BECKA, JAN VASAK, HELENA ZUKALOVA, VLASTIMIL MIKSIK
Ceska zemédélska univerzita v Praze

Summary, Keywords

Complex growing technologies for winter rapeseed in standard cultivation (Economic vari-
ant — SRP) and in a higher intensity of inputs (Experimental variant - SRPI) are presented in the
contribution. Compared with the mean yield in CR, the intensive variant was economically more
suitable and higher in yields.

Key words: winter rapeseed, complex growing technology, intensity

Souhrn, klicova slova

V Clanku jsou uvedeny komplexni péstitelské technologie pro repku ozimou pfi standardnim
péstovani (Ekonomicka varianta — SVR) a pfi vy$$i intenzité vstupl (Experimentalni varianta —
SVRI). V porovnani s praimérnym vynosem v CR vychazi intenzivni varianta vynosové i ekono-
micky lépe.

Klicova slova: fepka ozima, komplexni péstitelska technologie, intenzita

V Cechach péstovani ozimé fepky souviselo se zavedenim stiidavého hospodafeni a
propagatoii péstovani fepky byli soucasné¢ i propagatory novych zpusobii péstovani
v zemé&delské vyrobe. Po roce 1945 poklesly vynosy fepky vlivem péstitelskych nedostat-
kl (organizacni nedostatky, nevhodné zatazeni v osevnim postupu, nedostatek primyslo-
vych hnojiv, problémy se sklizni a pomérné nizkd ekonomicka efektivnost péstovani)
(FABRY, 1992).

Od roku 1970 s nastupem selektivniho herbicidu Treflan/Elancolan (trifluralin) nastala
moznost zménit péstovani fepky z pleckované Sirokotaddkové kultury na plodinu vyséva-
nou do uzkych fadki a odplevelovanou herbicidem (SCHOLZ - JIRASEK, 1974). Zacaly
se také pouzivat vysoké davky primyslovych hnojiv a nastoupil desikant Reglone. Od
roku 1974 se na provozni plochy zacaly rychle §ifit nové odridy ozimé fepky (“0%)
s minimalnim obsahem kyseliny erukové (VASAK, 2000a).

V roce 1983 vznikl Systém vyroby fepky (SVR). Tento systém znaéné piispél ke sni-
zeni zaoravek po vyzimovani, zlepSeni ochrany proti Skiidctim a zptesnéni hnojeni dusi-
kem coz se pozitivn¢ projevilo na vynosu. V obdobi (1983-92) se postupné pteslo na
dvounulové odrady fepky (kyselina erukova 2 %, GSL 25 pumol na gram semene).
V navaznosti na SVR byl zpracovan novy péstitelsky systém tzv. Systém vyroby fepky
intenzifikace (SVRi) s cilem zvysit vynosy fepky nad 4 t.ha”. Vlastni technologie SVRi
vychazi z teorie tvorby vynosu a je cilené¢ orientovana na posileni mohutnosti a aktivity
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kofenového systému, udrzeni dlouhé doby asimilace, omezeni redukce generativnich or-
ganil a zlepSeni distribuce asimilat. Z novych vstupil se uplatiiuji predev§im hybridni od-
rudy, regulatory rastu a rozsSifuje se ochrana proti Skodlivym Cinitelim. Tento péstitelsky
systém neni zcela dokoncen, ale postupné je doplnovan podle potieby o dalSi opatieni
(VASAK, 2000a).

V Ceské republice se v soucasné dobé uplatiiuji tii zakladni zptisoby péstovani fepky

ozimé (VASAK, 2000b):
O bezorebny s nizsi trovni vstupti (Low input),
O orebny se stiedni urovni vstupt (Standardni),
0 orebny s vysokou urovni vstupt a komplexnim pojetim péstitelského systému (Inten-
zivni)

Jen intenzivni technologie jednozna¢né dominuji ve vynosu, zisku a rentabilité
(VASAK a kol., 1998). U intenzivni technologie se vyrazné fedi konstantni niklady
(tj. ptiprava pludy a seti, rezie, sklizeni a poskliziiova Uprava) do vétSiho objemu produkce
z hektaru, ale soucasné musi byt dodrZzena komplexni péstitelskd technologie a dosazena
vyrazna vynosova odezva na investované vstupy (VASAK, 2000b).

Material a metody

V ptiloze 1 je uvedena Intenzivni péstitelské technologie (Experimentalni), v ptiloze 2
pak Standardni péstitelska technologie (Ekonomicka) pro vegetacni rok 2004/05.

Vysledky a diskuse

Vysledky intenzivniho péstovani fepky (SVRi) uvadi tabulka 1. V tabulce jsou také
uvedeny pramémé vysledky péstovani fepky za CR. Je patrné, Ze intenzivni péstovani
fepky zvySuje vynosy a zisk z hektaru. U Intenzivniho péstovani fepky jsou nejvétSim
uskalim vysoké naklady na hektar 22 tis. — 25 tis. K¢. Proto dal$i snahou bude snizit tyto
naklady pfi soucasném zachovani vynosové trovné. V netirodném roce 2003 bylo inten-
zivni pestovani fepky ztratové -365 K¢, ale nedosahovalo tak velké ztraty jako za pramér
CR (-7745 K¢&).

Tab. 1: Porovnani vynosu a ekonomiky pestovani fepky ozime za pramer CR
a pri vy8si intenzité (SVRI).

CR SVRi (Intenzita)
Ukazatel pri- prit-
1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 2004 o 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 N
mer mer
Vynos (t/ha) 2,67 | 2,61 | 2,84 | 23 | 1,55 | 3,85 | 2,64 | 423 | 404 | 431 | 3,59 | 3,19 | 524 | 4,10

Farmafska cena | 5303 | 6098 | 6679 | 5799 | 6939 | 6000% | 6136 | 5303 | 6098 | 6679 | 5799 | 6939 | 6000* | 6136
(VIIL, K&/t)

Tfé’y/ge)lkem 14159 | 15916 | 18968 | 13338 | 10755 | 23100 | 16039 | 22432 | 24636 | 28786 | 20818 | 22135 | 31440 | 25041
c/ha

Naklady cel- | 16375 | 16400 | 16894 | 17200 | 8200 | 195001 17453 | 20100 | 20769 | 22012 | 22455 | 22300 | 23300 | 51889

kem (K¢/ha)

Zisk (Ki/ha) | 2066 | -484 | 2074 | -3862 | 7745 | 3600 | -1414 | 2332 | 3867 | 6774 | -1637 | -365 | 7940 | 3152
* odhad
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Zavér a doporuceni

Pti intenzivni péstovani fepky bylo dosazeno nejvyssich vynosli semene a nejlépe take
vySla ekonomika péstovani fepky ve srovnani s primérem CR.
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na vegetacni rok 2004/05.

Priloha 1: Péstebni system pro Experimentalni intenzitu (vy$si intenzita)

Péstebni systém

C. oper. | Den operace D Popis operace Technické zajisténi
systému

I Den D= Uklid slamy. Slama $kodi kliceni fepky a mnoZi patogeny. Sbéraci viiz

iklid pole Pokud se trva na podmitce, provést ji hned za kosou a na max.
hloubku 5 cm. Rad¢ji nepodmitat.

11 Pied setim Moteni osiva proti diep¢ikiim, krytonosci zelnému, Cerni, fome Sluzba
ap. pripravky Chinook ¢i Cosmos 500 FS + Vitavax 200 FF ,

neb sélo Cruiser OSR

21 D az D orby a Aplikace 300 kg/ha siranu draselného ¢i draselné soli a 200 Naklada¢, rozmetadlo

seti kg/ha Kieseritu

31 D seti Stfedni orba nejlépe s predradlickou. Thned urovnani oranice | Pluh s piedradli¢kou a

= ¢erstva orba drobic¢i hrud.. Hloubka 15 — 22 c¢m, hiebenitost do 1,2. drobici hrud.
!
41 D seti Aplikace 200 kg/ha Amofosu + 200 kg/ha siranu amonného Naklada¢, rozmetadlo
51 D seti HerbicidyTreflan 48 EC (2 1/ha) tank mix s Devrinol 45 F Cisterna, posttikovac
(2 1/ha) a do 2 hodin zapravit (bod 6 I).
61 D seti Opakované urovnani a utuzeni oranice az do stavu max. 4 hrud | Kompaktor ¢i kombi-
nad 4 cm velikost na 1 m?. Zapravit Treflan + Devrinol kom- | nétor, nebo 2 x brany
paktorem, kombinatorem ¢i 2x pojezdem bran na cca 5 — 10 cm
hloubku do 2 hodin po aplikaci
71 Den D= Vysev 1 tyden pied agrotechnickou lhiitou 60 semen/m?) cca 3 Seci kombinace
den seti kg/ha osiva (Artus s HTS kolem 8 g asi 4,5 kg/ha), fadky do 25
cm, hloubka 1-2 cm.
81 D+5-20 Ochrana proti slimackim zvlasté na minimalizacich a tézkych Rozmetadlo
pudach. Pro signalizaci vytvofit Ukryty (spec. folie, desky,
pytle). Pti vyskytu ihned (pomize i na diepCiky ap.)
Marshal 25 EC (1 I/ha)*. Pokud bude tlak pokracovat aplikovat
zpravidla 5 kg/ha Vanish Slug Pellets*.

91 D+5-20 Postiik vzeslé (plné dél. listky az 1. pravy list) fepky Cisterna, postiikovac

pripravkem Karate 2,5 EC (WG, 0,3 1/hal/ha) nebo Vaztak 10
EC (0,15 1/ha) ¢i s aplikaci na slimacky Marshal 25 EC (1
1/ha)*.
101 D+ 14-28 Postiik vydrolu obili nejlépe ve 2 listech Gallant nebo Pantera | Cisterna, postfikovac
40 EC (1,0 1/ha) ¢i nove Fusilade Forte (0,5 1/ha)

111 D +20-40 | Ochrana proti osenici. Na vyhfevnych ptidach kukuficné oblasti | Svételné lapace, cister-
po naletu mur na svételné lapace pouzit za asi 15 — 20 dnti po- na, postiikovaé
stiik jesté neukrytych housenek Nurelle D (0,6 1/ha + 400 1/ha

vody).

121 D + 20 a déle Ochrana proti hrabo§tim, zvlasté v niZinach a na Ruéné ¢i upravené
minimalizacich. Zbudovat posedy pro kanata. Aplikovat napf. rozmetadlo hnojiv

navnadu Stutox I na ohniska ¢i celoplosné (5 — 10 kg/ha) nebo secka

131 (viz D+20-30 |1.regulace ristu. Nejcastéji Stabilan ¢i jingy CCC (2 1) + 0,5 I/ha| Cisterna, postiikovac

141, Tank Horizon 250 EW v 300 I/ha vody.

mix)

141 D+20-30 1. podzimni aplikace listovych hnojiv, napt. 5 kg/ha Campofort | Cisterna, postfikovac

¢i Retafos ve 300 I/ha vody TM s CCC a Horizonem .

151 Zati az polovina Bude li vyskyt ochrana proti pilatce, hlavné v niZinach pfi Cisterna, postiikovac

fijna vyskytu 1 housenice/m?. Casto jen postiik ohnisek pyretroidy

161 Konec zafi az | Ochrana proti fomé: Sportak Alpha HF (1,5 I/ha) ¢i Alto Cisterna, postiikovac

10. fijna Combi (0,5 1/ha) + 400 1/ha vody
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171 Konec zafi az | Pokus o ochranu proti dal§im $kiidciim kofenového kréku Cisterna, postiikovac
10. fijna Nurelle D (0,6 I/ha) + 400 /ha vody (nejlépe TM se Sportakem
Alpha ¢i Alto Combi))
181 Den D =bilé | Jarni inventarizace + 1a regenera¢ni (kofinkova) davka N 60 kg | Letadlo, rozmetadlo
korinky N/ha (+ sira) od cca 20. inora do poc¢atku bfezna (nebude li
(predjari) predpovéd mrazi pod —12°C) v Hydrosulfanu (250 kg/ha) ¢i
DASA (230 kg/ha), vyjime¢né i LAV (222 kg/ha) ¢i Iépe LAS
191 D+10-21 Regeneracni 1 b (srdéckova) davka N. Asi 60 kg N/ha v DAM | Cisterna, postfikovac
390 (154 1/ha) ¢i 1épe SAN (asi polovicni obsah N). Kapalné
hnojivo nejlépe TM s Nurelle na krytonosce
201 D+14-21 Opravny postiik herbicidy (je-li nutny): na hefmankovce Cisterna, postiikovac
Lontrel 300 (0,35 1/ha), na svizel + hefmankovce Galera (0,4
1/ha). No¢ni teploty nad 8 (5) °C.

211 D+21-35 Davka N (listova davka) pii plné obnove zelené v ruzici 60 kg | Cisterna, postiikovac
N/ha v DAM (154 kg/ha) ¢i lépe v SAN). Dat TM s Talstar (viz

¢.22 1 — jde jiz o druhy postiik insekticidu).

221 D+30-45 2. regulace — zkraceni - dlouzivého rlstu proti poléhani a Cisterna, vysoky po-
chorobam, vyziva, ochrana proti blyskacku. Nejcastéji ve vySce stiikovac
stonku 40 cm Caramba ¢i Horizon (ne s kapalnymi hnojivy typu

DAM, SAN) 1 I/ha, ¢asto v kombinaci s insekticidy na
blyskacka (Talstar 10 EC: 0,1 I/ha, pokud se nedal v ¢isle 211,
nebo kdyZ se nalet zopakoval) a listovou vyzivou: Campofort
special B (5-6 kg/ha ¢i K ap.(dle rozbortt). Piidat Atonik Pro
(0,2 1/ha).
231 D+40-60 23 Ia Doladovaci davka N, 30 kg N/ha ve fazi zlutého poupé- | Cisterna, vysoky po-
(Zluté poupe) te. Nejlépe NP roztok ¢i LV, LAV.). Pro pojisténi ochrany sttikovac (rozmetadlo-
proti krytonosct (¢i pro pozdni postiik) aplikovat proti mladym letadlo)
larvam Calypso 480 SC (0,15 1/ha) nebo Mospilan 20 SP (120
g/ha), ktery téz chrani proti SeSulovym sktidcim (ne zcela), ale
na blyskacka je slaby + Decis EW 50 (0,1 I/ha) + Rexan
(0,1 1/ha)
23 Ib Amistar (0,8 I/ha) + Silwet (0,1 1/ha) (zkuSenosti s 5ti
kombinaci 23 Ia a 23 Ib nemame)
241 Den D = plny Ochrana proti Sesulovym sktidciim a chorobam (Sclerotinia, Cisterna, vysoky
kvét Botrytis). Alto Combi (0,5 1/ha) + Karate Zeon (0,1 1/ha) s posttikovac (letadlo)
200 l/ha vody + 0,1 I/ha Silwet.

251 D+1 Doopylovani: asi 2 veelstva na 1 ha. Sluzba od Ceského

svazu vCelafl

261 D+10-20(D Postiik msic (jen pokud by nezabral Mospilan). Hlavné Cisterna, postiikovac

-5-10) v nizinach a teplych rocich. Postiik nejcastéji pred kvétem a (letadlo)
v kvétu Pirimorem 50 WG (0,3 kg/ha).

271 D+38-50 Regulace zrani. 2-3 tydny pied sklizni 2 1/ha Bastal5 SL + 0,5 Cisterna, vysoky

1/ha Spodnam + 0,2 1/ha Atonik Pro. postiikovac

281 Den D = Ptima sklizeni. U systému I nejlépe kombajny New Holland, Sklizeci mlaticka

sklizen Masey Fergusson. Vhodné soucasné drtit slamu. s drti¢em slamy
(55-70 dnti po
plném kvétu)
291 D+1-30 Samostatné drceni slamy. Pti hlub§im zapodmitani nez 5 cm je | (Podmitace), fezacky
riziko dlouhodobého vyskytu fepky jako zaplevelujici plodiny
po 4 — 6 let v naslednych plodinéch.Tj. tad¢ji nepodmitat.
301 D Odvoz semene. Dopravni soupravy

* zatim bez registrace
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Priloha 2: Péstebni system pro Ekonomickou intenzitu (standard)

na vegetacni rok 2004/05.

Péstebni systém

Cislo |Den operace D Popis operace Technické zajisténi
operace
systému
IS Den D= Uklid slamy. Slama $kodi kli¢eni fepky a mnoZi patogeny. Sbéraci viiz
uklid pole
1S Pred setim Mofteni osiva proti diep¢iklim, krytonosci zelnému, ¢erni, fome Sluzba
ap. ptipravky Chinook ¢i Cosmos 500 FS + Vitavax 200 FF ,
neb sélo Cruiser OSR
2S D (+1) Podmitka ,,za kosou* zajisti vzejiti vydrolu a pleveli. Hloubka | Radli¢ny (je li pyr a
do 10 cm, 75% zbytka sldmy prekryt zeminou. kameni) ¢i talifovy
podmitac
38 D+7-14 Stfedni orba s urovnanim oranice. Seti za 2-3 tydny. Hloubka | Pluh s drobi¢em hrud
= klasicka” | 18-22 cm, hiebenitost max. 1,2 nebo tam kde se neord, provést
minimalizaci (tu nejlépe tésné pred setim za 2-3 tydny po prvé
podmitce)
48 D seti Opakované urovnani a utuzeni oranice az do stavu max. 4 hrud Kompaktor ¢i
nad 4 cm velikost na 1 m?. kombinator, nebo 2 x
brany
Den D= Vysev v agrotechnické lhiité v srpnu 70 — 80 semen/m?, (tedy Seci kombinace
den seti asi za 5-7 dni po intenzité experimentalni — je-li mozné) cca
3,5 — 4 kg/ha osiva (Artus 5-6 kg/ha s HTS kolem 8 g), fadky
do 25 cm, hloubka 1-2 cm.
68S D+1-3 Preemergentni herbicidy Teridox 500 EC (1,5-2 1/ha) + Com- | Cisterna, postfikovaé
(u But. Star mand 4 EC (0,1 1/ha) ¢i Butisan 400 SC (1,5 1) + Command 4
D+1-31D+7- | EC (0,1 1/ha) nebo Butisan Star (2 I/ha preem. ¢i hned po plném
10) vzejiti) nebo Lasso MTX (4,5 1/ha) + Command 4 EC (0,1 1/ha)
(na povrch pidy) nebo Lasso MTX (4,5 1/ha) + Treflan 48 EC
(2 1/ha) (a zavlacet) nebo preemergentné Devrinol 45F (2 1/ha)
+ Command 4EC (0,1 1/ha) (dobré pted destém a za podmracna)
78S D+5-20 Ochrana proti slimackiim zvlast¢ na minimalizacich a tézkych Rozmetadlo
pudach. Pro signalizaci vytvorit kryty (spec. folie, desky,
pytle). Pti vyskytu ihned napt. Vanish Slug Pellets (zpravidla 5
kg/ha)*
8S D+ 14 -28 | Posttik vydrolu obili nejlépe ve 2 listech Gallant Super (0,4-0,5 | Cisterna, postfikovac
1/ha), Targa Super (0,7-1 1/ha) nebo jinym graminicidem.
98 D + 20 a déle Ochrana proti hrabo§tim, zvlasté v niZinach a na Ruéné ¢i upravené
minimalizacich. Zbudovat posedy pro kanata. Aplikovat napf. rozmetadlo hnojiv
navnadu Stutox I na ohniska ¢i celoplosné (5 — 10 kg/ha) nebo secka
10S Zati az polovina Ochrana proti pilatce, hlavné v nizinach pii vyskytu 1 Cisterna, postiikovac
fijna housenice/m?. Casto jen postfik ohnisek napt. Decis EW 50
(0,1-0,15 I/ha). Totéz u osenice.
Den D = bilé Jarni inventarizace Letadlo, rozmetadlo
koFinky
(predjari)
118 D+7-14 Regeneracni 1. davka N. Po objeveni bilych kotfinku a Rozmetadlo
probuzeni (nove zelené srdécko) dat 70 kg N/ha v LAV (333,
resp. 259 kg/ha).
128 D+ 14-21 Opravny postiik herbicidy (je-li nutny): na hefmankovce Cisterna, postfikovac

Lontrel 300 (0,35 I/ha), na svizel + hefmankovce Galera (0,4
1/ha)
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13S D+21-35 Pfi pIné obnove zelené v ruzici 60 kg N/ha v DAM (154 kg/ha) | Cisterna, postiikovaé
¢i v SAN + 0,6 I/ha Nurelle D na stonkové krytonosce + Atonik
Pro (0,2 l/ha).
14 S D+30-45 Ochrana proti blyskacku. Nejcastéji v TM kombinaci Fury Cisterna, posttikovac
(zelené poup€) | 10 EC (0,075 1/ha) + Campofort Special B (6 kg/ha) v 200 1/ha
vody nebo kombinace s Vaztakem 10 EC (0,1 1/ha).
I5S Den D = plny | Ochrana proti SeSulovym sktidcim: Decis EW 50 0,13 1/ha + Cisterna, vysoky
kvét 300 I/ha vody ¢i Karate Zeon (0,1 1/ha). posttikovac (letadlo)
16S D+1 Doopylovani: asi 2 veelstva na 1 ha. Sluzba od Ceského
svazu vcelafi
17S D+ 10-20 (D | Posttik msic pokud je silny nalet. Postfik nejcastéji pred kvétem Cisterna, vysoky
-5-10) a v kvétu Pirimorem 50 WG (0,3 kg/ha). postiikovac ¢iletadlo
18S nebo D+35-45 Pti polehnuti ¢i pfi riziku pukani SeSuli Cisterna, vysoky
19.S zvlaste pii nedobré ucinnosti insekticidii na SeSulové sktdce, posttikovac (letadlo)
aplikace ,,lepidla“ Spodnam DC (1,25 1/ha + 300 — 400 1/ha
vody) asi 3 — 4 tydny pred sklizni. Uginek i na &erné a padli.
19S D +38-50 |Nebo u stojicich ¢i sklonénych porosti bez plevell a Cisterna, vysoky
bez silného vyskytu Se¢ulovych skidcii regulace zrani postiikovac
Harvade 25 F (2 1/ha + 300 — 400 I/ha vody) 3 tydny pted
sklizni. Pti defektech (zmlazeni, plevele) Basta 15, 2-2,5 1/ha +
300-400 I/ha vody, 2-3 tydny pted sklizni. Lze i spolu se
Spodnam (pak 0,5 1/ha Spodnam + 1,5 1 Harvade ¢i 2 I/ha
Basta).
20 S Den D = Piima4 sklizeii kombajny s fepkovymi Gpravami (prodlouzeny Sklizeci mlaticka
sklizen val, aktivni déli¢). Vhodné soucasné drtit slamu. s drti¢em slamy
(55-70 dnti po
plném kvétu)
218 D+1-30 Samostatné drceni slamy. Pti hlubs§im zapodmitani nez 5 cm je | Talifové podmitace,
riziko dlouhodobého vyskytu fepky jako zaplevelujici plodiny fezacky
po 4 — 6 let v naslednych plodinéch.
22 S D Odvoz semene. Dopravni soupravy

* zatim bez registrace
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REPKA NA USTUPU
OlIL SEED RAPE RETREAT

JAN VASAK
Ceska zemédélska univerzita v Praze

Summary, Keywords

The rape seed acreage in CR is decreasing. The reason for it is the increase of costs, not
corresponding with the seed yield increases. The input increase is caused by the pest and dise-
ase spreading in convention with the changes in agrosystems and growing technologies. To
preserve the large range of cultivation asks for the seed yield increase by means of a new
growing technology and its biologization and improvement of variety composition.

Key words: winter rapeseed, acreage trends, costs, perspectives.

Souhrn, klicova slova

Vyméra fepky v CR se snizuje. PFicinou je rist nakladi, kterému neodpovidéa priristek vy-
nosu semen. Nardstu vstupu je vyvolan rozsSifenim skadcu a chorob a to ve vazbé na zmény v
agrosystému a péstitelské technologii. Udrzet velky rozsah peéstovani vyzaduje zvysit vynosy
semen novou péstitelskou technologii a jeji biologizaci pfi zlep$eni odriadové skladby.

Kliéové slova: Repka ozima, trendy vyméry, naklady, perspektiva

Rozvoj péstovani fepky v CR byl velmi dynamicky. V obdobi mezi valkami 1918-
1938 Cinily vyméry olejky 298-5 900 ha, za protektoratu idajné az 40 tis.ha. Po roce 1945
plocha sklizné ¢inila nejméné 5 026 ha (rok 1948) a nejvice 40 068 ha (1965). V letech
1975-77 kdy se plosné zah4jil pfechod na bezerukové odrady dosahla v praméru jiz 66,7
tis.ha a postupné rostla az do roku 1989 (102 376 ha). Pfi ukonceni pfechodu na dvounu-
lové typy osevem 1992 jsme sklizeli jiz z 166 995 ha. Repkovy boom dosahl vrcholu
v roce 1999 sklizni z 348 949 ha. Od t¢ doby vymeéra olejky sice nerovnomérné, ale vyraz-
n¢ klesa. V roce 2004/05 asi na 300 tis.ha.

Vysledky a diskuse

Narust vyméry fepky do roku 1990 znamenal 1 rst vynosu a péstitelské rentability. Po
roce 1990 se tyto prednosti ztracely. Od roku 1999 az na vyjimku rekordni urody 2004
(3,58 t/ha) se olejka dostala do zaporné rentability. Pfi¢inou je vyrazny ndrist objemu a
tim 1 nékladii na vstupy do vyroby. V tab. 1 uvadime hlavni zmény, ke kterym doSlo po
roce 1990 a které pravdépodobné zplisobily propad vynost a nakladl na vstupy.
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Tab.1. Zmény v agroekosystému a narust objemu i cen vstupu v letech 1990-2004

Ukazatel Rok 1990 Obdobi po roce 1990
Rozsah bezorebné pfipravy pady (%) 5-10 az 50-60
Podil fepky a hof€ice na orné pudé (%) 3,4 az 13,0
Vyrc]I;(;I repky nezaoran do 10.9. (cca tis. 30 23 300
Emise siry (kg S/ha) 127 pokles cca na 20
2 233 let pramar V letech 2000-2004
Narust teploty (Praha Klementinum) 9 44% min. 10,60°C a max.
’ 11,93°C
Povcet pesticidnich zasahu za vegetaci 3-4 8-10
repky
Ochrana proti dvoudéloZznym plevelim Ano Ano
Ochrana graminicidy (% z osevu fepky) do 50 cca 90
Mofeni osiva Ne Ano
Cena osiva (K¢/ha) asi 200 asi 600-1200
Regulatory rastu na podzim (% do 10 20-30
Z 0sevu)
Podzimni ochrana proti diepdikam, sli- N Podle let az 30%
L xp o e A ebyla
mackum, hraboSum ¢&i fomé Z 0sevu
Jaro — oochrana proti stonkovym kryto- Nebyla cca 90% 7 0Sevy
noscum
Jaro — ochrana proti blyskacku Dvakrat Jednou
Da(\:/(I;: dusiku na jafe celkem (kg/ha) 140-160 120-140
Ochrana proti $eSulovym Skidcum Nebyla Asi 20-30%
Aplikace regulatorli na zkraceni stonku Nebyla Asi 10%
Aplikace listovych hnojiv Nebyla Asi 20-30% z vyméry
Aplikace stimulatoru Nebyla (mimo Relan) | Asi 20-30% z vyméry
Ochrana proti chorobam Nebyla Asi 10-20% z vymeéry
Lepeni Sesuli Vyjimecné Asi 20-40% z vyméry
Regulace zrani Nebyla Asi 10-30% z vyméry
Desikace Podle let az 50% Podle let asi 20-40%

Vsechny tyto nové vstupy zatizily ekonomiku fepky asi 4-8 tis.K¢/ha. Naklady na 1 ha
olejky se zvysily z asi 12-14 tis. K¢ v letech 1990-1995 na 16-22 tis. K¢/ha za roky 2000-
2004 pii stagnaci vynost semen: 2,51 t/ha (1990-1995) a 2,57 t/ha (2000-2004). Rist cen
semen v tomto obdobi Cinil asi 1200 K¢&/t: vzrostly na primérnych 6520 K&/t za roky

2000-2004. Soucasn¢ ale doSlo ke zdrazeni cen vstupli. Pfinos riistu cen semen tedy Cinil

pii stejném primérném vynosu asi 3000 Kc¢/ha, ale kumulativni riist objemu a cen vstupli

obnasi v priméru asi 6000 K¢/ha.
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Pokud by fepka nebyla vynikajici ptedplodinou, nebo pftisla jina plosné¢ akceptovatelna
alternativa, byl by pokles péstitelské vymery jesteé vyraznéjsi nez dosud. Neptiznivy je 1
vyvoj cen (minimalni poptavkové ceny 00 fepky cif Hamburk):

Prameér 2003 .......ccoivviiniiiiiinieicnecieeeen 295 USD/t
Primer 2004 ......cccoooviimiiieiiieeeeeee 305 USD/t
[/2004 ..o 341USD/t
XII2004 ..., 282USD/t
27.1.2005. i 244 USD/t

a také vyvoj — nariist - zasob u s6ji - hlavni olejniny svéta (% z ro€ni spotieby svéta za

hospodarsky rok):

1999/00......ceeoieieieneeeeeeeeee e 21,9
2000/0T i 23,7
2001702 22,7
2002/03....ciieeeeee e 24,8
2003/04 ..o 21,5
2004/05 ) oo 30,1
*) = odhad

K rozvoji péstovani, respektive udrzeni velké vyméry fepky v CR vedou pravdépo-
dobng tyto cesty:
v’ vyrazné zvySeni vynost uplatnénim péstitelské technologie Systému vyroby fepky
intenzifikace (SVRi)
v’ biologizaci péstitelského systému, napiiklad:

0]

0]

zaoranim poskliziniového vydrolu z fepky pied vzejitim novych osevil, nejpozdéji do
poloviny zafi

vysevem do Cerstvé orby, nebo alespont vysevu do Cerstvé ptipravy pudy jako zéklad
ochrany proti vydrolu obili a podpora vzejiti fepky

uplatnénim ochranych obsevll ozimé tfepky smési osiva ozimé fepky, jarni fepky a
ozimé fepice, nebo alesponi vyuziti pfezimované jarni fepky a ozimé fepice na signali-
zaci naletu Skudci, ptipadné chorob

volbou k fepce Setrnych herbicid (Lasso MTX, Teridox, Butisan Star), nebo jeste 1é-
pe Setrnych a sou¢asné¢ ucinnych na vydrol obili (mix Devrinol + Treflan do ptdy)
volbou netradi¢nich insekticidl s vice sméry ucinkt. Naptiklad Marshal na dfepciky 1
sliméacky, repelentni G¢inky Nurelle na SeSulové Sklidce pti postiiku ve zlutych poupa-
tech, systemické ucinky Calypso ¢i Mospilan na nedostatecné oSetfené porosty proti
stonkovym krytonoscim 1 jako zéklad ochrany proti SeSulovym Skidcim v mixu
s Karate Zeon odolného k vys§Sim teplotam 1 UV zéfeni

preventivni uplatnéni fungicidu Amistar s vytecnym efektem vedle Botrytis a Scleroti-
nia i na Verticillium
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0 zvySeni G¢inku fungicidd, insekticidl a desikanti smacedlem Silwet pti vyrazné uspo-
fe vody a zvySeni vykont pii postficich

v’ péstovanim transgennich odriid a zavedenim kvalitativné novych — tfinulovych od-
rud fepky s minimem kyseliny erukové, snizenym obsahem glukosinolati a s reduk-
ci mnozstvi kyseliny linolenové pfi ristu obsahu kyseliny olejové (00 typ kvality
HOLL spolecnosti Monsanto)

v’ zlepSenim odridové skladby pfi sniZzeni podilu drahych hybridd, vyuzitim novych
hybridi typu Extra a spolehlivych liniovych odrad jako Jesper, Navajo, Californi-
um, Labrador, Ontario, rozsSitenim rané¢ odrady Olpop atd.

v’ zavedenim dalSich novych poznatkii — naptiklad regulator Sunagreen pro jarni apli-
kaci

Kontaktni adresa

Doc. Ing. Jan Vasak, CSc., Katedra rostlinné vyroby, Ceska zemé&délska univerzita v Praze, Ka-
mycka 129, 165 21 Praha 6 — Suchdol, e-mail: vasak@af.czu.cz

Reseno za finanéni podpory grantu NAZV QF3246 ,Péstitelské technologie pro hlavni linio-
vé a hybridni odriady fepky ozimé pfi rizné intenzité vstupa*.
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INTENZIVNI PESTOVANI REPKY OZIME
VE VZTAHU K ROCNIKU
INTENSIVE WINTER RAPESEED CULTIVATION RELATED TO THE YEAR 'S CROP

DAvID BECKA, JAN VASAK, PREMYSL STRANC
Ceska zemédélska univerzita v Praze

Summary, Keywords

The yield factors and seed yield was studied in seven enterprises (with 12 varieties per one
enterprise) in dependence on growing intensity (Experimental - higher and Economical -
standard). At the higher intensity of cultivation more branches per 1 m?, more pods on the ter-
minal, less peduncles on the terminal were created and a higher seed yield was reached. In the
successful rapeseed years the yield differences among intensities were low, but in critical years
the differences increased. Therefore, the returns of the invested investments into the intensive
technology need not be economically positive.

Key words: winter rapeseed, intensity, growing technology, yield

Souhrn, klicova slova

Na sedmi podnicich (s 12-ti odridami na podnik) jsme sledovali vynosové ukazatele a vy-
nos semene v zavislosti na intenzité péstovani (Experimentalni — vys$i a Ekonomicka — stan-
dardni). PFi vy$$i intenzité péstovani se vytvorilo vice vétvi na m?, vice $esuli na terminélu, mé-
né stopek na terminalu a byl dosazen vy3si vynos semene. V uspésnych repkovych letech jsou
vynosové rozdily mezi intenzitami malé, naopak v kritickych letech pro repku se vynosové rozdi-
ly prohlubuji. Navratnost vioZenych investic pri intenzivnim péstovani fepky se proto nemusi
ekonomicky vyplatit.

Klicova slova: fepka ozima, intenzita, technologie péstovani, vynos

Vaznym problémem péstovani fepky ozimé v CR jsou nizké vynosy ve vztahu k jinym
statim EU. Intenzivni péstovani fepky zvySuje vynosy semene, integrované a low input
technologie jsou malo vykonné (o 14-36 %) (JANKOWSKI, 2001). Intenzivni pé&stitelsky
systém pro fepku ozimou vychazi z teorie tvorby vynosu a je cilen€ orientovan na posileni
mohutnosti a aktivity kofenového systému, udrZzeni dlouhé doby asimilace, omezeni re-
dukce generativnich organti a zlepieni distribuce asimilati (VASAK, 2000).

... ... Material a metody

V roce 2003/04 jsme na osmi podnicich zalozili odriidové pokusy s ozimou fepkou:
Dub nad Moravou (okres Olomouc), Hrotovice (okres Ttrebi¢), Humburky (okres Hradec
Kralové), Chrastany (okres Rakovnik), Kel¢ (okres Vsetin), Méfin (okres Zd’ar nad Saza-

vou), Petrovice (okres BeneSov) a Vsti$ (okres Plzen jih). Do pokust jsme vybrali 21 vy-
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nosnych a perspektivnich odriid fepky ozimé. Na kazdém podniku jsme vyseli 12 odrad.
Odridy Embleme, Extra, Jesper, Navajo, Space a Spirit byly vysety na vSech podnicich
jako kontroly. Z novych liniovych odrid jsme do pokusu zatadili: Ella, Eleonore, Labra-
dor, Ontario a Smart z hybridi: Executive a Eldo. Novinkou byla také odriida Space
s vys$i kvalitou oleje (nizky obsah kyseliny linolenové v oleji). Odriidy jsme péstovali na
dvou intenzitdch (vyssi intenzita - Experimentalni a standardni intenzita - Ekonomicka)
s velikosti variant pro jednu odriidu 0,25 - 0,5 ha. Do Experimentalni intenzity jsme zafa-
dili fadu novinek ptedevSim z vlastnich pokusii. ZjednoduSeny piehled agrotechnickych
zé4sahi béhem vegetace je uveden v tabulce 1.

Tabulka 1: Prehled poZadavk( na agrotechnické zasahy u dvou intenzit péstovani
(Experimentalni - vy$Si a Ekonomicka - standardni).

Operace - podzim Experimentalni Ekonomicka
Hnojeni K, Mg 300 kg/ha DS + 200kg/ha Kieserit ne
Orba cerstva podmitka + orba
Hnojeni N, P, S 200 kg/ha Amofos + 200 kg/ha SA ne
Herbicidy Treflan 48EC + Devrinol 45F Teridox S00EC + Command 4EC
nebo Butisan Star aj.
Vysevek (semen na m?) 60 70 - 80
Insekticid (dfepcik) + fungicid Karate 2,5EC nebo Marshal 25EC ne
+ Sportak Alpha HF nebo Alto
Combi
Graminicid ano ano
Regulator ristu CCC + Horizon 250EW ne
Listova hnojiva Campofort nebo Retafos ne
Operace - jaro Experimentalni Ekonomicka
Hnojeni N (kg/ha) 60+60+60+30 = 210 70+60 =130
Regulator ristu Caramba nebo Horizon 250EW ne
Listové hnojivo Campofort special B ne
Stimulator rlstu Atonik a Rexan (Sunagreen) Atonik
Insekticid 4 — krat (Nurelle D, Talstar 10EC, | 3 —krat (Nurelle D, Talstar 10EC,
Mospilan 20SP, Calypso 480SC, Mospilan 20SP, Calypso 480SC,
Karate Zeon 5CS aj.) Karate Zeon 5CS aj.)
Fungicid Amistar nebo Alto Combi aj. ne
Regulace zrani Basta 15SL + Spodnam DC + Ato- jen pokud je potieba
nik

Pozn. Naklady u Experimentaini intenzity cca 22 tis. na ha, u Ekonomické intenzity cca 18 tis. na ha.

i Vysledky a diskuse
Nejvétsim uskalim fepkového roku 2003/04 byl suchy podzim 2003. V naSich poku-
sech byly podzimnim suchem nejvice postizeny lokality Hrotovice, Chrastany a Vstis.

V Hrotovicich jsme pozorovali u odriidy Extra vy$si odolnost k suchu pii vzchazeni ve
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srovnani s ostatnimi odridami. U Experimentalni intenzity byl na podzim primérny pocet
rostlin u odridy Extra 32 ks na m®, zatimco pramér za zbylych 11 odrad ¢inil 15 ks na m®.

Optimalni prabch zimy a ptedjafi ptiznivé ovlivnily pfezimovani fepky. Redukce po-
¢tu rostlin béhem zimniho obdobi byla velmi nizkd do 5 %. Jednalo se pfedevs§im o slabé
rostliny, které¢ na podzim v disledku sucha opozdéné vzesly. Pouze v Hrotovicich byl uby-
tek rostlin podstatné vyssi (kolem 35 %). A protoze se pocet rostlin pohyboval kolem
20 ks na m’ (vétdinou velmi slabych) s fadou holych mist, byly pokusy na této lokalité
zlikvidovany.

Jarni obdobi se vyznacovalo mimotfadné dlouhou dobou kveteni az 6 tydni oproti
standardnim 4 tydnim. DelSi obdobi kveteni se pozitivné projevilo pfedev§im na vysSim
poctu vétvi na jednotku plochy, SeSuli na termindlu a niz§im poctu stopek na terminalu.
V praméru se v roce 2003/04 vytvoiilo 0 23 % (tj. 0 52,3 ks na m?) vice vétvi nez v roce
2002/03. Na terminalu bylo v roce 2003/04 v priméru o 34 % (tj. 11, 5 ks na terminal) vi-
ce Sesuli a 0 73 % (tj. 0 5,8 ks na terminal) mén¢ stopek nez v roce 2002/03. Ve vynosu
semene pak piekonal rok 2003/04 o 74 % (tj. o 2,12 t/ha) rok 2002/03 (viz. graf 1).

Graf 1. Porovnani dvou extrémnich let 2002/03 a 2003/04 podle vynosovych ukazatel(
a vynosu (prumér za v8echny podniky a obé intenzity- Experimentalni i Ekonomicka).

% 02002/03 m2003/04
200

180 | 174
160 1 148

140 1 123 134

120 1

100 1
80 -
60 -
40 - 27
20 |

100 100 100 100 100

Pocet rostlin  Vétve na Stopky na  Sesule na Vynos
plochu terminal terminalu * semene

Pozn. Udaje pokusného roku 2002/03 = 100 % (4. 29,5 rostlin na n¥, 229,6 vétvi na nv, 8,0 stopek
na terminal, vynos semene = 2,87 t/ha).
* prdmeér odrddy Navajo
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V roce 2002/03 po zimé zeslabena fepka velmi dobie reagovala na intenzifika¢ni opat-
feni. Na Experimentalni intenzité fepka v tomto roce vytvofila o 34 % vice vétvi na m’, o
17 % vice SeSuli na termindlu, o 21 % méné stopek na terminélu a ve vynosu o 25 % pred-
stihla standardné oSetfovanou fepku (Ekonomicka varianta). Naopak v uspéSném fepko-
vém roce 2003/04 intenzivné péstovana fepka (Experimentalni) méla o 5 % méné vétvi na
m” (vliv niz§iho poétu rostlin na plochu), o 2 % vice $esuli na terminalu, o 12 % niZi po-
cet stopek na terminalu a o 11 % vyssi vynos semene nez standardné oSetfovana fepka
(Ekonomické varianta). V dvouletém priiméru piedstavuje rozdil ve vynosu 16 % (tj. 0,57
t na ha) (tabulka 2).

Tabulka 2: Porovnani vynosovych ukazatel( a vynosu u Experimentalni (vy3$i) a Eko-
nomické (standardni) intenzity péstovani fepky ozimé (praméry za 7 podnikd s 10-ti odridami
na podnik - 2002/03, resp. priiméry za 7 podnik( s 12-ti odriidami na podnik — 2003/04).

Experimentalni Ekonomicka

abs. % abs. %
2002/03 262,9 134 196,2 100
Pocet vétvi (ks na m?) 2003/04 274.0 95 289,8 100
priamér 268,5 110 243,0 100
2002/03 7,0 79 8,9 100
Stopky na terminalu (ks) 2003/04 2,0 88 2,3 100
priamér 4,5 81 5,6 100
2002/03 36,5 117 31,3 100
Pocet Sesuli na terminalu (ks) *| 2003/04 45,9 102 44,9 100
priamér 41,2 108 38,1 100
2002/03 3,19 125 2,55 100
Vynos semene (t/ha) 2003/04 5,24 111 4,74 100
priamér 4,22 116 3,65 100

Pozn. 100 % = Ekonomicka intenzita, * prdmér odrddy Navajo

Péstitelsky uspésné roky pro fepku se vyznacuji niz§i odezvou intenzifika¢nich opat-
feni (BECKA, 2004). V praxi to znamena, e vynosové rozdily mezi intenzivnim a stan-
dardnim (popt. minimalizaénim) péstovanim fepky se snizuji. Nejveétsi rozdil mezi intenzi-
tami tj. 0,64 t/ha byl dosazen v kritickém roce 2002/03, kdy primérmy vynos za CR dosahl
pouze 1,55 t/ha (tabulka 3). Za poslednich pét let pfedstavuje vynosovy rozdil mezi Inten-
zivni a Standardni technologii péstovani fepky 0,49 t/ha (14 %). Tento pfirtistek vynosu
pii sou€asnych cendch za fepkové semeno nepokryje nartst ndkladl, ktery predstavuje cca
4 tis. K¢ na ha. S ristem realizacni ceny za fepkové semeno roste 1 ndvratnost vlozenych
investic (tabulka 4). BARANYK a kol. (2004) v pokusech dosahly vynosového rozdilu
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mezi Intenzivni a Zékladni agrotechnikou 4 % (Intenzivni agrotechnika — 4,69 t/ha, Za-
kladni agrotechnika — 4,51 t/ha).

Je potieba si ale uvé€domit, Zze Standardni varianta vykazuje ve srovnani s primérem
CR vyrazné vy$si vynosy semene. V roce 2002/03 byla Standardni varianta o 1,00 t/ha (t;.
0 65 %) vynosnéjsi nez pramér CR. V turodném roce 2003/04 byla Standardni varianta
0 1,16 t/ha (tj. 0 32 %) nad primérem CR. Z toho vyplyva, ze pokud vztahneme vynosy
Intenzivni varianty k priméru CR je vynosovy piiriistek podstatng vétsi a tato technologie
pak vysoce rentabilni (tabulka 4). V roce 2002/03 byla Intenzivni varianta o 1,64 t/ha (tj. o
106 %) a v roce 2003/04 o 1,66 t/ha (tj. 0 46 %) vynosn&ji neZ praimér CR.

Tabulka 3: Porovnani vynosu semene fepky ozimé (t/ha) pfi rizné intenzité péstovani
podle pokusnych let (1999/00-2003/04).

Vegetacni rok Prumérny vynos Vynos semene — Vynos semene — | Rozdil obou inten-
semene v CR Intenzivni varian- | Standardni vari- zit (t/ha)
(t/ha) ta (t/ha) anta (t/ha)
1999/00 2,61 3,55* 3,20* 0,35
2000/01 2,84 4,15* 3,75* 0,40
2001/02 2,27 3,25* 2,70* 0,55
2002/03 1,55 3,19 2,55 0,64
2003/04 3,58 5,24 4,74 0,50
priumér 2,57 3,88 3,39 0,49

Pozn. * vysledky pochazeji z pokusd na Vyzkumné stanici CZU v Cerveném Ujezdé, jednd se o pri-
meéry dvou odrdd hybrid Pronto a linie Lirajet (1999/00-2000/01), resp. hybrid Embleme a linie
Navajo (2001/02).

Tabulka 4: Ekonomické zhodnoceni vynosového pfirastku u Intenzivni varianty
v zavislosti na rizné realizacni cené za fepkové semeno.

Cena fepky (K¢ za tunu)

6000 7000 8000 9000

Rozdil v nakladech (K¢ na
ha) Intenzita (22 tis. K¢&) — 4000 4000 4000 4000
Standard (18 tis. K¢)

Rozdil ve vynosu (K¢ na ha)
Intenzita (3,88 t/ha) — Stan- 2940 3430 3920 4410
dard (3,39 t/ha) *

Rozdil ve vynosu (K¢ na ha)
Intenzita (3,88 t/ha) — prii- 7860 9170 10480 11790
mér CR (2,57 t/haV) **

* rozdil ve vynosu ti. 0,49 t nasobeno cenou repkového semene
** rozdll ve vynosu g 131t nasobeno cenou repkového semene
Y primérny vynos CR 1999/00-2003/04
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Zavér a doporuceni

Intenzivni péstovani fepky zvySuje vynosy semene. Intenzita nemusi ekonomicky vy-
chazet 1épe nez Standardni technologie, ale pokud vysledky vztahneme k primérnému vy-
nosu v CR je jiz ekonomicky zajimava. V usp&$nych fepkovych letech se efektivita inten-
zifika¢nich zdsahl snizuje. V téchto letech jsou pak vynosové rozdily mezi riznymi in-
tenzitami péstovani fepky minimalni. Naopak ve stresovych letech pro fepku (sucho nebo
vlhko na podzim, Spatné pfezimovani aj.) je vynosova odezva na intenzifikaci podstatné
vys$i a zvySuji se 1 rozdily ve vynosu mezi jednotlivymi intenzitami.
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VYNOSOVA ODEZVA VYBRANYCH ODRUD REPKY
OZIME NA INTENZITU PESTOVANI

YIELD RESPONSE OF SELECTED WINTER RAPESEED VARIETIES
710 THE GROWING INTENSITY

DAVID BECKA, JAN VASAK, PREMYSL STRANC
Ceska zemédélska univerzita v Praze

Summary, Keywords

The influence of two growing intensities on the seed yield was studied in seven enterprises
in 2003/04 (Experimental — higher and Economical — standard) with 16 varieties. The highest
yielding varieties in the Experimental variant were: Artus, Eldo, Extra, Ella and Embleme, in the
Economical variant: Artus, Ontario, Extra, Embleme and Jesper. Varieties positively responding
on the higher growing intensity were the varieties: Mohican (the yield difference among variants
0.97 t/ha), Eldo (difference 0.96 t’/ha) and Ella (0.88 t/ha). In contrary, the varieties Olpop (dif-
ference 0.06 t/ha), Aviso (difference 0.11 t/ha) and Laser (difference 0.20 t/ha) are suitable also
into the lower intensities. In the Experimental variant the hybrid varieties overcame the line va-
rieties in their yields by 8 % and in Economical variant by 5 %.

Key words: winter rapeseed, varieties, intensity, yield

Souhrn, klicova slova

Na sedmi podnicich jsme v roce 2003/04 sledovali vliv dvou intenzit péstovani (Experimen-
talni — vy$8i a Ekonomicka — standardni) u 16-ti odrad na vynos semene. Na Experimentalni
varianté k nejvynosnéjSim odridam patrily: Artus, Eldo, Extra, Ella a Embleme, na Ekonomické
varianté odrudy: Artus, Ontario, Extra, Embleme a Jesper. Na vy$$i intenzitu péstovani positiv-
né reaguji odrady Mohican (vynosovy rozdil mezi variantami 0,97 t/ha), Eldo (rozdil 0,96 t/ha) a
Ella (0,88 t’/ha). Naopak odrtdy Olpop (rozdil 0,06 t/ha), Aviso (rozdil 0,11 t/ha) a Laser (rozdil
0,20 t/ha) jsou vhodné i do niZSich intenzit. Na Experimentalni varianté hybridni odridy pfeko-
naly ve vynosu liniové odrudy o 8 %, na Ekonomické varianté o 5 %.

Kli¢ova slova: fepka ozima, odrudy, intenzita, vynos

K lednu 2005 bylo v CR registrovano 49 odrid fepky ozimé a dalsich 117 odrid bylo
v registra¢nim fizeni. Jen v lofiském roce 2004 bylo povoleno 10 novych odrid fepky
ozimé a na pocatku roku 2005 dalsi ¢tyti odriidy (Action, Labrador, Manitoba a Smart).
Neékteré odridy v registraénim tizeni pochazeji z Evropského katalogu a pro sezonu
2004/05 jiz byly nabizeny fadou spole¢nosti orientovanych na prodej osiv. V Evropské
katalogu (EU 15) je zapsano pies 600 odriid fepky olejné (ozimé a jarni). Vstupem deseti
novych zemi do EU se tento katalog rozsitil o dalSich cca 200 odrid fepky olejné (ozimé a
jarni). Odridy z Evropského katalogu je mozné u nés po vstupu do EU komeréné péstovat.
Orientace v tomto obrovském mnozstvi odriid se miZe stat velmi nepiehledna. Rada odrad
povolenych v ostatnich zemich EU je pro naSe podminky nevhodnych. Pro ¢eské péstitele
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fepky by stéZejnimi informacemi o odridach mély byt vysledky odriidovych pokusia CZU,
SPZO a UKZUZ.

Podle vysledktt UKZUZ v roce 2003/04 viechny hybridni odriidy ve vynosu piedstih-
ly nejlepsi liniové odrtidy. Z hybridnich odrid nejvyssiho vynosu dosahly Baldur a Execu-
tive (shodné 115 % k praméru liniovych odrad — 100 %, tj. 6,14 t/ha). Z liniovych odrid
nejvyssi vynos méla odriida Slogan (106 %) néasledovana odrtidami Rasmus, Viking a Je-
sper (shodné 104 %) (ZEHNALEK, 2004).

Odridy fepky ozimé reaguji na intenzitu péstovani odlisSnym zplsobem. Z vegetacniho
roku 2002/03 méame odridové vysledky tykajici se prezimovani, po¢tu vétvi, poctu stopek
a zaschlych poupat na terminédlu a vynosu semen v zavislosti na riizné intenzité péstovani.
Hybridni odriidy je vhodné péstovat pii vyssi intenzité, kdy se nejvice zhodnoti jejich he-
terozni efekt v podobé vyssiho vynosu semene (BECKA — VASAK — STRANC, 2004a,b).

Material a metody

viz. Material a metody v €lanku: Intenzivni péstovani fepky ozimé ve vztahu k ro¢niku.

V pokusech jsme méli v roce 2003/04 vyseto celkem 21odrid na dvou intenzitach -
Experimentalni (vyssi) a Ekonomicka (standardni). K vyhodnoceni jsme pouZili pouze od-
rudy zastoupené na vice nez ttech podnicich (vcetné), tj. celkem 16 odrad. Z hybridnich
odrid to byly - Artus, Eldo, Embleme, Extra, Spirit a z liniovych odrad - Aviso, Eleonore,
Ella, Jesper, Laser, Mohican, Navajo, Olpop, Ontario, Smart a Space.

Pro vyhodnoceni vynosu semene, vzhledem k odlisSnému zastoupeni odriid na lokali-
tach (na vSech lokalitach nebyly vysety vSechny odriidy) a rtizné vynosové trovni lokalit,
jsme pouZili potfadovy test. V rdmci potadového testu jsme na kazdé lokalit¢ odridam
podle dosazen¢ho vynosu piidélili potadi (1 — nejlepsi, 12 — nejhorsi). Nejlépe vypovidaji-
ci hodnotou je pak vysledné potadi (pfedposledni sloupec v tab. 2 a 3) ziskan¢ jako primér
jednotlivych potradi na kazdém pokusném podniku. Stabilitu odriid hodnotime rozptylem
potadi na sledovanych lokalitach. Cim niZi hodnota rozptylu, tim je odrida stabiln&jsi (tj.
na sledovanych lokalitach si zachovava pfiblizné stejnou vynosovou uroven, tedy potadi).

Vysledky a diskuse

Nejvyssi vynos semene jsme sklidili na lokalitach Vstis§ (5,75 t/ha) a Dub nad Mora-
vou (5,51 t/ha). Naopak nejméné vynosnymi lokalitami se staly Petrovice (3,81 t/ha) a
Chrastany (4,58 t/ha). Nejvétsi vynosovy rozdil mezi Experimentalni (vyS$i intenzita) a
Ekonomickou (standard) variantou byl dosazen na nejmén¢ vynosnych lokalitach (Petro-
vice a Chrastany) — shodné 1,14 t/ha. Naopak nejmensi vynosové rozdily mezi intenzitami
byly u nejvynosnéjsich lokalit Dub nad Moravou — 0,17 t/ha a Kel¢ — 0,21 t/ha (tab. 1). Na
Experimentalni varianté byla na vSech lokalitach, s vyjimkou Petrovic (4,38 t/ha), ptekro-
¢ena hranice 5 t/ha. Na Ekonomické varianté ptekroCily hranici 5 t/ha pouze tii lokality
(Dub nad Moravou, Kel¢ a Vstis).
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Tabulka 1: Porovnani vynosu semene (t/ha) ozimé fepky podle pokusnych lokalit
a intenzity péstovani (priméry za vSechny odrady, 2003/04).

lelz:?a?lzﬂ HuT;)ur- Chr:;t’a- Kelé Méfin | Petrovice Vstis$ Pramér
Experimentalni 5,60 512 5,15 5,54 5,29 4,38 5,92 5,29
Ekonomicka 5,43 4,83 4,01 5,33 4,96 3,24 5,58 4,77
Primér 5,51 4,98 4,58 5,44 5,12 3,81 5,75 5,03
Rozdil (Experi-
mentalni - 0,17 0,29 1,14 0,21 0,34 1,14 0,34 0,52
Ekonomicka)

Vzhledem k odliSné vynosové trovni sledovanych lokalit (Vsti§ 5,75 t/ha — Petrovice
3,81 t/ha = rozdil 1,94 t/ha) a riznému zastoupeni odrid na lokalitach jsme pro vyhodno-
ceni vynosnosti jednotlivych odriid pouzily potadovy test (tab. 2 a 3 — piedposledni slou-

pec).

Podle potadového testu na Experimentélni variant€ tvotily pétici nejvynosnéjSich od-
rud Ctyfi odridy hybridni (Artus, Eldo, Extra a Embleme) a jedna odriida liniova (Ella).
Z liniovych odrid velmi dobfe na vyssi intenzitu péstovani reaguji odriidy Ella, Ontario a
Mohican. Podle posledniho sloupce (rozptyl potadi) Ize urcit stabilitu odrid ve vztahu
k jednotlivym lokalitdm. Odrtidy Olpop (1,3), Aviso (1,6) a Ella (2,4) vykazuji velkou sta-
bilitu vynosu k odliSnym podminkam péstovani, tj. na lokalitach ve vynosu dosahly pfi-
blizné stejné¢ho potadi (tab. 2).

Tabulka 2: Vynos semene fepky ozimé (t/ha) na Experimentalni (vy$Si intenzita) varian-

té (prumeér vsech podnikd, 2003/04).

“ . Experimentalni
R Pocet podni-
Odruada kG Primérny Pramérné Vysledné Rozptyl
vynos t/ha poradi poradi poradi
Artus 5 5,96 3,1 1 9,3
Eldo 3 5,66 3,3 2 4,3
Extra 7 5,46 4,0 3 3,6
Ella 4 5,46 4.1 4 2,4
Embleme 7 5,64 4.4 5 7,3
Ontario 3 5,20 4,8 6 8,6
Mohican 4 5,25 5,6 7 15,2
Spirit 7 5,23 6,1 8 7,6
Jesper 7 5,22 6,5 9 59
Space 7 5,15 6,6 10 17,4
Laser 3 5,30 7,0 11 27,0
Navajo 7 5,13 7.1 12 5,9
Smart 4 4,92 7,8 13 4,9
Aviso 3 5,08 9,8 14 az 15 1,6
Eleonore 4 4,98 9,8 14 az 15 4.3
Olpop 3 4,61 10,3 16 1,3

Poradovy test: 1 — nejlepsy, 16 — nejhorsi, ti. cim vyssi cislo tim horsi umisténi,
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Na Ekonomické varianté bylo zastoupeni hybridl na piednich péti pozicich mensi (Ar-
tus, Extra a Embleme). Velmi dobie vychazi liniové odridy Ontario a Jesper, které ve vy-
nosu piekonaly i1 nékteré hybridy. Z vysledkil je patrné, Ze péstovat hybridni odridy pti
niz$i intenzité neni tak vynosové zajimavé jako u vyssi intenzity. Stabilni vynosy (rozptyl
potadi) na Ekonomické varianté vykazuji odriady Olpop (1,0), Aviso (1,3) a Laser (2,3)
(tab. 3).

Podle vynosnosti a stability vynost (prvni polovina tabulek 2 a 3) nejlépe vychéazeji na
Experimentalni varianté¢ odridy: Ella, Extra, Eldo a Embleme a na Ekonomické varianté
odrtdy: Artus, Jesper, Smart a Ontario.

Tabulka 3: Vynos semene rfepky ozimé (t/ha) na Ekonomické (standardni intenzita)
varianté (pramér vSech podnika, 2003/04).

o Pocet podni- Ekonomicka
Odrada K Primérny Primérné Vysledné Rozptyl
vynos t/ha poradi poradi poradi
Artus 5 5,30 3,3 1az2 3,0
Ontario 3 4,83 3,3 1az2 6,3
Extra 7 5,04 4,1 3 14,4
Embleme 7 4,87 51 4azb 16,5
Jesper 7 4,84 5,1 4azb 5,2
Spirit 7 4,77 5,4 6 10,6
Smart 4 4,39 6,1 7 6,1
Eldo 3 4,70 6,2 8 18,1
Laser 3 5,10 6,3 9 2,3
Eleonore 4 4,66 7,0 10 9,2
Space 7 4,55 7.4 11 20,3
Aviso 3 4,97 7,7 12 1,3
Mohican 4 4,28 7,8 13 12,9
Navajo 7 4,57 7.9 14 52
Olpop 3 4,55 8,0 15 1,0
Ella 4 4,57 8,5 16 5,7

Poradovy test: 1 — nejlepsy, 16 — nejhorsi, tj. cim vyssi cislo tim horsi umisténi,

Na zaklad¢ vysledkl z grafu 1 Ize zhodnotit odriildy podle odezvy na intenzifikacni
opatteni. U vSech sledovanych odrid byl u Experimentalni (vys$si intenzita) varianty dosa-
zen vys§i vynos ve srovnani s Ekonomickou (standard) variantou. U né€kterych odrad roz-
dil mezi témito variantami byl velmi vyrazny. Na zdklad¢ toho Ize usuzovat, Ze tyto odrl-
dy velmi pozitivné reaguji na vys$i intenzitu peéstovani, nebo naopak vynosové zaostavaji
pii niZ8i intenzité péstovani. Velky vynosovy rozdil mezi variantami byl u odrtid Mohican
(rozdil 0,97 t/ha), Eldo (rozdil 0,96 t/ha) a Ella (0,88 t/ha). Tyto odridy lze doporucit pro
vysSi intenzity péstovani. Naopak nejmensi vynosové rozdily byly u odrid Olpop (rozdil
0,06 t/ha), Aviso (rozdil 0,11 t/ha) a Laser (rozdil 0,20 t/ha). U téchto odriid je reakce na
vyS$$i intenzitu péstovani mensi a jsou proto vhodné i do nizSich intenzit.

-30 - Sbornik ,,Repka, mak, slune¢nice a hotgice*, 2005





Graf.1: Porovnani vynosu semene (t/ha) u odrdd podle intenzity péstovani (Experimen-
talni - vy3si, Ekonomicka — standardni), (pruméry vSech podnika, 2003/04).

7 B Experimentalni 0O Ekonomicka

[¢)] (0] 0]

Vynos semene (t/ha)
(@)]

V tabulce 4 jsou porovnany primérné vynosy hybridnich a liniovych odriid. Podle n¢-
kterych autorti hybridni odriidy piekondvaji ve vynosu liniové odriidy o 4-6 % (BECKER,
1987 cit. in LEON & BECKER, 1995) podle jinych (SCHUSTER et al., 1999 cit. in
DIEPENBROCK, 2000) az o 20 %. V naSich pokusech na Experimentalni varianté hyb-
ridni odrady prekonaly ve vynosu liniové odrady o 8 %, na Ekonomické varianté o 5 %.
Pokud srovname vynos hybridii pak na Experimentalni varianté byl o 18 % vy3§i neZ na
Ekonomické varianté. U liniovych odriid bylo navySeni vynosu ve prospéch Experimen-
talni varianty 15 %. Vzhledem k vysokym cendm hybridniho osiva u fepky ozimé, cca o
800 — 1000 K¢/ha vyssi nez u linie, se nemusi investice do hybridl vzdy vyplatit. Péstova-
ni hybridi pfi1 vys$si intenzité (Experimentalni) zpravidla pokryje zvySené naklady na hyb-
ridni osivo (0,32 t¥6000 K&/t = 1920 K&). U Ekonomické varianty (standard) je viak pés-
tovani hybridii na hranici rentability (0,18 t*6000 K&/t" = 1080 K&).

D cena merkantilu 6000 K&/t.

Tabulka 4: Porovnani vynosu semene (t/ha) hybridnich a liniovych odrdd v zavislosti na
intenzité péstovani (pruméry za 5 podnikt 2002/03, resp. 7 podnik( 2003/04 a oba ve-

getacni roky).
Experimentalni Ekonomicka Rozdil % *
Hybridni odridy 4,44 3,76 0,68 118
Liniové odrudy 4,11 3,58 0,53 115
Rozdil 0,32 0,18
% ** 108 105

* 100 % = prdmér Ekonomické varianty, ** 100 % = prdmer liniovych odrid
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Zavér a doporuceni

V roce 2003/04 na Experimentalni varianté (vyssi intenzita) k nejvynosnéjSim odri-
dam patiily: Artus, Eldo, Extra, Ella a Embleme. Odriidy Olpop, Aviso a Ella vykazuji u
této varianty velkou stabilitu vynosi na sledovanych lokalitdch. Na Ekonomické varianté
(standard) nejvyssi vynos dosahly odridy: Artus, Ontario, Extra, Embleme a Jesper. Sta-
bilni vynosy na lokalitach u Ekonomicke varianty vykazuji Olpop, Aviso a Laser.

U vSech sledovanych odriid byl na Experimentalni varianté dosaZen vys$$i vynos nez
na Ekonomické varianté. Na vyssi intenzitu péstovani positivné reaguji odriidy Mohican
(vynosovy rozdil mezi variantami 0,97 t/ha), Eldo (rozdil 0,96 t/ha) a Ella (0,88 t/ha). Na-
opak u odriid Olpop (rozdil 0,06 t/ha), Aviso (rozdil 0,11 t/ha) a Laser (rozdil 0,20 t/ha)
byla reakce na vyssi intenzitu péstovani mensi a jsou proto vhodné i do nizSich intenzit.

U varianty s vyS$si intenzitou byl rozdil mezi vynosem hybridnich a liniovych odrid
vetsi (t). 8 %) nez u standardni varianty (o 5 %). Pokud srovname vynos hybridii na Expe-
rimentalni varianté pak byl o 18 % vyssi nez na Ekonomické varianté. U liniovych odrad
bylo toto navySeni vynosu ve prospéch Experimentélni varianty 15 % oproti Ekonomické
variante.
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POZNATKY A VYBRANE EXPERIMENTALNI
VYSLEDKY U OZIME REPKY A HORCICE BILE
V POKUSNEM ROCE 2003/04

JAN VASAK, VLASTIMIL MIKSIK, DAvID BECKA, HELENA ZUKALOVA,
PERLA KUCHTOVA

Ceska zemédélska univerzita v Praze

Souhrn, klicova slova

Repka velmi dobfe reaguje na o$etfeni proti chorobam (Amistar, Sumilex 50 SC). Osvédéilo
se pouziti smacedla Silwet 77 do smési s pesticidy. Pfinosem byl systém ochrany proti $kdd-
cim s vyuzitim insekticidniho sledu Nurelle D, Talstar 10 EC, Calypso 480 SC, Karate Zeon.
Regulator Sunagreen podpofil rust biomasy rostlin a mirné zvysil vynosy semen. Biostimulator
Atonik Pro a lepidlo Spodnam DC vykazalo opakované skvélé vysledky pfi pouZiti 4-6 tydni
pfed sklizni ozimé fepky. Takeé listova hnojiva Campofort vykazala vyrazné pozitivni efekt.

Horcice bila velmi dobfe reaguje na intenzifikacni vstupy: moreni osiva a insektcid pri
vzchazeni, oSetfeni proti plevelim Galera, uplatnéni stimulatoru Atonik a systemického insekti-
cidu Mospilan 20 SP.

Klidovéa slova: Repka ozimé, hofdice bila, ochrana, stimulace, vynosy semen, po$kozeni,
insekticidy, fungicidy, stimulatory, listova hnojiva, smacedl|o

Péstovani Fepky v Ceské a Slovenské republice bylo v roce 2003/04 mimoiadné a ne-
dekang spésné. Kdyz odhady predpokladaly vynosy v CR kolem 2,8 t/ha a v SR asi 1,9
t/ha, byla skutecnost pfiblizné o 0,8 t/ha piiznivejsi (tab.1 a 2). Vedle vynikajiciho rozvoje
kofenového systému (tab.2) byl vysoky vynos odezvou na velmi dobré zasoby zivin
z ptedchoziho mimotadné suchého roku. Chladné noci neptaly vyskytu stonkovych kry-
tonosci a SeSulovych Sktdct, omezily choroby a vyznamné snizily prodychavani zasob-
nich latek.

Pozdni sklizenn pfedplodin a celkové vysokd narocnost fepky na vys$i vkladi pfesto
vedly k tomu, ze se pro rok 2004/05 zaselo asi o 10% fepky méné proti roku pfedchozimu
€1 1étim minulym. Pfi¢iny: viz samostatny ¢lanek. Vychodiskem pro udrzeni vysokého
podilu fepky v osevnim postupu, ktery je velmi diilezity z hlediska udrzeni urodnosti pudy
a k jeji fytohygiené , je zvySeni vynost semen. K tém vede uplatnéni ekonomicky piinos-
nych novych poznatkd.

Sbornik ,,Repka, mak, slune¢nice a hoic¢ice®, 2005 -33 .





Tab.1. Vynosy fepky” (t/ha) v CR, SR a EU ve vybranych obdobi?

Y () Y (V)

Obdobi ¢R SR EUY Vy“°:§l'f" o Vy“ﬂf;’f" o
1988-90 2,98 2,51 2.04 101 85
2001-03 2.24 178 3.01 74 59
2004 3.58 2.70 3,40 105 75

1) Obdobi 1988-90 udaje CR a SR pri 12% vibkosti semen, v EU pravdépodobné pri 9% vibkosti
semen. Dadle v CR a SR pri 8% vihkosti semen.
2) Podle FAO (1988-90) a OilWorld (2001-03) z 19.9.2003, Oil World z 17.12.2004 pro rok 2004
(zde predpokiad)
3) EU do roku 2003 15 zemi, od roku 2004 25 zem.

Tab. 2. Porovnani stavu porostl fepky pfed zimami 2002-2004.

Stanoveno Podil kofentl na su- Obsah susiny (%) Relativni délka korenu
$iné rostliny v % v listech | v kofenech (%)
19.11.2002 12,9 13,0 17,1 100
10.11.2003 16,7 14,8 18,7 131
22.11.2004 23,4 13,9 19,2 126

o)

Tab.3. Vztah ,fepkové zimy“’ a vynosu repky.

Obdobi fepkové zimy %"&fh;‘;g' Zaczzz )V ky Poznamka
311.1995 — 5 .4.1996 230 29 zaoravky pro zabahnéni setového lizka a extrem-
U o ' né dlouhou zimu
20.12.1996 — 15.2.1997 2,47 7
24.1.1998 — 6.2.1998 2,57 8
22.1.1999 — 26.2.1999 2,67 9
17.12.1999 — 1.3.2000 2,61 6
11.1.2001 — 4.2.2001 2,84 4
14.11.2001 — 29.1.2002 2 97 7 zaoravky pro zabahnén( setového IUzka a ¢asnou
’ zimu
zaoravky pro silné zabahnéni setového lizka, ex-
8.12.2002 — 3.3.2003 1,55 30 tremné dlouhou zimu, pad vynosU i pro extrémni
jarni a letni sucho
23 12,2003 — 26.2.2004 3 582) 18 zaoravky pro nevzejiti za extremniho sucha. Vy-
T o ’ nosy viz text
20.12.2004, pak velké
otepleni, obnova rastu
a zima od 15.1.05 (a vysoky®) malég® psano 12.2.2005
trva i po malé oblevé
12.2.05)

*) Uvadime vynosy fepky (ozimé + jarni) dle CSU. Viiv zkresleni v ddsledku asi 30-50% nizsich vy-
nosd u jarni Fepka proti ozimé, je vzhledem k malé vymére (asi do 1-5%) jarni repky zanedba-
telny, nejvyse v radu desitek kg/ha.

1) Jde o viastni pozorovani' v reparské oblasti. Za zacatek repkové zimy se bere bud’ promrznuti pd-
ay, nebo dlouhodoby pokies teploty pod +3°C. Konec zimy je dan objevenim bilych kofinkd.

2) Predbezné 3) Odhad
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Hofr¢ice bila (tab. 4) v roce 2004 dala pomérné dobré vynosy méla vynikajici kvalitu se-
men, podobnou jakostné Spickovému roku 2003. Ke zdaru jejiho péstovani ptispiva rozsifeni
ochrany proti diep¢ikiim a stdle nariistajici uplatnéni postemergentniho, velmi G¢inného a
bezpecného herbicidu Galera, ktery je nadto cenové dostupny. Problémem je nadprodukce.

Odbytistém hoicice bilé je vyvoz na vyrobu pochutiny 1 jako levného osiva meziplodin.
pro EU s objemem kolem 20 tis.t na meziplodiny a asi 25 tis.t semene na produkci pochutiny.
S domacim trhem to znamena celkovou poptavku kolem 50 tis.t semene bilé hoicice ro¢né.
Dalsi narist potfeby se dd ocekavat po plosSném uplatnéni docasnych thord i v novych ze-
mich EU. Celkov¢ se tak da v nejblizsi budoucnosti v EU,s odbytovat asi 70-80 tis.t hoicice
bilé, z toho cca 30-35 tis.t jako osivo pro meziplodiny. Z novych ¢lentt EU jsou zvlasté
v Mad’arsku, z€asti 1 na Slovensku, pro péstovani hoi¢ice vynikajici podminky. Ta je ale vel-
mi rizikova pro malovymérové zemédélstvi. Proto konkurence nema véahu, ktera by odpovida-
lo trodnym a suchym ptidam mad’arské niziny.

Trh pro sareptskou hoi¢ici je skoro vyluéné omezen na potravinarské uziti. V EU,s lze
odhadnout potiebu této ostré hoiCice sumarné¢ na 50-70 tis.tun. Jeji potieba je soustiedéna
hlavng€ na zem¢ zépadni a jizni Evropy a je kryta predev§im dovozy z Kanady. Hoi¢ice ¢erna
a habeSska zatim nemaji v Evropé€ uplatnéni. Celkovy trh pro hoi€ici bilou 1 sareptskou je te-
dy asi 120-150 tis.t, z toho pfiblizn¢ 30-40 tis.t jako osivo, hlavné meziplodin.

Trh s hot¢ici neni rozvinut a je témét vyluéné v rezii firem z Némecka a Rakouska. Do-
minantni postaveni umoziuje diktat cen, nebot’ se hoicice fakticky nedd uplatnit jinak nez
jako meziplodina a na vyrobu pochutiny. Odbytuje se v relativné malych mnozstvich
pii vazbé staly dodavatel — staly odbératel. V dasledku téchto specifik dochazi ke kolisani
farmaiskych cen pochutinové hoi¢ice v CR v letech 2001 az 2004 mezi 5 az 35 Ké&/kg a to
fakticky bez vazby na kvalitu. Cena osivové hoicice je stabilngj$i a smluvné byva asi 10-16
K¢/kg. Cena hoicice sareptské se do uvedenych rozmezi vejde, 1 kdyz se za ni plati asi 0 20%
vice nez za bilou hofi¢ici.

Z hlediska vykonnosti maji Spickové vynosy ceské odrudy hoicice bilé: Zlata, Veronika,
Severka, hlavné Veronika. Davaji spolehlivé o cca 20% vysSi vynos semen nezZ u nas mnoze-
né hoicice na zelené hnojeni. ProtoZe trh je mimo vliv tuzemskych producentli a semenaft-
skych firem, je farméiska cena v CR nékolikanasobné - jmenovité u osiva - nizsi, nez ¢ini u
téhoz osiva prodaného v zahranici.

Tab. 4. Udaje o produkci horgice” v CR ve vybranych letech. Dle FSU,CSU a MZe CR.

Rok/Ukazatel Plocha sklizné (tis. ha) Vynosy (t/ha) Vyroba (tis. t)
1989 7,06 1,32 9,32
1997 14,00 1,30 18,20
1999 39,40 1,14 44,90
2001 19,72 0,95 18,80
2002 35,80 0,90 32,21
2003 67,46 0,88 59,59
2004* 41,29 1,16 47,84

1) Vesmés jde o horcici bilou. Vyméra horcice sareptské tmavo i Zlutosemenné, které se v CR péstuji
asi od roku 1995 cini asi 500 ha, po roce 2000 aZ 1000 ha s vynosy 0,8-1 t/ha semene.
* Podle odhadu CSU
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Material a metody

Pokusy byly sméfovany na nékteré soucasti péstitelské technologie fepky ozimé a hot-
¢ice bilé. Pokusy mély velky pocet variant. Zde uvadime pouze dil¢i vybrané vysledky.
Jedna se o nasledujici pokusy:
1. Vliv fungicidii na ochranu ozimé fepky proti chorobam (pfesny pokus na Pokusné
stanici VURV v Humpolci).

2. Vliv insekticidii a smacedla Silwet na ochranu ozimé tepky proti Skiidcim. (pfesny
pokus, Pokusna stanice CZU Praha 10 — Uhi#inéves).

3. Systémy ochrany ozimé tepky proti Skiidciim (pfesné pokusy vytyCen€ v provoznim
honu v Tuchoméfticich o.Praha zapad).

4. Pouziti regulatorii ristu se zaméfenim na Sunagreen (pfesné pokusy vytyCene
v provoznim honu v Tuchoméficich o.Praha zapad).

5. Regulace zréani a skliziiovych ztrat u fepky ozimé (ptesny pokus na Pokusné stanici
VURYV v Humpolci).

6. Pokusy s listovymi hnojivy fady Campofort a vyvojové ptipravky (pfesny pokus vy-
tyCeny v provoznim honu v Tuchométicich o.Praha zapad).

Dalsi pokusy se uskutecnily u hoicice bilé:

7. Ochrana hotgice bilé proti diepéikiim (pfesny pokus na Vyzkumné stanici AF CZU
v Cerveném Ujezdé o. Praha zapad).
8. Jiné pfesné pokusy u hoi¢ice bilé.

Pokusné varianty
1.0chrana ozimé repky proti chorobam.

Prehled pokusnych variant

Varianta Aplikace ve zlutém poupéti | Aplikace na poc¢atku piného
(28.4.2004) kvétu (6.5.2004)

1 kontrola Karate Zeon -

2 Alto Combi (kvét) Karate Zeon Alto Combi

4 Sumilex (kvét) Karate Zeon Sumilex

6 Amistar (kvét) Karate Zeon Amistar

11 Kontrola s fungicidy Amistar Alto Combi

12 | Kontrola s insekticidy Talstar Karate Zeon

Alto Combi 420 SC - 0,5 l/ha; Amistar - 1 l/ha; Karate Zeon - 0,1 l/ha; Sumilex 50 SC - 1,5 |[/ha; Tal-
star 10 EC - 0,1 l/ha; voda - 300 l/ha
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2. Vliv insekticidi a smacedla Silwet na ochranu ozimé repky proti Skiidcim.

Prehled pokusnych variant

% Aplikace na pgcgtku Aplikace pri délce Aplikace Aplikace na poéatku

C. prodluzovani ku 20-4 slute o Iného k .
(5-6.4.04) stonku 20-40 cm ve Zlutém poupéti pIného kveteni

1 Talstar Karate Zeon Calypso + Horizon Sportak Azlggi + Karate

2 Talstar + Silwet Karate Zeon + Silwet Calypso + Horizon + Si- | Sportak Alpha +Zeon +

lwet Silwet
3 Nurelle Talstar Mospilan + Caramba Sumilex + Zeon
4 Nurelle + Silwet Talstar+Silwet Mospllans;rlv\%e:ramba ¥ Sumilex + Zeon + Silwet

Calypso 480 SC: 0,15 |/ha; Caramba: 1,5 |/ha; Horizon 250 EW: 1 [/ha (se Silwet 0,8 l/ha); Karate
zZeon: 0,1 l/ha; Mospilan 20 SP: 120 g/ha; Silwet L 77 Copolymer: 0,1 l/ha; Sportak Alpha HF:

1,5 l/ha; Sumilex 50 SC: 1,5 |/ha (se Silwet 1l/ha); Talstar 10 EC: 0,1 l[/ha
Voda: 300 l/ha bez Silwet (se Silwet 150 l/ha)
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3. Systémy ochrany ozimé repky proti SeSulovym Skiidctiim.

Prehled pokusnych variant

C. Varianta Davka Termin
1 | Kontrola * -
2 | Marshal 25 EC 11/ha Pocatek prodluzovani (vyska
k odkrytému kvétenstvi 17
3 | Marshal 25 EC 2 l/ha cm, 13.4.2004)
5 | Talstar 10 EC 0,1 I/ha
6 | Nurelle D 0,6 I/ha Zluté poupé
7 | Karate Zeon 0,1 I/ha (5 dnai pred kvétem,
11| Calypso 480 SC + Karate Zeon 0,151/ha + 0,1 I/ha 23.4.2004)
12 Calypso 480 SC + Karate Zeon + | 0,151/ha + 0,1 I/ha
Amistar + 1 1/ha
16 Karate Zeon 0,1 l/ha « ) Y
17 | Calypso 480 SC + Karate Zeon | 0,15 I/ha + 0.1 I/ha Pocatek pineho kvetu
(5 dnti po zacatku kvétu,

18 Calypso 480 SC + Karate Zeon + | 0,151/ha + 0,1 I/ha 30.4.2004)

Alto Combi +0,51/ha
19 Talstar 10 EC + Amistar (poupé) / 0,11+ 11/ha

Karate Zeon+Alto Combi (kvét) /0,11+0,51/ha 3
20 Talstar 10 EC (poupé) / 0,1 I/ha Zluté poupé i kvét
Karate Zeon (kvét) /0,1 1/ha (23.4.130.4.)

o1 Talstar 10 EC (poupé)+Spodnam 0,11/ha + 0,3 I/ha

/ Karate Zeon (kvét)+Spodnam /0,1 1/ha+ 0,3 I/ha

Pozn.:

*) U kontroly — insekticidni osetreni’ jen v prvnich fazich jarni vegetace: 1.postfik na krytonosce
5.4.2004 (Nurelle D, 0,6 l/ha); 2. postfik na blyskdacka a krytonosce ¢i sesulové skiddce dle po-
kusné metodiky (viz tab.).

4. Pouziti regulatori ristu se zamérenim na Sunagreen.

Prehled pokusnych variant
Varianta Podzim Jaro
Sunagreen
1| RSt (1,5 ha) i
Sunagreen + Horizon 250 EW
2| RS2 (0.5 + 0.5 I/ha) -
Sunagreen + Nurelle D
3| RS3 i (0,5 + 0.6 I/ha) (prolongace)
Sunagreen + Talstar

4| R4 i (0,5 + 0.1 I/ha) (zel. — 21. poupé)

Horizon 250EW + Stabilan .
5 RE2 (0.5 + 2 l/ha) Atonik (0,6 I/ha)

Horizon 250EW + Stabilan
6 RE4 (0.5 + 2 /ha) Caramba (1 I/ha)
7 K kontrola
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5. Regulace zrani a skliziiovych ztrat u repky ozimé.

Prehled pokusnych variant

Aplikace ve zlutém

Aplikace na pocatku

Aplikace 4-6 tydn

Varianta poupéti piného kvétu pred sklizni
(28.4.2004) (6.5.2004) (23.6.2004)
26 Kontrola Amistar + Calypso Karate Zeon

27 Racine - 0,6 I/ha

Amistar + Calypso

Karate Zeon

Racine - 0,6 I/ha

28 | Atonik Pro - 0,3 I/ha

Amistar + Calypso

Karate Zeon

Atonik Pro - 0,3 I/ha

29 Spodnam

Amistar + Calypso

Karate Zeon

Spodnam - 1,25 I/ha

30

nam

Atonik Pro + Spod-

Amistar + Calypso

Karate Zeon

Atonik Pro - 0,2 I/ha +
Spodnam - 0,6 I/ha

* - 300 | vody na ha; sklizeri 5.8.2004

6. Pokusy s listovymi hnojivy Fady Campofort a vyvojové pripravky.

Prehled pokusnych variant

Podzimni , . . .
- 1. Jarni aplika- 2. Jarni aplikace
VARIANTY aplikace
22.10.2003 ce 5.4.2004 23.4.2004
1. Retafos T Retafos T 0 0
Retafos
2. Retafos BUL BUL 0 0
) Fortestim-beta
3. Fortestim T/OR 0 T/IOR 0
. Fortestim-beta

4. Fortestim T/KOP 0 T/KOP 0
5. Fortestim BUL 0 FO”eétl'JT'beta 0
6. CAMPOFORT T/OR 0 0 CAMPOFORT dle AVS T/ OR
7. CAMPOFORT T/KOP 0 0 CAMPOFORT dle AVS T/KOP
8. CAMPOFORT BUL 0 0 CAMPOFORT dle AVS BUL
9. Fortestim OR + Fortestim-beta

CAMPOEORT OR 0 OR CAMPOFORT dle AVS T/ OR
10. Fortestim KOP + Fortestim-beta

CAMPOEORT KOP 0 KOP CAMPOFORT dle AVS T/KOP
11. Fortestim T + .

CAMPOFORT T 0 Fortestim-beta T CAMPOFORT dle AVS T
12. Fortestim BUL + Fortestim-beta

CAMPOFORT BUL 0 BUL CAMPOFORT dle AVS BUL
13. o latka OR + Uc. latka 0 4&. latka OR 4&. latka OR
14. Kontrola 0 0 0
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7. Ochrana hor¢ice bilé proti diepéikiim.

Prehled pokusnych variant

3 Osivo Postfik 5- | Postrik v 1- Postfik Postiik ve
C. Popis L 10 dnt po 2 listech v 20 cm zZlutém
moieno vees . . vy
vzejiti je€émene horéice poupéti
1 Kontrola s Galerou Ne Ne Ne Galera Ne
2 Moreno Cr Cruiser Ne Ne Galera Ne
3 Moreno Cr / Zeon Cruiser |Karate Zeon Ne Galera Ne
7 Nemoreno / Karate Zeon Ne Karate Zeon Ne Galera Ne
11 Moreno Chinook Chinook Ne Ne Galera Ne
17 Kontrola bez Galery Ne Ne Ne Ne Ne
20 | Mofeno Cr/ Zeon / Vydrol* | Cruiser |Karate Zeon Ne Galera Ne
Moreno . Fusilade
21 Cr+Zeon+Vydrol*+Fusilade Cruiser |Karate Zeon Forte Galera Ne
22 Moreno Cr / Zeon / Vydrol*/ Cruiser |Karate Zeon Gallant Galera Ne
Gallant
Y , . Fusilade
23 Moreno Qr / Zeon / Vydrol*/ Cruiser |Karate Zeon Ne Forte + Ga- Ne
Fusilade / Galera lera

Multiple Range Tests for

Poznamky: Vydrol* = V dobé seti hortice priseto 300 zrn jecmene jarniho na 1 n?. Cr = Cruiser

OSR; Zeon = Karate Zeon 5 CS

Fusilade Forte 150 EC: 0,5 l/ha; Gallant Super: 0,5 l/ha; Galera: 0,35 l/ha; Cruiser OSR: 15 |/t osiva,
Chinook 200 FS: 20 |/t + 30 kg/t osiva + Talkum blue; Karate Zeon 5 CS: 0,1 l/ha; Voda: vZdy

300 l/ha

Vysledky a diskuse

1. Vliv fungicidi na zdravotni stav a vynosy Fepky ozimé

Vysledky jsou uvedeny na grafech 1 az 3.

Means and 95,0 Percent LSD Intervals

17,9 F —
15,9 _
>
£
7 139 | i
e
0
5 11,9 N
c
N
99 - _
79 & _
1 2 4 6 11 12
Varianta

Zdravé rostliny by Varianta

Varianta

Count Mean Homogeneous Groups

1
2
6
4
12
11

] 10,0 X
12,
15,
15,
15,
15,

NN NN NS
e
DX XX

- 40 -

Sbornik ,,Repka, mak, slunecénice a hoicice®, 2005





Graf 1: Vliv aplikace fungicidi na zdravotni stav porostu ozimé repky (primérny
pocet v kusech z 20 rostlin pri 4 mérenich po 20ti rostlinach, P=0,029).

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Multiple Range Tests for Vynos semen bez EXTREM [t na ha] by Varianta

Varianta Count Mean Homogeneous Groups
12 3 4,53857 X

11 3 4,59964 X

2 3 4,60928 X

1 3 4,60929 X

4 3 4,91464 X

6 3 5,13 X

Graf 2: Vliv aplikace fungicidi na vynos ozimé fepky bez zapoclteni extrémni
hodnoty (n = 3, t/ha, P=0,000).

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Multiple Range Tests for HTS [g] by Varianta

Varianta Count Mean Homogeneous Groups
12 4 5,455 X

1 4 5,47 X

4 4 5,4975 X

2 4 5,5175 XX

6 4 5,6075 XX

11 4 5,63 X
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Graf 3: Vliv aplikace fungicidi na HTS ozimé repky (g, P=0,006).

Stejné jako v piedchozich letech dal vynikajici vysledky fungicid Amistar. Spravné se
ma aplikovat pied pocatkem kveteni. V roce 2004 s velmi dlouhym, 5-6ti tydennim kvete-
nim byla dobra i aplikace na pocatku kveteni. Velmi dobré vysledky, obdobné s rokem
2003, byly u fungicidu Sumilex, ktery velmi pravdépodobné bude mit vyznamné postaveni
v systému ochrany fepky. Oba fungicidy vyznamné snizovaly vyskyt Verticillia, které se
stalo hlavni chorobou fepky v roce 2004. Uginky na Botrytis a Sclerotinia byly podle o&e-
kavani dobré. Fungicidy velmi vyrazné a pritkazné zvySovaly vynosy semen a také hmot-
nost tisice semen, nebot” omezily nouzoveé zrani.

Vysledky také ukazaly, Ze kvalitni ochrana proti Skiidcim (zde postupné sled Nurelle
D (nové zelend rtzice), Talstar 10 EC (zluté poupé€), Karate Zeon (kveteni) snizuje tlak
chorob. Sama ale navySeni vynost nezajisti. To plati i naopak, kdyz vypustime aplikaci
insekticida pred kvetenim ¢i v kvétu a pouzijeme jen fungicidy. Ke komplexni ochrané a
prikaznému zvySeni vynost je vzdy nutné pouzit fungicidy 1 insekticidy.

2. Vliv smaéedla Silwet na ochranu ozimé fFepky proti Skudcum

Vysledky jsou uvedeny na grafu 4. Podle n¢j doslo k nepritkaznému zvysSeni vynosu
semen, kdyz se Casto uvadi, Ze smacedlo Silwet zvySuje uc¢innost piipravki ve smeési.
V kazdém ptipad¢ je u smeési se Silwet mimotadné vyhodné to, Ze 1ze vyrazné snizit davku
vody (zde z 300 1 na 150 l/ha) a tim zvysSit vykony postiikovaci, aniz by doslo ke ztraté
ucinnosti, jak se v praxi ¢asto déje pti poddavkovani vody.

Means and 95,0 Percent LSD Intervals

56F .

54E -
bez Silwetu se Silwetem

Vynos bez EXTREMU [t na ha]

Vliv Silwetu

Multiple Range Tests for Vynos bez EXTREMU [t na ha] by Vliv Silwetu

Vliv Silwetu Count Mean Homogeneous Groups
bez Silwetu 6 5,715 X
se Silwetem 6 6,1 X

Graf 4: Vliv aplikace kombinaci se Silwetem a bez Silwetu na vynos ozimé repky
bez zapocteni extrémni hodnoty (n = 3, t/ha, P=0,14).
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3. Systémy ochrany ozimé fepky proti SesSulovym skiadcim

Vysledky jsou uvedeny v tab. 5 a na grafech 5-9. Dalsi vysledky jsou v tab. 6 a na gra-
fech 10-15. Vysledky jasné ukazuji skvélou u¢innost zvolenych insekticidi Calypso 480
SC, Karate Zeon, Talstar 10 EC a to v riznych vzajemnych kombinacich. Pfednosti Calyp-
so je, ze pii aplikaci pied kvetenim sniZuje Skody od stonkovych krytonoscti. To se zv1aste
oceni tam, kde jinak velmi U€inny postiik Nurelle D byl pouzit nespravné — opozdéné -
nebo pokud doslo k silnému a opakovanému néletu krytonoscti.

Na opakovany nalet stonkovych krytonoscii a soucasné na zakladni oSetieni blyskacka
fepkového povazujeme pouziti Talstar I0EC diky prodlouzené ucinnosti ptisobeni, za nej-
vhodné;jsi feseni pro praxi. Talstar 10 EC se také hodi na posttik ve fazi zlutych poupat na
ochranu proti SeSulovym skiidctim. Je tedy alternativou pro aplikaci Calypso.

Idealni ale je insekticidni sled Nurelle D (v tomto vyzkumu byl pouZit jako zakladni
piipravek pro vSechny varianty, takZe jej nekomentujeme) ve fazi nové zelené riizice ob-
vykle koncem biezna pti polednim otepleni na +8 az +10°C. V obdobi zelenych az Zlout-
noucich poupat se na blyskacka a opakovany nalet krytonoscti zvlasté hodi Talstar 10 EC.
Pted kvétem ve zlutych poupatech je dobry mix Calypso 480 SC (¢i Mospilan 20 SP) spo-
lu s Karate Zeon nebo Talstar 10 EC + systemicky fungicid Amistar. Na pocatku kveteni
je spravna aplikace Karate Zeon (¢1 Decis Flo) s ohledem na vcely. Karate Zeon vykazuje
pii nizké cen¢ vysokou foto i termostabilitu a ma velmi dobrou u¢innost na Sktidce.

K nim se miize pridat — pokud nebyl dan Amistar pred kvétem — fungicid, jako napfti-
klad Sumilex. Je faktem, ze se chovatelé vCel k mixim insekticid + fungicid na pocatku
kveteni stavi spiSe odmitave a to 1 tehdy, kdyz je kazdy solo ptipravek relativné neSkodny.

V pokusech se nenaplnilo o¢ekavani, ze lepidlo Spodnam zajisti alespont zEasti ochra-
nu proti SeSulovym Skidciim, nebo Ze zvysi G€innost piipravki pfilepenim, ochranou proti
smyvu, vétru, svétlu. Nadéjna hypotéza na pouziti Marshalu jako systemického insekticidu
pro ochranu proti bejlomorce se prokazala jen zCasti. Celkem skvéle vySel Marshal jako
systemicky insekticid pti ddvce 2 1/ha proti stonkovym krytonosclim a to pii mozZnosti
opozdéné aplikace na pocatku prodluzovani — stonek 17 cm. V této dobé& a pti 2 1 ddvce/ha
m¢él uc¢inky 1 na bejlomorku.

Tab. 5: Repka ozima, Tuchoméfice 2004, bonitace $kidcu, 80 rostlin na variantu

Krytonosec Blyskacek Bejlomorka
Varianta (délka pozer. kanalku ve | (pocet stopek na termi- (pocet poskozenych
stonku, cm/80 r.) nalu, ks/80 r.) SeSuli na term., ks/80r.)

1 - Kontrola 240 146 33
2 - Marshal 25 EC 220 104 32
3 - Marshal 25 EC 80 131 19
5 - Talstar 10 EC 120 126 22
6 - Nurelle D 30 130 20
7 - Karate Zeon 150 131 27
19 - Talstar 10 EC + Amistar (poupé) / 110 86 9

Karate Zeon+Alto Combi (kvét)
20 - Talstar 10 EC (poupé) /

Karate Zeon (kvét) 80 o1 8
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21 - Talstar 10 EC (poupé)+Spodnam /
Karate Zeon (kvét)+Spodnam

60

148 12

Pramér

1211

121,4 20,2

Means and 95,0 Percent LSD Intervals

0,59 F
0,49 -
0,39 -
0,29 -
0,19 -
0,09 -
-0,01 £

Pocet Sesuli s bejlomorkou

5 6

Varianta

7

19

Multiple Range Tests for Pocet SeSuli s bejlomorkou by Varianta

20 21

Varianta Count Mean Homogeneous Groups
20 80 0,1 X

19 80 0,1125 X

21 80 0,15 XX

3 80 0,2375 XXX

6 80 0,25 XXX

5 80 0,275 XXX

7 80 0,3375 XX

2 80 0,4 X

1 80 0,4125 X

Graf 5: Vliv aplikace insekticidd na pocet napadenych sesuli bejlomorkou na
terminalu u fepky ozimé (ks/rostlinu - primér z 80-ti rostlin, P=0,011).

Means and 95,0 Percent LSD Intervals

22 F
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Multiple Range Tests for Pocdet stopek na termindlu by Varianta

5 6

Varianta

7

19

20 21

Varianta Count Mean Homoqeneous Groups
19 80 1,075 X
20 80 1,1375 X
2 80 1,3 XX
5 80 1,575 XX
6 80 1,625 XX
7 80 1,6375 XX
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3 80 1,6375 XX
1 80 1,825 X
21 80 1,85 X

Graf 6: Vliv aplikace insekticidd na pocet napadenych stopek blyskackem na
terminalu u fepky ozimé (ks/rostlinu - primér z 80-ti rostlin, P=0,075).

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Multiple Range Tests for Délka pozer kanadlku by Dle Talstar

Dle Talstar Count Mean Homogeneous Groups

Talstar 320 1,15625 X

ostatni 320 1,5 X

K 80 3,0 X

Graf 7: Vliv aplikace Talstaru na délku pozerového kanalku od krytonoscu u
fepky ozimé (cm/rostlinu - prumér z 80-ti rostlin, P=0,05). Talstar - vari-
anty 5, 19, 20, 21.

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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K Talstar ostatni
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Multiple Range Tests for Pocet SeSuli s bejlomorkou by Dle Talstar
Dle Talstar Count Mean Homogeneous Groups
Talstar 320 0,159375 X
ostatni 320 0,30625 X
K 80 0,4125 X
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Graf 8: Vliv aplikace Talstaru na pocet napadenych Sesuli bejlomorkou na termi-
nalu u fepky ozimé (ks/rostlinu - primér z 80-ti rostlin, P=0,001). Talstar
- varianty 5, 19, 20, 21.

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Multiple Range Tests for Pocet stopek na termindlu by Dle Talstar

Dle Talstar Count Mean Homogeneous Groups

Talstar 320 1,40938 X

ostatni 320 1,55 X

K 80 1,825 X

Graf 9: Vliv aplikace Talstaru na pocet napadenych stopek blyskackem na termi-
nalu u fepky ozimé (ks/rostlinu - primér z 80-ti rostlin, P=0,19). Talstar -
varianty 5, 19, 20, 21.

Tab. 6: I?epka ozima, Tuchomérice 2004, bonitace Skudcu, 80 rostlin na variantu

Krytonosec Blyskacek Bejlomorka
Varianta (délka pozer. kanalku (pocet stopek na (podet poskozenych
ve stonku, cm/80 r.) terminalu, ks/80 r.) | SeSuli na term., ks/80r.)

1- Kontrola 240 146 33
7- Karate Zeon (poupé) 150 131 27
11- Calypso + Karate Zeon (poupé) 60 139 31
12- Calypso + Karate Zeon + Amistar (poupé) 120 113 30
16- Karate Zeon (kvét) 170 125 32
17- Calyspo + Kaarte Zeon (kvét) 10 79 16
18- Calypso + Karate Zeon + Alto Combi 90 84 25
19- Talstar+Amistar (poupé)/Karate+Alto (kvét) 110 86 9
20- Talstar (poupé) / Karate Zeon (kvét) 80 91 8
21- Talstar (poupé€)+Spodnam / Karate Zeon

(kvét)+Spodnam 60 148 12
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Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Graf 10: Grupace: Vliv aplikace insekticidd na délku pozerového kanalku od kry-
tonoscl u fepky ozimé (cm/rostlinu - prumér z 80-ti rostlin, P=0,01).
Skupiny: Calypso = var. 11, 12, 17, 18; Ostatni =var. 7, 16, 19, 20, 21; Kontro-

la = var. 1

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Graf 11: Grupace: Vliv aplikace insekticidid na pocet napadenych Sesuli bejlo-
morkou na terminalu u repky ozimé (ks/rostlinu - primér z 80-ti rostlin,

P=0,03).
Skupiny: Calypso = var. 11, 12, 17, 18; Ostatni =var. 7, 16, 19, 20, 21; Kontro-
la = var. 1
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Means and 95,0 Percent LSD Intervals

23
2,1 _

1,7 _

T [

Calypso K ostatni

1,5

1,3

Pocet stopek na termindlu

Dle Calypso

Graf 12: Grupace: Vliv aplikace insekticidi na pocet napadenych stopek
blyskackem na termindlu u fepky ozimé (ks/rostlinu - primér z 80-ti
rostlin, P=0,08).

Skupiny: Calypso =var. 11, 12, 17, 18; Ostatni = var. 7, 16, 19, 20, 21; Kontro-

la = var. 1

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Graf 13: Grupace: Vliv aplikace Karate Zeon na délku pozerového kanalku od
krytonoscl u fepky ozimé (cm/rostlinu - pramér z 80-ti rostlin, P=0,01).
Skupiny: Karate Zeon =var. 7, 11,12, 16,17, 18, 19, 20, 21; Kontrola = var. 1
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Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Graf 14: Grupace: Vliv aplikace Karate Zeon na pocet napadenych Sesuli bejlo-
morkou na terminalu u repky ozimé (ks/rostlinu - primér z 80-ti rostlin,
P=0,07).

Skupiny: Karate Zeon =var. 7, 11,12, 16,17, 18, 19, 20, 21; Kontrola = var. 1

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Graf 15: Grupace: Vliv aplikace Karate Zeon na pocet napadenych stopek
blyskackem na terminalu u fepky ozimé (ks/rostlinu - pramér z 80-ti
rostlin, P=0,05).

Skupiny: Karate Zeon =var. 7, 11,12, 16,17, 18, 19, 20, 21; Kontrola = var. 1

4. Pouziti regulatoru riustu se zaméfenim na Sunagreen.

Vybrané vysledky jsou v grafech 16,17,18.  Sunagreen, ¢esky produkt (kys. 2 ami-
nobenzoova + kys.2 hydroxibenzoova) ve fazi nové zelené riizice az pocatku prodluzovani
— varianta RS3 - (doba aplikace Nurelle D na stonkové krytonosce) vyrazné az prikazné
podporuje rast koteni a také nadzemni hmoty. Tim doSlo k navySeni vynosu semen o asi
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50-80 kg/ha. Vynikajici vysledky dala varianta RE 2 (Horizon + Stabilan na podzim a
Atonik ve fazi butonizace na jare.

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Multiple Range Tests for KORENY &erstva biom 14 6 04 by Varianta

Varianta Count Mean Homogeneous Groups
RE 4 4 35,575 A

K 7 39,5286 A

RE 2 4 42,1 AB

RS 4 4 42,975 AB

RS 1 4 45,7 AB

RS 2 4 49,825 AB

RS 3 4 56,625 B

Graf 16: Vliv aplikace regulatori na mnozstvi Cerstvé biomasy kofenl ozimé
fepky (g na 10 rostlin, odbér 14.6.2004; F-test 1,57; P= 0,2005).

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Multiple Range Tests for LISTY cCerstva biom 14 6 04 by Varianta

Varianta Count Mean Homogeneous Groups
RS 4 4 18,85 A

RS 1 4 32,05 AB

RE 4 4 34,8 AB

RE 2 4 35,375 AB

K 7 37,9571 B

RS 3 4 41,725 B
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RS 2 4 46,675 B

Graf 17: Vliv aplikace regulatori na mnozstvi Cerstvé biomasy listi ozimé repky
(g na 10 rostlin, odbér 14.6.2004; F-test 1,72; P= 0,1593).

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Multiple Range Tests for Vynos bez EXTREMU [t na ha] by Varianta

Varianta Count Mean Homogeneous Groups
RS 1 3 4,37741 A

K 6 5,03413 AB

RS 3 3 5,08121 AB

RS 2 3 5,11998 AB

RS 4 3 5,2056 AB

RE 4 3 5,288 B

RE 2 3 5,38476 B

Graf 18: Vliv aplikace regulatorli na vynos semen ozimé fepky bez zapocteni
extrémni hodnoty (t/ha; F-test 1,36; P= 0,285).

5. Regulace zrani a skliznovych ztrat u repky ozimé.

Statisticky zpracované vysledky jsou uvedeny v tab.7. Tyto vysledky stejné jako
v predchozich letech jednoznaéné ukazuji vyhodnost aplikace biostimulatoru Atonik na
narist vynosu semen. Zatimco ve 3 pfedchozich letech doslo u variant s Atonik i ke snize-
ni ztrat semen, v tomto roce byly ztraty stejné jako u kontroly. Vyrazné (cca o 200 kg/ha)
se snizily pii pouziti pinolenu Spodnam DC. Kombinace Atonik Pro (0,2 1/ha) + Spodnam
DC (0,6 1/ha az 1,25 1/ha) je podle naseho minéni vhodna pro Siroké uziti v provozni praxi.
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Tab. 7: Vliv pfedsklizriové aplikace pfipravku na sledované znaky

. Ztraty se-
Predskliznova aplikace Vynos se- HTS Vihkost pfi mer?lpFi
pripravkd : men (9) sklizni (%) sklizni
(t/ha) (kg/ha)
] 4 4,203 5,268 6,A37 31;,9
Kontrola
2 4 4,A6B5O 5,;28 7,C48 32;,5
Racine 0,6 I/ha
3 4 5,%70 5,278 7,B02 31;,8
Atonik Pro 0,3 I/ha
4 4 4,B9Cl5 5,;38 7,B12 11;,0
Spodnam 1,25 I/ha
5 4 5,C0D31 5,268 6,A53 152,3
Spodnam + Atonik Pro (0,6 + 0,2 I/ha)
min. stat. diference 0,346 0,055 0,33 116, 2
F-test 7,05 4,76 17,48 6,91
hodnota p (o) 0,0021 0,0111 0,0000 0,0023

Pozn.: metoda Analyzy rozptylu, hladina vyznamnosti 95% (n=4). Pruméry
oznaceny odlisSnymi pismeny (A, B, C apod.) vyjadfuji prikazné rozdily na hladi-
né vyznamnosti a=0,05 podle metody LSD. Napriklad prumér oznaceny
v tabulce A se statisticky prukazné nelisi od AB, ale lisi se od B, BC, C, CD apod.

6. Pokusy s listovymi hnojivy rady Campofort a vyvojové pripravky

Vysledky jsou uvedeny v tab. 8. Z nich je jasné patrné, ze 1 ve vynosové rekordnim
roce 2004 bylo pouZiti listovych hnojiv zvlasté pii aplikaci na jafre velmi ucelné. Toto
oSetfeni vyrazné snizuje opad poupat a vykazuje tendenci k nartstu po¢tu plodnych vétvi
(statistickeé udaje jsou u autorit). Jesté vyraznéjsi pozitivni efekt listovych hnojiv byl v roce
2003, kdy listova vyziva u rostlin s poskozenymi kofeny a stresovanymi suchem suplovala
zna¢nou cast vyzivy, kterou obvykle zajistuji kofeny. Proto se listova hnojiva hodi 1
do systému oSetteni proti stresiim.

Tab. 8: Vynos ozimé fepky (v prepoctu na t/ha)

Varianta Osetieni Count (Vty/nhoas) Homogeneous Groups
1+2 Podzim1x 8 5,060 AB
3+4+5 1. Jaro 1x 12 5,040 AB
6+7+8 2. Jaro 1x 16 5,165 AB
9+10+11+12 Jaro 2x 12 5,420 B
13 ucinna latka 4 4,722 A
14 bez oSetreni 3 4,857 AB
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7. Ochrana hoféice bilé proti diepéikum.

Zékladni vysledky jsou uvedeny v tab.9. Z nich jednoznacné vyplyvad mimotadny vy-
znam moteni hof¢ice bilé (Chinook 200 FS, Cruiser OSR) jako zékladni a téZko zastupi-
telnd ochrana hot¢ice. Protoze zatim neni moieni hoiCice k zavazné Skod¢ této vyznamné
plodiny CR registrované, je nutné alespoii pouZit p¥i vzchazeni insekticid. Protoze jde o
obdobi s niz§imi teplotami — vysev hoic¢ice nejlépe mezi 20.3.-10.4., vzejiti tyden po vyse-
vu, plné postaci levné a rychle plisobici pyretroidy. Nam se plné€ osveédcil Karate Zeon.

Tab. 9: Hoféice bild — moreni a insekticidy, Cerveny Ujezd 2004, statistika

Vynos se- Vynos se- | Pocet rostlin | Pocet rostlin
Aplikace pfipravk men men (n=3) (ks /m2) (ks/m2)
(t/ha) (t/ha) 19.4.2004 3.5.2004
] 3,373 3,523 67,0 44,0
K+Ga BC CDE BC AB
2 3,200 3,271 80,5 92,5
AB AB CDE B
Cr
3 3,459 3,510 76,5 88,0
Cr KZ BC CDE BCD DE
7 3,549 3,700 61,0 58,0
KZ C B AB BC
] ] 3,396 3,467 71,5 74,5
Ch BC BCD BC CDE
]7 2,933 3,073 44,0 28,0
A A A A
K
20 3,623 3,525 91,5 92,0
Cr, KZ, vyd © bE bE 5
2] 3,415 3,462 67,5 65,0
Cr, KZ, Vyd, Fu BC BCD BC BCD
22 3,394 3,304 98,5 98, 0
Cr, KZ, vyd, Ga Be B 5 :
23 3,533 3,642 91,5 80,5
Cr, KZ, vyd, Fu+Ga Be pE PE CPE
min. stat. diference 0,338 0,221 18,7 23,8
F-test 2,84 6,14 6,14 7,46
hodnota p (o) 0,0152 0,0004 0,0000 0,0000

Sozn.: metoda Analyzy rozptylu, hladina vyznamnosti 95% (n=4). Priméry
oznaceny odlisSnymi pismeny (A, B, C apod.) vyjadfuji prikazné rozdily na hladi-
né vyznamnosti a=0,05 podle metody LSD. Napfiklad pramér oznaceny
v tabulce A se statisticky prukazné nelisi od AB, ale lisi se od B, BC, C, CD apod.
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8. Jiné presné pokusy u horcice bilé

Tab.10. Vliv aplikace herbicidu Galera (0,35 I/ha) a ochrany proti diep¢ikim na vynosy
semen hof¢€ice bilé. Presny pokus C.Ujezd 2004.

. Vynos semen
Varianta tha %
Kontrola (bez mofeni, insekticidu, herbicidu) 2,93 100
Galera pfi vysce hoi€ice 20 cm (bez insekticidu i mofFeni) 3,37 115
Galera, moreno Cruiser, po vzejiti Karate Zeon 3,46 118

Tab.11. Vliv spolecne aplikace stimulatoru Atonik (0,6 I/ha) a herbicidu Galera (0,35
I/ha) na vynosy a velikost semen hor€ice bilé. Pfesny pokus C.Ujezd 2002

Varianta Vynos % HTS (g)
Galera 100 7,72
Galera+Atonik 106 7,60

100% = 1,77 t/ha; 6% = 106 kg/ha = 1270 Kc/ha (Atonik cca 350 Kc/ha) tf + 920 Kc/ha
Aplikace v listové riZici aZ prodiuZovani (17.5.2002)

Tab.12. Vliv Mospilanu 20 SP na mSice u hof¢ice bilé (pfesné a poloprovozni pokusy

2002)
Délka kolonii msic (cm/100 m?)
Lokalita/Varianta Kontrola (Karate 2,5 WG Mospilan 20 SP (120 g/ha) pfi rozkvé-
v zeleném poupéti) tani (v zel. poupéti Karate 2,5 WG)

Uhfinéves 0 0
C.Ujezd 15 0
Klapy 31 1
Zatec 270 8
Pramér 79 2

Vysledky z tab. 10-12 jednoznac¢né ukazuji na vysokou efektivnost uplatnéni cenovée
vyhodné, velmi selektivni a herbicidné skvéle ucinné postemergentni Galery. Pfinosem je 1
Atonik, nebo dosud neregistrovany Mospilan 20 SP. Hoicice bild je plodina, ktera velmi
vyrazné reaguje na intenzifikacni vstupy. Z hlediska ekonomiky je snad nejvice ze vSech
zemé&délskych plodin dokéze 1 vysoce rentabilné zhodnotit.

AGRADA 2004: Vyzkumné zpravy. AGRADA s.r.o. Roztoky u Prahy.

Kolektiv 2002: Repka, Mak, Hofgice. Sbornik konference s mezinarodni ugasti, CZU v Praze
19.2.2003. ISBN80-213-1007-3.

Va$ak J. a kolektiv 2000: Repka. Agrospoj Praha, 321 stran.

Kontaktni adresa

Doc. Jan Vasak, Ceska zemé&délska univerzita, 165 21 Praha 6 — Suchdol, vasak@af.czu.cz

Prispévek byl zpracovan jako pfiprava pro Vyzkumny zamér MSM 6046070901
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POZNATKY A VYBRANE EXPERIMENTALNI
VYSLEDKY U OZIME REPKY A HORCICE BILE
V POKUSNEM ROCE 2003/04

JAN VASAK, VLASTIMIL MIKSIK, DAvID BECKA, HELENA ZUKALOVA,
PERLA KUCHTOVA

Ceska zemédélska univerzita v Praze

Souhrn, klicova slova

Repka velmi dobfe reaguje na o$etfeni proti chorobam (Amistar, Sumilex 50 SC). Osvédéilo
se pouziti smacedla Silwet 77 do smési s pesticidy. Pfinosem byl systém ochrany proti $kdd-
cim s vyuzitim insekticidniho sledu Nurelle D, Talstar 10 EC, Calypso 480 SC, Karate Zeon.
Regulator Sunagreen podpofil rust biomasy rostlin a mirné zvysil vynosy semen. Biostimulator
Atonik Pro a lepidlo Spodnam DC vykazalo opakované skvélé vysledky pfi pouZiti 4-6 tydni
pfed sklizni ozimé fepky. Takeé listova hnojiva Campofort vykazala vyrazné pozitivni efekt.

Horcice bila velmi dobfe reaguje na intenzifikacni vstupy: moreni osiva a insektcid pri
vzchazeni, oSetfeni proti plevelim Galera, uplatnéni stimulatoru Atonik a systemického insekti-
cidu Mospilan 20 SP.

Klidovéa slova: Repka ozimé, hofdice bila, ochrana, stimulace, vynosy semen, po$kozeni,
insekticidy, fungicidy, stimulatory, listova hnojiva, smacedl|o

Péstovani Fepky v Ceské a Slovenské republice bylo v roce 2003/04 mimoiadné a ne-
dekang spésné. Kdyz odhady predpokladaly vynosy v CR kolem 2,8 t/ha a v SR asi 1,9
t/ha, byla skutecnost pfiblizné o 0,8 t/ha piiznivejsi (tab.1 a 2). Vedle vynikajiciho rozvoje
kofenového systému (tab.2) byl vysoky vynos odezvou na velmi dobré zasoby zivin
z ptedchoziho mimotadné suchého roku. Chladné noci neptaly vyskytu stonkovych kry-
tonosci a SeSulovych Sktdct, omezily choroby a vyznamné snizily prodychavani zasob-
nich latek.

Pozdni sklizenn pfedplodin a celkové vysokd narocnost fepky na vys$i vkladi pfesto
vedly k tomu, ze se pro rok 2004/05 zaselo asi o 10% fepky méné proti roku pfedchozimu
€1 1étim minulym. Pfi¢iny: viz samostatny ¢lanek. Vychodiskem pro udrzeni vysokého
podilu fepky v osevnim postupu, ktery je velmi diilezity z hlediska udrzeni urodnosti pudy
a k jeji fytohygiené , je zvySeni vynost semen. K tém vede uplatnéni ekonomicky piinos-
nych novych poznatkd.

Sbornik ,,Repka, mak, slune¢nice a hoic¢ice®, 2005 -33 .





Tab.1. Vynosy fepky” (t/ha) v CR, SR a EU ve vybranych obdobi?

Y () Y (V)

Obdobi ¢R SR EUY Vy“°:§l'f" o Vy“ﬂf;’f" o
1988-90 2,98 2,51 2.04 101 85
2001-03 2.24 178 3.01 74 59
2004 3.58 2.70 3,40 105 75

1) Obdobi 1988-90 udaje CR a SR pri 12% vibkosti semen, v EU pravdépodobné pri 9% vibkosti
semen. Dadle v CR a SR pri 8% vihkosti semen.
2) Podle FAO (1988-90) a OilWorld (2001-03) z 19.9.2003, Oil World z 17.12.2004 pro rok 2004
(zde predpokiad)
3) EU do roku 2003 15 zemi, od roku 2004 25 zem.

Tab. 2. Porovnani stavu porostl fepky pfed zimami 2002-2004.

Stanoveno Podil kofentl na su- Obsah susiny (%) Relativni délka korenu
$iné rostliny v % v listech | v kofenech (%)
19.11.2002 12,9 13,0 17,1 100
10.11.2003 16,7 14,8 18,7 131
22.11.2004 23,4 13,9 19,2 126

o)

Tab.3. Vztah ,fepkové zimy“’ a vynosu repky.

Obdobi fepkové zimy %"&fh;‘;g' Zaczzz )V ky Poznamka
311.1995 — 5 .4.1996 230 29 zaoravky pro zabahnéni setového lizka a extrem-
U o ' né dlouhou zimu
20.12.1996 — 15.2.1997 2,47 7
24.1.1998 — 6.2.1998 2,57 8
22.1.1999 — 26.2.1999 2,67 9
17.12.1999 — 1.3.2000 2,61 6
11.1.2001 — 4.2.2001 2,84 4
14.11.2001 — 29.1.2002 2 97 7 zaoravky pro zabahnén( setového IUzka a ¢asnou
’ zimu
zaoravky pro silné zabahnéni setového lizka, ex-
8.12.2002 — 3.3.2003 1,55 30 tremné dlouhou zimu, pad vynosU i pro extrémni
jarni a letni sucho
23 12,2003 — 26.2.2004 3 582) 18 zaoravky pro nevzejiti za extremniho sucha. Vy-
T o ’ nosy viz text
20.12.2004, pak velké
otepleni, obnova rastu
a zima od 15.1.05 (a vysoky®) malég® psano 12.2.2005
trva i po malé oblevé
12.2.05)

*) Uvadime vynosy fepky (ozimé + jarni) dle CSU. Viiv zkresleni v ddsledku asi 30-50% nizsich vy-
nosd u jarni Fepka proti ozimé, je vzhledem k malé vymére (asi do 1-5%) jarni repky zanedba-
telny, nejvyse v radu desitek kg/ha.

1) Jde o viastni pozorovani' v reparské oblasti. Za zacatek repkové zimy se bere bud’ promrznuti pd-
ay, nebo dlouhodoby pokies teploty pod +3°C. Konec zimy je dan objevenim bilych kofinkd.

2) Predbezné 3) Odhad
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Hofr¢ice bila (tab. 4) v roce 2004 dala pomérné dobré vynosy méla vynikajici kvalitu se-
men, podobnou jakostné Spickovému roku 2003. Ke zdaru jejiho péstovani ptispiva rozsifeni
ochrany proti diep¢ikiim a stdle nariistajici uplatnéni postemergentniho, velmi G¢inného a
bezpecného herbicidu Galera, ktery je nadto cenové dostupny. Problémem je nadprodukce.

Odbytistém hoicice bilé je vyvoz na vyrobu pochutiny 1 jako levného osiva meziplodin.
pro EU s objemem kolem 20 tis.t na meziplodiny a asi 25 tis.t semene na produkci pochutiny.
S domacim trhem to znamena celkovou poptavku kolem 50 tis.t semene bilé hoicice ro¢né.
Dalsi narist potfeby se dd ocekavat po plosSném uplatnéni docasnych thord i v novych ze-
mich EU. Celkov¢ se tak da v nejblizsi budoucnosti v EU,s odbytovat asi 70-80 tis.t hoicice
bilé, z toho cca 30-35 tis.t jako osivo pro meziplodiny. Z novych ¢lentt EU jsou zvlasté
v Mad’arsku, z€asti 1 na Slovensku, pro péstovani hoi¢ice vynikajici podminky. Ta je ale vel-
mi rizikova pro malovymérové zemédélstvi. Proto konkurence nema véahu, ktera by odpovida-
lo trodnym a suchym ptidam mad’arské niziny.

Trh pro sareptskou hoi¢ici je skoro vyluéné omezen na potravinarské uziti. V EU,s lze
odhadnout potiebu této ostré hoiCice sumarné¢ na 50-70 tis.tun. Jeji potieba je soustiedéna
hlavng€ na zem¢ zépadni a jizni Evropy a je kryta predev§im dovozy z Kanady. Hoi¢ice ¢erna
a habeSska zatim nemaji v Evropé€ uplatnéni. Celkovy trh pro hoi€ici bilou 1 sareptskou je te-
dy asi 120-150 tis.t, z toho pfiblizn¢ 30-40 tis.t jako osivo, hlavné meziplodin.

Trh s hot¢ici neni rozvinut a je témét vyluéné v rezii firem z Némecka a Rakouska. Do-
minantni postaveni umoziuje diktat cen, nebot’ se hoicice fakticky nedd uplatnit jinak nez
jako meziplodina a na vyrobu pochutiny. Odbytuje se v relativné malych mnozstvich
pii vazbé staly dodavatel — staly odbératel. V dasledku téchto specifik dochazi ke kolisani
farmaiskych cen pochutinové hoi¢ice v CR v letech 2001 az 2004 mezi 5 az 35 Ké&/kg a to
fakticky bez vazby na kvalitu. Cena osivové hoicice je stabilngj$i a smluvné byva asi 10-16
K¢/kg. Cena hoicice sareptské se do uvedenych rozmezi vejde, 1 kdyz se za ni plati asi 0 20%
vice nez za bilou hofi¢ici.

Z hlediska vykonnosti maji Spickové vynosy ceské odrudy hoicice bilé: Zlata, Veronika,
Severka, hlavné Veronika. Davaji spolehlivé o cca 20% vysSi vynos semen nezZ u nas mnoze-
né hoicice na zelené hnojeni. ProtoZe trh je mimo vliv tuzemskych producentli a semenaft-
skych firem, je farméiska cena v CR nékolikanasobné - jmenovité u osiva - nizsi, nez ¢ini u
téhoz osiva prodaného v zahranici.

Tab. 4. Udaje o produkci horgice” v CR ve vybranych letech. Dle FSU,CSU a MZe CR.

Rok/Ukazatel Plocha sklizné (tis. ha) Vynosy (t/ha) Vyroba (tis. t)
1989 7,06 1,32 9,32
1997 14,00 1,30 18,20
1999 39,40 1,14 44,90
2001 19,72 0,95 18,80
2002 35,80 0,90 32,21
2003 67,46 0,88 59,59
2004* 41,29 1,16 47,84

1) Vesmés jde o horcici bilou. Vyméra horcice sareptské tmavo i Zlutosemenné, které se v CR péstuji
asi od roku 1995 cini asi 500 ha, po roce 2000 aZ 1000 ha s vynosy 0,8-1 t/ha semene.
* Podle odhadu CSU
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Material a metody

Pokusy byly sméfovany na nékteré soucasti péstitelské technologie fepky ozimé a hot-
¢ice bilé. Pokusy mély velky pocet variant. Zde uvadime pouze dil¢i vybrané vysledky.
Jedna se o nasledujici pokusy:
1. Vliv fungicidii na ochranu ozimé fepky proti chorobam (pfesny pokus na Pokusné
stanici VURV v Humpolci).

2. Vliv insekticidii a smacedla Silwet na ochranu ozimé tepky proti Skiidcim. (pfesny
pokus, Pokusna stanice CZU Praha 10 — Uhi#inéves).

3. Systémy ochrany ozimé tepky proti Skiidciim (pfesné pokusy vytyCen€ v provoznim
honu v Tuchoméfticich o.Praha zapad).

4. Pouziti regulatorii ristu se zaméfenim na Sunagreen (pfesné pokusy vytyCene
v provoznim honu v Tuchoméficich o.Praha zapad).

5. Regulace zréani a skliziiovych ztrat u fepky ozimé (ptesny pokus na Pokusné stanici
VURYV v Humpolci).

6. Pokusy s listovymi hnojivy fady Campofort a vyvojové ptipravky (pfesny pokus vy-
tyCeny v provoznim honu v Tuchométicich o.Praha zapad).

Dalsi pokusy se uskutecnily u hoicice bilé:

7. Ochrana hotgice bilé proti diepéikiim (pfesny pokus na Vyzkumné stanici AF CZU
v Cerveném Ujezdé o. Praha zapad).
8. Jiné pfesné pokusy u hoi¢ice bilé.

Pokusné varianty
1.0chrana ozimé repky proti chorobam.

Prehled pokusnych variant

Varianta Aplikace ve zlutém poupéti | Aplikace na poc¢atku piného
(28.4.2004) kvétu (6.5.2004)

1 kontrola Karate Zeon -

2 Alto Combi (kvét) Karate Zeon Alto Combi

4 Sumilex (kvét) Karate Zeon Sumilex

6 Amistar (kvét) Karate Zeon Amistar

11 Kontrola s fungicidy Amistar Alto Combi

12 | Kontrola s insekticidy Talstar Karate Zeon

Alto Combi 420 SC - 0,5 l/ha; Amistar - 1 l/ha; Karate Zeon - 0,1 l/ha; Sumilex 50 SC - 1,5 |[/ha; Tal-
star 10 EC - 0,1 l/ha; voda - 300 l/ha
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2. Vliv insekticidi a smacedla Silwet na ochranu ozimé repky proti Skiidcim.

Prehled pokusnych variant

% Aplikace na pgcgtku Aplikace pri délce Aplikace Aplikace na poéatku

C. prodluzovani ku 20-4 slute o Iného k .
(5-6.4.04) stonku 20-40 cm ve Zlutém poupéti pIného kveteni

1 Talstar Karate Zeon Calypso + Horizon Sportak Azlggi + Karate

2 Talstar + Silwet Karate Zeon + Silwet Calypso + Horizon + Si- | Sportak Alpha +Zeon +

lwet Silwet
3 Nurelle Talstar Mospilan + Caramba Sumilex + Zeon
4 Nurelle + Silwet Talstar+Silwet Mospllans;rlv\%e:ramba ¥ Sumilex + Zeon + Silwet

Calypso 480 SC: 0,15 |/ha; Caramba: 1,5 |/ha; Horizon 250 EW: 1 [/ha (se Silwet 0,8 l/ha); Karate
zZeon: 0,1 l/ha; Mospilan 20 SP: 120 g/ha; Silwet L 77 Copolymer: 0,1 l/ha; Sportak Alpha HF:

1,5 l/ha; Sumilex 50 SC: 1,5 l/ha (se Silwet 1l/ha); Talstar 10 EC: 0,1 l[/ha
Voda: 300 l/ha bez Silwet (se Silwet 150 l/ha)
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3. Systémy ochrany ozimé repky proti SeSulovym Skiidctiim.

Prehled pokusnych variant

C. Varianta Davka Termin
1 | Kontrola * -
2 | Marshal 25 EC 11/ha Pocatek prodluzovani (vyska
k odkrytému kvétenstvi 17
3 | Marshal 25 EC 2 l/ha cm, 13.4.2004)
5 | Talstar 10 EC 0,1 I/ha
6 | Nurelle D 0,6 I/ha Zluté poupé
7 | Karate Zeon 0,1 I/ha (5 dnai pred kvétem,
11| Calypso 480 SC + Karate Zeon 0,151/ha + 0,1 I/ha 23.4.2004)
12 Calypso 480 SC + Karate Zeon + | 0,151/ha + 0,1 I/ha
Amistar + 1 1/ha
16 Karate Zeon 0,1 l/ha « ) Y
17 | Calypso 480 SC + Karate Zeon | 0,15 I/ha + 0.1 I/ha Pocatek pineho kvetu
(5 dnti po zacatku kvétu,

18 Calypso 480 SC + Karate Zeon + | 0,151/ha + 0,1 I/ha 30.4.2004)

Alto Combi +0,51/ha
19 Talstar 10 EC + Amistar (poupé) / 0,11+ 11/ha

Karate Zeon+Alto Combi (kvét) /0,11+0,51/ha 3
20 Talstar 10 EC (poupé) / 0,1 I/ha Zluté poupé i kvét
Karate Zeon (kvét) /0,1 1/ha (23.4.130.4.)

o1 Talstar 10 EC (poupé)+Spodnam 0,11/ha + 0,3 I/ha

/ Karate Zeon (kvét)+Spodnam /0,1 1/ha+ 0,3 I/ha

Pozn.:

*) U kontroly — insekticidni osetreni’ jen v prvnich fazich jarni vegetace: 1.postfik na krytonosce
5.4.2004 (Nurelle D, 0,6 l/ha); 2. postfik na blyskdacka a krytonosce ¢i sesulové skiddce dle po-
kusné metodiky (viz tab.).

4. Pouziti regulatori ristu se zamérenim na Sunagreen.

Prehled pokusnych variant
Varianta Podzim Jaro
Sunagreen
1| RSt (1,5 ha) i
Sunagreen + Horizon 250 EW
2| RS2 (0.5 + 0.5 I/ha) -
Sunagreen + Nurelle D
3| RS3 i (0,5 + 0.6 I/ha) (prolongace)
Sunagreen + Talstar

4| R4 i (0,5 + 0.1 I/ha) (zel. — 21. poupé)

Horizon 250EW + Stabilan .
5 RE2 (0.5 + 2 l/ha) Atonik (0,6 I/ha)

Horizon 250EW + Stabilan
6 RE4 (0.5 + 2 /ha) Caramba (1 I/ha)
7 K kontrola
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5. Regulace zrani a skliziiovych ztrat u repky ozimé.

Prehled pokusnych variant

Aplikace ve zlutém

Aplikace na pocatku

Aplikace 4-6 tydn

Varianta poupéti piného kvétu pred sklizni
(28.4.2004) (6.5.2004) (23.6.2004)
26 Kontrola Amistar + Calypso Karate Zeon

27 Racine - 0,6 I/ha

Amistar + Calypso

Karate Zeon

Racine - 0,6 I/ha

28 | Atonik Pro - 0,3 I/ha

Amistar + Calypso

Karate Zeon

Atonik Pro - 0,3 I/ha

29 Spodnam

Amistar + Calypso

Karate Zeon

Spodnam - 1,25 I/ha

30

nam

Atonik Pro + Spod-

Amistar + Calypso

Karate Zeon

Atonik Pro - 0,2 I/ha +
Spodnam - 0,6 I/ha

* - 300 | vody na ha; sklizeri 5.8.2004

6. Pokusy s listovymi hnojivy Fady Campofort a vyvojové pripravky.

Prehled pokusnych variant

Podzimni , . . .
- 1. Jarni aplika- 2. Jarni aplikace
VARIANTY aplikace
22.10.2003 ce 5.4.2004 23.4.2004
1. Retafos T Retafos T 0 0
Retafos
2. Retafos BUL BUL 0 0
) Fortestim-beta
3. Fortestim T/OR 0 T/IOR 0
. Fortestim-beta

4. Fortestim T/KOP 0 T/KOP 0
5. Fortestim BUL 0 FO”eétl'JT'beta 0
6. CAMPOFORT T/OR 0 0 CAMPOFORT dle AVS T/ OR
7. CAMPOFORT T/KOP 0 0 CAMPOFORT dle AVS T/KOP
8. CAMPOFORT BUL 0 0 CAMPOFORT dle AVS BUL
9. Fortestim OR + Fortestim-beta

CAMPOEORT OR 0 OR CAMPOFORT dle AVS T/ OR
10. Fortestim KOP + Fortestim-beta

CAMPOEORT KOP 0 KOP CAMPOFORT dle AVS T/KOP
11. Fortestim T + .

CAMPOFORT T 0 Fortestim-beta T CAMPOFORT dle AVS T
12. Fortestim BUL + Fortestim-beta

CAMPOFORT BUL 0 BUL CAMPOFORT dle AVS BUL
13. o latka OR + Uc. latka 0 4&. latka OR 4&. latka OR
14. Kontrola 0 0 0

Sbornik ,,Repka, mak, slunecnice a hoicice®, 2005

-39 -






7. Ochrana hor¢ice bilé proti diepéikiim.

Prehled pokusnych variant

3 Osivo Postfik 5- | Postrik v 1- Postfik Postiik ve
C. Popis L 10 dnt po 2 listech v 20 cm zZlutém
moieno vees . . vy
vzejiti je€émene horéice poupéti
1 Kontrola s Galerou Ne Ne Ne Galera Ne
2 Moreno Cr Cruiser Ne Ne Galera Ne
3 Moreno Cr / Zeon Cruiser |Karate Zeon Ne Galera Ne
7 Nemoreno / Karate Zeon Ne Karate Zeon Ne Galera Ne
11 Moreno Chinook Chinook Ne Ne Galera Ne
17 Kontrola bez Galery Ne Ne Ne Ne Ne
20 | Mofeno Cr/ Zeon / Vydrol* | Cruiser |Karate Zeon Ne Galera Ne
Moreno . Fusilade
21 Cr+Zeon+Vydrol*+Fusilade Cruiser |Karate Zeon Forte Galera Ne
22 Moreno Cr / Zeon / Vydrol*/ Cruiser |Karate Zeon Gallant Galera Ne
Gallant
Y , . Fusilade
23 Moreno Qr / Zeon / Vydrol*/ Cruiser |Karate Zeon Ne Forte + Ga- Ne
Fusilade / Galera lera

Multiple Range Tests for

Poznamky: Vydrol* = V dobé seti hortice priseto 300 zrn jecmene jarniho na 1 n?. Cr = Cruiser

OSR; Zeon = Karate Zeon 5 CS

Fusilade Forte 150 EC: 0,5 l/ha; Gallant Super: 0,5 l/ha; Galera: 0,35 l/ha; Cruiser OSR: 15 |/t osiva,
Chinook 200 FS: 20 |/t + 30 kg/t osiva + Talkum blue; Karate Zeon 5 CS: 0,1 l/ha; Voda: vZdy

300 l/ha

Vysledky a diskuse

1. Vliv fungicidi na zdravotni stav a vynosy Fepky ozimé

Vysledky jsou uvedeny na grafech 1 az 3.

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Graf 1: Vliv aplikace fungicidi na zdravotni stav porostu ozimé repky (primérny
pocet v kusech z 20 rostlin pri 4 mérenich po 20ti rostlinach, P=0,029).

Means and 95,0 Percent LSD Intervals

=

< 54 F -~
= C ]
s 52 F ]: _-
a C ]
ﬁ L i
S 51 :[ =
] . ]
3 48F .
° C ]
Q - i
E 46 F ]: ]: ]: ]: .
2 C ]
E a4k 2
e 1 2 4 6 11 12

Varianta

Multiple Range Tests for Vynos semen bez EXTREM [t na ha] by Varianta

Varianta Count Mean Homogeneous Groups
12 3 4,53857 X

11 3 4,59964 X

2 3 4,60928 X

1 3 4,60929 X

4 3 4,91464 X

6 3 5,13 X

Graf 2: Vliv aplikace fungicidi na vynos ozimé fepky bez zapoclteni extrémni
hodnoty (n = 3, t/ha, P=0,000).

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Multiple Range Tests for HTS [g] by Varianta

Varianta Count Mean Homogeneous Groups
12 4 5,455 X

1 4 5,47 X

4 4 5,4975 X

2 4 5,5175 XX

6 4 5,6075 XX

11 4 5,63 X
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Graf 3: Vliv aplikace fungicidi na HTS ozimé repky (g, P=0,006).

Stejné jako v piedchozich letech dal vynikajici vysledky fungicid Amistar. Spravné se
ma aplikovat pied pocatkem kveteni. V roce 2004 s velmi dlouhym, 5-6ti tydennim kvete-
nim byla dobra i aplikace na pocatku kveteni. Velmi dobré vysledky, obdobné s rokem
2003, byly u fungicidu Sumilex, ktery velmi pravdépodobné bude mit vyznamné postaveni
v systému ochrany fepky. Oba fungicidy vyznamné snizovaly vyskyt Verticillia, které se
stalo hlavni chorobou fepky v roce 2004. Uginky na Botrytis a Sclerotinia byly podle o&e-
kavani dobré. Fungicidy velmi vyrazné a pritkazné zvySovaly vynosy semen a také hmot-
nost tisice semen, nebot” omezily nouzoveé zrani.

Vysledky také ukazaly, Ze kvalitni ochrana proti Skiidcim (zde postupné sled Nurelle
D (nové zelend rtzice), Talstar 10 EC (zluté poupé€), Karate Zeon (kveteni) snizuje tlak
chorob. Sama ale navySeni vynost nezajisti. To plati i naopak, kdyz vypustime aplikaci
insekticida pred kvetenim ¢i v kvétu a pouzijeme jen fungicidy. Ke komplexni ochrané a
prikaznému zvySeni vynost je vzdy nutné pouzit fungicidy 1 insekticidy.

2. Vliv smaéedla Silwet na ochranu ozimé fFepky proti Skudcum

Vysledky jsou uvedeny na grafu 4. Podle n¢j doslo k nepritkaznému zvysSeni vynosu
semen, kdyz se Casto uvadi, Ze smacedlo Silwet zvySuje uc¢innost piipravki ve smeési.
V kazdém ptipad¢ je u smeési se Silwet mimotadné vyhodné to, Ze 1ze vyrazné snizit davku
vody (zde z 300 1 na 150 l/ha) a tim zvysSit vykony postiikovaci, aniz by doslo ke ztraté
ucinnosti, jak se v praxi ¢asto déje pti poddavkovani vody.

Means and 95,0 Percent LSD Intervals

56F .

54E -
bez Silwetu se Silwetem

Vynos bez EXTREMU [t na ha]

Vliv Silwetu

Multiple Range Tests for Vynos bez EXTREMU [t na ha] by Vliv Silwetu

Vliv Silwetu Count Mean Homogeneous Groups
bez Silwetu 6 5,715 X
se Silwetem 6 6,1 X

Graf 4: Vliv aplikace kombinaci se Silwetem a bez Silwetu na vynos ozimé repky
bez zapocteni extrémni hodnoty (n = 3, t/ha, P=0,14).
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3. Systémy ochrany ozimé fepky proti SesSulovym skiadcim

Vysledky jsou uvedeny v tab. 5 a na grafech 5-9. Dalsi vysledky jsou v tab. 6 a na gra-
fech 10-15. Vysledky jasné ukazuji skvélou u¢innost zvolenych insekticidi Calypso 480
SC, Karate Zeon, Talstar 10 EC a to v riznych vzajemnych kombinacich. Pfednosti Calyp-
so je, ze pii aplikaci pied kvetenim sniZuje Skody od stonkovych krytonoscti. To se zv1aste
oceni tam, kde jinak velmi U€inny postiik Nurelle D byl pouzit nespravné — opozdéné -
nebo pokud doslo k silnému a opakovanému néletu krytonoscti.

Na opakovany nalet stonkovych krytonoscii a soucasné na zakladni oSetieni blyskacka
fepkového povazujeme pouziti Talstar I0EC diky prodlouzené ucinnosti ptisobeni, za nej-
vhodné;jsi feseni pro praxi. Talstar 10 EC se také hodi na posttik ve fazi zlutych poupat na
ochranu proti SeSulovym skiidctim. Je tedy alternativou pro aplikaci Calypso.

Idealni ale je insekticidni sled Nurelle D (v tomto vyzkumu byl pouZit jako zakladni
piipravek pro vSechny varianty, takZe jej nekomentujeme) ve fazi nové zelené riizice ob-
vykle koncem biezna pti polednim otepleni na +8 az +10°C. V obdobi zelenych az Zlout-
noucich poupat se na blyskacka a opakovany nalet krytonoscti zvlasté hodi Talstar 10 EC.
Pted kvétem ve zlutych poupatech je dobry mix Calypso 480 SC (¢i Mospilan 20 SP) spo-
lu s Karate Zeon nebo Talstar 10 EC + systemicky fungicid Amistar. Na pocatku kveteni
je spravna aplikace Karate Zeon (¢1 Decis Flo) s ohledem na vcely. Karate Zeon vykazuje
pii nizké cen¢ vysokou foto i termostabilitu a ma velmi dobrou u¢innost na Sktidce.

K nim se miize pridat — pokud nebyl dan Amistar pred kvétem — fungicid, jako napfti-
klad Sumilex. Je faktem, ze se chovatelé vCel k mixim insekticid + fungicid na pocatku
kveteni stavi spiSe odmitave a to 1 tehdy, kdyz je kazdy solo ptipravek relativné neSkodny.

V pokusech se nenaplnilo o¢ekavani, ze lepidlo Spodnam zajisti alespont zEasti ochra-
nu proti SeSulovym Skidciim, nebo Ze zvysi G€innost piipravki pfilepenim, ochranou proti
smyvu, vétru, svétlu. Nadéjna hypotéza na pouziti Marshalu jako systemického insekticidu
pro ochranu proti bejlomorce se prokazala jen zCasti. Celkem skvéle vySel Marshal jako
systemicky insekticid pti ddvce 2 1/ha proti stonkovym krytonosclim a to pii mozZnosti
opozdéné aplikace na pocatku prodluzovani — stonek 17 cm. V této dobé& a pti 2 1 ddvce/ha
m¢él uc¢inky 1 na bejlomorku.

Tab. 5: Repka ozima, Tuchoméfice 2004, bonitace $kidcu, 80 rostlin na variantu

Krytonosec Blyskacek Bejlomorka
Varianta (délka pozer. kanalku ve | (pocet stopek na termi- (pocet poskozenych
stonku, cm/80 r.) nalu, ks/80 r.) SeSuli na term., ks/80r.)

1 - Kontrola 240 146 33
2 - Marshal 25 EC 220 104 32
3 - Marshal 25 EC 80 131 19
5 - Talstar 10 EC 120 126 22
6 - Nurelle D 30 130 20
7 - Karate Zeon 150 131 27
19 - Talstar 10 EC + Amistar (poupé) / 110 86 9

Karate Zeon+Alto Combi (kvét)
20 - Talstar 10 EC (poupé) /

Karate Zeon (kvét) 80 o1 8
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21 - Talstar 10 EC (poupé)+Spodnam /
Karate Zeon (kvét)+Spodnam

60

148 12

Pramér

1211

121,4 20,2

Means and 95,0 Percent LSD Intervals

0,59 F
0,49 -
0,39 -
0,29 -
0,19 -
0,09 -
-0,01 £

Pocet Sesuli s bejlomorkou

5 6

Varianta

7

19

Multiple Range Tests for Pocet SeSuli s bejlomorkou by Varianta

20 21

Varianta Count Mean Homogeneous Groups
20 80 0,1 X

19 80 0,1125 X

21 80 0,15 XX

3 80 0,2375 XXX

6 80 0,25 XXX

5 80 0,275 XXX

7 80 0,3375 XX

2 80 0,4 X

1 80 0,4125 X

Graf 5: Vliv aplikace insekticidd na pocet napadenych sesuli bejlomorkou na
terminalu u fepky ozimé (ks/rostlinu - primér z 80-ti rostlin, P=0,011).

Means and 95,0 Percent LSD Intervals

22 F
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£ 1ol
£ 19f
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Multiple Range Tests for Pocdet stopek na termindlu by Varianta

5 6

Varianta

7

19

20 21

Varianta Count Mean Homoqeneous Groups
19 80 1,075 X
20 80 1,1375 X
2 80 1,3 XX
5 80 1,575 XX
6 80 1,625 XX
7 80 1,6375 XX
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3 80 1,6375 XX
1 80 1,825 X
21 80 1,85 X

Graf 6: Vliv aplikace insekticidd na pocet napadenych stopek blyskackem na
terminalu u fepky ozimé (ks/rostlinu - primér z 80-ti rostlin, P=0,075).

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Multiple Range Tests for Délka pozer kanadlku by Dle Talstar

Dle Talstar Count Mean Homogeneous Groups

Talstar 320 1,15625 X

ostatni 320 1,5 X

K 80 3,0 X

Graf 7: Vliv aplikace Talstaru na délku pozerového kanalku od krytonoscu u
fepky ozimé (cm/rostlinu - prumér z 80-ti rostlin, P=0,05). Talstar - vari-
anty 5, 19, 20, 21.

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Multiple Range Tests for Pocet SeSuli s bejlomorkou by Dle Talstar
Dle Talstar Count Mean Homogeneous Groups
Talstar 320 0,159375 X
ostatni 320 0,30625 X
K 80 0,4125 X
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Graf 8: Vliv aplikace Talstaru na pocet napadenych Sesuli bejlomorkou na termi-
nalu u fepky ozimé (ks/rostlinu - primér z 80-ti rostlin, P=0,001). Talstar
- varianty 5, 19, 20, 21.

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Multiple Range Tests for Pocet stopek na termindlu by Dle Talstar

Dle Talstar Count Mean Homogeneous Groups

Talstar 320 1,40938 X

ostatni 320 1,55 X

K 80 1,825 X

Graf 9: Vliv aplikace Talstaru na pocet napadenych stopek blyskackem na termi-
nalu u fepky ozimé (ks/rostlinu - primér z 80-ti rostlin, P=0,19). Talstar -
varianty 5, 19, 20, 21.

Tab. 6: I?epka ozima, Tuchomérice 2004, bonitace Skudcu, 80 rostlin na variantu

Krytonosec Blyskacek Bejlomorka
Varianta (délka pozer. kanalku (pocet stopek na (podet poskozenych
ve stonku, cm/80 r.) terminalu, ks/80 r.) | SeSuli na term., ks/80r.)

1- Kontrola 240 146 33
7- Karate Zeon (poupé) 150 131 27
11- Calypso + Karate Zeon (poupé) 60 139 31
12- Calypso + Karate Zeon + Amistar (poupé) 120 113 30
16- Karate Zeon (kvét) 170 125 32
17- Calyspo + Kaarte Zeon (kvét) 10 79 16
18- Calypso + Karate Zeon + Alto Combi 90 84 25
19- Talstar+Amistar (poupé)/Karate+Alto (kvét) 110 86 9
20- Talstar (poupé) / Karate Zeon (kvét) 80 91 8
21- Talstar (poupé€)+Spodnam / Karate Zeon

(kvét)+Spodnam 60 148 12
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Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Graf 10: Grupace: Vliv aplikace insekticidd na délku pozerového kanalku od kry-
tonoscl u fepky ozimé (cm/rostlinu - prumér z 80-ti rostlin, P=0,01).
Skupiny: Calypso = var. 11, 12, 17, 18; Ostatni =var. 7, 16, 19, 20, 21; Kontro-

la = var. 1

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Graf 11: Grupace: Vliv aplikace insekticidid na pocet napadenych Sesuli bejlo-
morkou na terminalu u repky ozimé (ks/rostlinu - primér z 80-ti rostlin,

P=0,03).
Skupiny: Calypso = var. 11, 12, 17, 18; Ostatni =var. 7, 16, 19, 20, 21; Kontro-
la = var. 1
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Means and 95,0 Percent LSD Intervals

23
2,1 _

1,7 _

T [

Calypso K ostatni

1,5

1,3

Pocet stopek na termindlu

Dle Calypso

Graf 12: Grupace: Vliv aplikace insekticidi na pocet napadenych stopek
blyskackem na termindlu u fepky ozimé (ks/rostlinu - primér z 80-ti
rostlin, P=0,08).

Skupiny: Calypso =var. 11, 12, 17, 18; Ostatni = var. 7, 16, 19, 20, 21; Kontro-

la = var. 1

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Dle Karate Zeon

Graf 13: Grupace: Vliv aplikace Karate Zeon na délku pozerového kanalku od
krytonoscl u fepky ozimé (cm/rostlinu - pramér z 80-ti rostlin, P=0,01).
Skupiny: Karate Zeon =var. 7, 11,12, 16,17, 18, 19, 20, 21; Kontrola = var. 1
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Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Graf 14: Grupace: Vliv aplikace Karate Zeon na pocet napadenych Sesuli bejlo-
morkou na terminalu u repky ozimé (ks/rostlinu - primér z 80-ti rostlin,
P=0,07).

Skupiny: Karate Zeon =var. 7, 11,12, 16,17, 18, 19, 20, 21; Kontrola = var. 1

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Graf 15: Grupace: Vliv aplikace Karate Zeon na pocet napadenych stopek
blyskackem na terminalu u fepky ozimé (ks/rostlinu - pramér z 80-ti
rostlin, P=0,05).

Skupiny: Karate Zeon =var. 7, 11,12, 16,17, 18, 19, 20, 21; Kontrola = var. 1

4. Pouziti regulatoru riustu se zaméfenim na Sunagreen.

Vybrané vysledky jsou v grafech 16,17,18.  Sunagreen, ¢esky produkt (kys. 2 ami-
nobenzoova + kys.2 hydroxibenzoova) ve fazi nové zelené riizice az pocatku prodluzovani
— varianta RS3 - (doba aplikace Nurelle D na stonkové krytonosce) vyrazné az prikazné
podporuje rast koteni a také nadzemni hmoty. Tim doSlo k navySeni vynosu semen o asi

Sbornik ,,Repka, mak, slune¢nice a hoic¢ice®, 2005 -49 -





50-80 kg/ha. Vynikajici vysledky dala varianta RE 2 (Horizon + Stabilan na podzim a
Atonik ve fazi butonizace na jare.

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Multiple Range Tests for KORENY &erstva biom 14 6 04 by Varianta

Varianta Count Mean Homogeneous Groups
RE 4 4 35,575 A

K 7 39,5286 A

RE 2 4 42,1 AB

RS 4 4 42,975 AB

RS 1 4 45,7 AB

RS 2 4 49,825 AB

RS 3 4 56,625 B

Graf 16: Vliv aplikace regulatori na mnozstvi Cerstvé biomasy kofenl ozimé
fepky (g na 10 rostlin, odbér 14.6.2004; F-test 1,57; P= 0,2005).
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Multiple Range Tests for LISTY cCerstva biom 14 6 04 by Varianta

Varianta Count Mean Homogeneous Groups
RS 4 4 18,85 A

RS 1 4 32,05 AB

RE 4 4 34,8 AB

RE 2 4 35,375 AB

K 7 37,9571 B

RS 3 4 41,725 B
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RS 2 4 46,675 B

Graf 17: Vliv aplikace regulatori na mnozstvi Cerstvé biomasy listi ozimé repky
(g na 10 rostlin, odbér 14.6.2004; F-test 1,72; P= 0,1593).

Means and 95,0 Percent LSD Intervals
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Multiple Range Tests for Vynos bez EXTREMU [t na ha] by Varianta

Varianta Count Mean Homogeneous Groups
RS 1 3 4,37741 A

K 6 5,03413 AB

RS 3 3 5,08121 AB

RS 2 3 5,11998 AB

RS 4 3 5,2056 AB

RE 4 3 5,288 B

RE 2 3 5,38476 B

Graf 18: Vliv aplikace regulatorli na vynos semen ozimé fepky bez zapocteni
extrémni hodnoty (t/ha; F-test 1,36; P= 0,285).

5. Regulace zrani a skliznovych ztrat u repky ozimé.

Statisticky zpracované vysledky jsou uvedeny v tab.7. Tyto vysledky stejné jako
v predchozich letech jednoznaéné ukazuji vyhodnost aplikace biostimulatoru Atonik na
narist vynosu semen. Zatimco ve 3 pfedchozich letech doslo u variant s Atonik i ke snize-
ni ztrat semen, v tomto roce byly ztraty stejné jako u kontroly. Vyrazné (cca o 200 kg/ha)
se snizily pii pouziti pinolenu Spodnam DC. Kombinace Atonik Pro (0,2 1/ha) + Spodnam
DC (0,6 1/ha az 1,25 1/ha) je podle naseho minéni vhodna pro Siroké uziti v provozni praxi.
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Tab. 7: Vliv pfedsklizriové aplikace pfipravku na sledované znaky

. Ztraty se-
Predskliznova aplikace Vynos se- HTS Vihkost pfi mer?lpFi
pripravkd : men (9) sklizni (%) sklizni
(t/ha) (kg/ha)
] 4 4,203 5,268 6,A37 31;,9
Kontrola
2 4 4,A6B5O 5,;28 7,C48 32;,5
Racine 0,6 I/ha
3 4 5,%70 5,278 7,B02 31;,8
Atonik Pro 0,3 I/ha
4 4 4,B9Cl5 5,;38 7,B12 11;,0
Spodnam 1,25 I/ha
5 4 5,C0D31 5,268 6,A53 152,3
Spodnam + Atonik Pro (0,6 + 0,2 I/ha)
min. stat. diference 0,346 0,055 0,33 116, 2
F-test 7,05 4,76 17,48 6,91
hodnota p (o) 0,0021 0,0111 0,0000 0,0023

Pozn.: metoda Analyzy rozptylu, hladina vyznamnosti 95% (n=4). Pruméry
oznaceny odlisSnymi pismeny (A, B, C apod.) vyjadfuji prikazné rozdily na hladi-
né vyznamnosti a=0,05 podle metody LSD. Napriklad prumér oznaceny
v tabulce A se statisticky prukazné nelisi od AB, ale lisi se od B, BC, C, CD apod.

6. Pokusy s listovymi hnojivy rady Campofort a vyvojové pripravky

Vysledky jsou uvedeny v tab. 8. Z nich je jasné patrné, ze 1 ve vynosové rekordnim
roce 2004 bylo pouZiti listovych hnojiv zvlasté pii aplikaci na jafre velmi ucelné. Toto
oSetfeni vyrazné snizuje opad poupat a vykazuje tendenci k nartstu po¢tu plodnych vétvi
(statistickeé udaje jsou u autorit). Jesté vyraznéjsi pozitivni efekt listovych hnojiv byl v roce
2003, kdy listova vyziva u rostlin s poskozenymi kofeny a stresovanymi suchem suplovala
zna¢nou cast vyzivy, kterou obvykle zajistuji kofeny. Proto se listova hnojiva hodi 1
do systému oSetteni proti stresiim.

Tab. 8: Vynos ozimé fepky (v prepoctu na t/ha)

Varianta Osetieni Count (Vty/nhoas) Homogeneous Groups
1+2 Podzim1x 8 5,060 AB
3+4+5 1. Jaro 1x 12 5,040 AB
6+7+8 2. Jaro 1x 16 5,165 AB
9+10+11+12 Jaro 2x 12 5,420 B
13 ucinna latka 4 4,722 A
14 bez oSetreni 3 4,857 AB
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7. Ochrana hoféice bilé proti diepéikum.

Zékladni vysledky jsou uvedeny v tab.9. Z nich jednoznacné vyplyvad mimotadny vy-
znam moteni hof¢ice bilé (Chinook 200 FS, Cruiser OSR) jako zékladni a téZko zastupi-
telnd ochrana hot¢ice. Protoze zatim neni moieni hoiCice k zavazné Skod¢ této vyznamné
plodiny CR registrované, je nutné alespoii pouZit p¥i vzchazeni insekticid. Protoze jde o
obdobi s niz§imi teplotami — vysev hoic¢ice nejlépe mezi 20.3.-10.4., vzejiti tyden po vyse-
vu, plné postaci levné a rychle plisobici pyretroidy. Nam se plné€ osveédcil Karate Zeon.

Tab. 9: Hoféice bild — moreni a insekticidy, Cerveny Ujezd 2004, statistika

Vynos se- Vynos se- | Pocet rostlin | Pocet rostlin
Aplikace pfipravk men men (n=3) (ks /m2) (ks/m2)
(t/ha) (t/ha) 19.4.2004 3.5.2004
] 3,373 3,523 67,0 44,0
K+Ga BC CDE BC AB
2 3,200 3,271 80,5 92,5
AB AB CDE B
Cr
3 3,459 3,510 76,5 88,0
Cr KZ BC CDE BCD DE
7 3,549 3,700 61,0 58,0
KZ C B AB BC
] ] 3,396 3,467 71,5 74,5
Ch BC BCD BC CDE
]7 2,933 3,073 44,0 28,0
A A A A
K
20 3,623 3,525 91,5 92,0
Cr, KZ, vyd © bE bE 5
2] 3,415 3,462 67,5 65,0
Cr, KZ, Vyd, Fu BC BCD BC BCD
22 3,394 3,304 98,5 98, 0
Cr, KZ, vyd, Ga Be B 5 :
23 3,533 3,642 91,5 80,5
Cr, KZ, vyd, Fu+Ga Be pE PE CPE
min. stat. diference 0,338 0,221 18,7 23,8
F-test 2,84 6,14 6,14 7,46
hodnota p (o) 0,0152 0,0004 0,0000 0,0000

Sozn.: metoda Analyzy rozptylu, hladina vyznamnosti 95% (n=4). Priméry
oznaceny odlisSnymi pismeny (A, B, C apod.) vyjadfuji prikazné rozdily na hladi-
né vyznamnosti a=0,05 podle metody LSD. Napfiklad pramér oznaceny
v tabulce A se statisticky prukazné nelisi od AB, ale lisi se od B, BC, C, CD apod.
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8. Jiné presné pokusy u horcice bilé

Tab.10. Vliv aplikace herbicidu Galera (0,35 I/ha) a ochrany proti diep¢ikim na vynosy
semen hof¢€ice bilé. Presny pokus C.Ujezd 2004.

. Vynos semen
Varianta tha %
Kontrola (bez mofeni, insekticidu, herbicidu) 2,93 100
Galera pfi vysce hoi€ice 20 cm (bez insekticidu i mofFeni) 3,37 115
Galera, moreno Cruiser, po vzejiti Karate Zeon 3,46 118

Tab.11. Vliv spolecne aplikace stimulatoru Atonik (0,6 I/ha) a herbicidu Galera (0,35
I/ha) na vynosy a velikost semen hor€ice bilé. Pfesny pokus C.Ujezd 2002

Varianta Vynos % HTS (g)
Galera 100 7,72
Galera+Atonik 106 7,60

100% = 1,77 t/ha; 6% = 106 kg/ha = 1270 Kc/ha (Atonik cca 350 Kc/ha) tf + 920 Kc/ha
Aplikace v listové riZici aZ prodiuZovani (17.5.2002)

Tab.12. Vliv Mospilanu 20 SP na mSice u hof¢ice bilé (pfesné a poloprovozni pokusy

2002)
Délka kolonii msic (cm/100 m?)
Lokalita/Varianta Kontrola (Karate 2,5 WG Mospilan 20 SP (120 g/ha) pfi rozkvé-
v zeleném poupéti) tani (v zel. poupéti Karate 2,5 WG)

Uhfinéves 0 0
C.Ujezd 15 0
Klapy 31 1
Zatec 270 8
Pramér 79 2

Vysledky z tab. 10-12 jednoznac¢né ukazuji na vysokou efektivnost uplatnéni cenovée
vyhodné, velmi selektivni a herbicidné skvéle ucinné postemergentni Galery. Pfinosem je 1
Atonik, nebo dosud neregistrovany Mospilan 20 SP. Hoicice bild je plodina, ktera velmi
vyrazné reaguje na intenzifikacni vstupy. Z hlediska ekonomiky je snad nejvice ze vSech
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ANALYZA FAKTOROV, KTORE OVPLYVNILI VYSOKU
URODU REPKY NA SLOVENSKU V R. 2004

ANALYSIS OF THE FACTORS WHAT INFLUENCED HIGH YIELD OIL RAPE
YIELDS AT SLOVAKIA IN YEAR 2004

PAVEL ZUBAL
Vyskumny astav rastlinnej vyroby PieStany

Summary, Keywords

From analysis of factors who had part on the record yields these of oil rape in year
2004 at Slovakia result that there were these of most probably:

- the highest part had favourable effect weather, with sufficient moisture as well as mode-
ration temperatures, favourable effect of mutual relation moisture and temperature, what was
signify in ripening and harvest of stands. More slow favourable ripening resulted prolongation
of vegetation season aproximally above 20 days.

- favourable weather conditions were during in whole growing period and with of some

exceptions, also on entire territory of Slovakia. Relatively higher increment of yields have
been in regions which had up to the present time higher yields.

- forright rape yields were created conditions already during autumn 2003 and winter.
Keywords: oilseed rape, weather, Slovak regions, yields

Suhrn, kl'icoveé slova

Z analyzy faktorov, ktoré sa najviac podielali na pravdepodobne rekordnej trode repky
olejky v r. 2004 na Slovensku, vyplyva Ze:

- najvy$8i podiel mal priaznivy vplyv poéasia, predovsetkym relativny dostatok viahy ako aj
miernejsie teploty, resp. spolupdsobenie viahovych a teplotnych pomerov, ¢o sa najviac prejavi-
lo v ¢ase dozrievania a zberu repky. DoSlo k pomalsiemu priebehu dozrievania, predlZila sa ve-
getacna doba aZz o 20 ani.

- priaznivy priebeh pocasia sa uplatrioval po celu dobu vegetacie a s urcitymi vynimkami
aj na celom uzemi Slovenska, pricom relativne vysSie zvySenie urod oproti predchadzajucim
rokom bolo v regiobnoch s doteraz vy$Simi priemernymi trodami.

- pre dobré urody repky boli vytvorené podmienky uz pocas jesene r. 2003 a zimného ob-
dobia 2003/2004.

Klucove slova: repka olejka ozimna, pocasie, regiony, urody

Vsetko nasvedC€uje tomu, Ze v r. 2004 bola na Slovensku dosiahnuta rekordna troda
ozimnej formy kapusty repkovej pravej (d’alej repka olejka). Jej doposial’ najvyssia hodno-
ta (repka a repica ozimna a jarna spolu) bola dosiahnuta v r. 1988 — 2,71 t.ha, pri zbero-
vej ploche 27 618 ha. Od tejto doby bola dvojtonova hranica prekrodena 8-krat (Statisticky
urad Slovenskej republiky, 2004). Rekordna je zrejme aj minulorocna produkcia repko-
vého semena, ktora pravdepodobne dosiahla 260 tis. ton.
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Kazdoroc¢ne, ale predovsetkym za takejto situdcie, viacero autorov (Vasdk, J., 2005,
Zubal, P., 2004, Volf, M., 2004) analyzuje pri¢iny a faktory, ktoré mali rozhodujuci
vplyv na dosiahnuté urody a vyhodnocuje ich vztah k prostrediu, v zavislosti od d’alSich
faktorov, ako je odroda, pestovatel’ska technoldgia, ochrana, vyziva a pod.

Takato analyza je aj predmetom tohto prispevku.

Material a metody

Podmienovaci sposob pri vyske urody repky je pouzity preto, lebo na Slovensku v r.
2004 uz neexistovali oficidlne informdcie o priebehu a vysledkoch zatevnych prac, a tak
na pripadny rekord v urode mozno zatial’ iba usudzovat’ z prognéz alebo neoficialnych za-
tevnych tidajov. Odhad tirod k 15. 8. 2004, zverejneny Statistickym tradom SR, hovori
o trode 2,88 t.ha pri zberovej ploche 92 403 ha a udaje o urode zo Slovenskej polno-
hospodarskej a potravinarskej komory boli eSte vysSSie. V prispevku vychadzame
zuvedenych pramefiov, upravenych expertnym odhadom na ziklade prognézy VURV
Piestany. Na ich zaklade uvazujeme s priemernou urodou repky na Slovensku vr.
2004 2,9 t.ha (tab. 1). Udaje o priebehu pocasia v jednotlivych regionoch SR boli ziska-
né zo Slovenského hydrometeorologického ustavu a pri hodnoteni stavu porastov repky
ozimnej v regidnoch sa vychadzalo z vysledkov oficidlnej inventarizicie vykondvanej
VURV Pieitany v jesennom, jarnom a predzberovom obdobi.

Vysledky a diskusia

K 8. 9. 2003, ¢o je prvy termin, ku ktorému ma MP SR k dispozicii udaje o priebehu
sejby, bolo zasiatych iba 59 337 ha ozimnej repky. AZ k 16. 9. bolo zasiatych konec¢nych
102 tis. ha, CiZze sejba repky bola Ciasto¢ne oneskorend, ale menej ako po ostatné roky.

Priebeh pocasia, najmi atmosferické zrazky v auguste az septembri 2003, vyka-
zovali zna¢né izemné rozdiely. Zatial’, o regiony Nové Zamky, Nitra, Trnava, Topol'¢a-
ny, Dunajska Streda, Senica, ale aj Trenc¢in, Levice a Prievidza sa vyznaCovali predovset-
kym v auguste, ale aj v septembri nedostatkom zrazok (s lokdlnymi minimami 5-16 mm),
v ostatnych regionoch boli vlahové pomery priaznivé, ¢asto ovplyvnené lokalnou burko-
vou ¢innostou na zaciatku oboch mesiacov. Dostato¢né zraZky boli predovsetkym
v oblasti vychodného Slovenska (od 72 mm — TrebiSov po 106 mm — Michalovce). Stred-
né Slovensko bolo zrdzkovymi hodnotami na priemernej trovni.

Sucho, resp. ¢akanie na ddzd’ v spominanych oblastiach zapadného Slovenska, bolo
¢asto dovodom pre oneskorenu sejbu.

V oktébri a novembri uz boli rozdiely medzi regiénmi v pocasi menSie a najméi
v novembri prevladalo na celom tizemi dazdivé, vlhké a relativne teplé pocasie.

Tam, kde prevladalo pred a po sejbe suché a teplé pocasie, repky vzchadzali pomaly
anekompletne, resp. nevziSli vObec. V ostatnych regionoch, predovSetkym
v stredoslovenskom a vychodoslovenskom regione, kde bolo v obdobi vzchadzania do-
statok (lokdlne az nadbytok) zrdzok, porasty vzchadzali naraz a kompletne. StiCasne sa
vSak negativne uplatiiovali obilniny z vydrvu a buriny.
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Vo vysSie uvedenych suchych regionoch, v dosledku pribudajicich zrazok, nastala
od druhej polovice oktobra druhd etapa vzchadzania repky, C¢o vytvaralo znacne nevy-
rovnany charakter porastov, sice s dostatkom rastlin, ale vo vyrazne odliSnych rastovych
fazach.

Pocasie v priebehu zimnych mesiacov nemalo negativny vplyv na prezimovanie rep-
kovych porastov. Nastup mrazivych dni koncom roka 2003 nebol nahly, porasty mali
v prevaznej vacSine moznost’ postupnej aklimatizacie (na rozdiel od r. 2002) a ani intenzita
mrazu nebola tak vysoké ako v zime 2002/2003. DIhSie trvajuce holomrazy sa vyskytovali
sporadicky. Januar bol vo vSetkych regionoch mrazivy, ¢o vSak vzhl'adom na postupnu
aklimatizaciu rastlin a na vacSine uzemia leziacu snehovu prikryvku, nemalo na repkové
porasty negativny vplyv. Tie porasty, ktoré vykazovali na jeseii dostatocné zakorenenie
a primeranu rastovu fazu, prezimovali vo vSetkych regiénoch bez vicsich problémov.

Repkové porasty, ktoré na jesenr r. 2003, v dosledku sucha v obdobi sejby, vzchadzali
neskoro, neboli kompletné, resp. vzchadzali etapovite, boli na jesen alebo na jar likvido-
van€. Rozsah vyoravok je mozné odhadnut’ na 15 - 19 tis. ha.

Ozimné repky zacali kvitnit’ v poslednej dekade aprila. VacSinou dobre zakorenené
porasty vedeli vyuzit’ dodané ziviny a v suchS$ich oblastiach aj eliminovat’ ¢iasto¢ny ne-
dostatok vlahy v mesiaci m4ji. Aj ked’ bol teplotne mesiac maj priblizne na urovni norma-
lu, bol v priemere 0 3—4 °C chladnej$i ako napr. v r. 2003. Vyvin rastlin preto prebiehal
normalnym tempom a nedochadzalo k jeho zrychl'ovaniu s negativnym dopadom na urody
tak, ako to bolo v spominanom roku 2003. Optimdlny vyvoj porastov podporil vlahovo,
ale 1 teplotne, priaznivy mesiac jun.

Z hl'adiska zdravotného stavu neboli porasty vystavené vyraznejSiemu tlaku pato-
génov, predovsetkym hubovych chorob. Ich vyskyt bol ¢iastocne eliminovany aplikéciou
fungicidov (vratane insektofungicidne moreného osiva) s morforegulacnymi ucinkami,
Specifickd ochrana musela byt aplikovana iba vynimocne, celkovo nemali choroby na
vysku Grody vplyv.

Vyskyt a skodlivost’ stonkovych Skodcov, ako aj blyskacika, bol v prevaznej vacSine
porastov  zvladnuty aplikéciou insekticidov aneprejavil sa negativne na urodéch.
V teplych juznych oblastiach boli porasty Ciastocne napadnuté SeSulovymi Skodcami
(byl'omor kelovy a krytonos Sesulovy), ktoré sa darilo eliminovat’ aplikaciou insekticidov
iba Ciastocne. Takto poskodené porasty sa nachadzali v nizinnych oblastiach, predovset-
kym v krajoch Nitra a Trnava, menej v KoSickom kraji. Celkovo bolo napadnutych
priblizne 30 % porastov, pricom ich poSkodenie predstavovalo asi 15 %.

Celoslovenské a krajové prognézy urod, vykonavané kazdoroéne VURV Pieitany,
VUPOP Bratislava a SU SR, sice predpokladali nadpriemerné trody, ale ich skuto&n
vyska nakoniec prekvapovala aj vidSinu pestovatelov. Napr. pri prognéze VURV
Piestany predstavuje rozdiel 0,7 t.ha™ v prospech skutoénych (zatial’ odhadnutych) arod.
Obdobny rozdiel medzi prognézovanymi a skutoénymi urodami sa prejavil aj v CR.

Vyssia HTS, ale najma to, ze v désledku prirodzeného a postupného dozretia prevaz-
nej vacSiny semien bol vtomto roku podstatne mensi rozdiel medzi biologickou
a hospodarskou urodou, bolo pravdepodobne dévodom podhodnotenia Grod pri ich pro-
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gndzovani. V pokusoch VURV Piestany s repkou ozimnou v priemere za r. 1999 — 2002
vychadza realna troda 2,33-krat nizSia ako biologickd. V r. 2004 bola pri hybridoch iba
1,06-krat a pri odrodach 1,46-krat nizsia.

Na vysokych tohtoro¢nych trodach sa teda v prvom rade podielal priaznivy priebeh
pocasia, a to tak relativny dostatok vlahy ako aj miernejsie teploty, resp. ich vzajomny
pomer, ¢o sa najviac prejavilo v ¢ase dozrievania. Priaznivy priebeh pocasia sa ale
uplatioval po celt dobu vegetacie a s ur¢itymi vynimkami aj na celom tizemi Slovenska.

Prili§ vysoka teplota zvySuje sice rychlost’ vyvinu rastlin, je ale spojena so skracova-
nim vyvinovych faz a vylstuje do negativneho trodového efektu. Tento jav, charakteris-
ticky pre roky 2000 a 2003, sa v tomto roku neprejavil.

S optimalnymi podmienkami pre dozrievanie ozimnej repky, resp. obilnin stvisi ter-
min zberu a diZka doby zberu plodin. Ozimna repka olejka sa zaGala zberat’ aZ v druhej
dekade jula, do konca mesiaca jul bolo pozberanych asi 45 % z osiatej plochy a zber po-
kracoval prakticky az do konca augusta. To je oproti predchddzajucim rokom posun pri
zaCiatku zberu az o 20 dni. V dobe, kedy v tomto roku zber zacal, byva pozberanych uz
45-55 % ploch repky. Doslo tak k prediZeniu vegetacie, ¢o opat viedlo k prirodzenému,
a najmd vyrovnanému dozrievaniu semien v ramci kazdej rastliny, resp. porastu, ¢o malo
pozitivny vplyv aj na hodnoty HTS.

NezanedbateI'ny vplyv mali aj priaznivé podmienky pre vlastny zber, a to aj vo vys-
Sich oblastiach. PoSkodenie porastov v dosledku privalovych dazd’ov alebo zaplav malo
v tomto roku na Slovensku iba lokéalny charakter.

Z regionalneho hl'adiska sa potvrdila skuto¢nost’, ze urody dosahované na Slovensku
v kukuri¢nej (resp. reparskej) oblasti st nadpriemerné a urody zo zemiakarskej (resp.
horskej) podpriemerné. Z tohto pravidla sa vyskytli iba 4 vynimky (tab. 1). Medzi nadpri-
emerné v urodach sa dostali regiony Liptovsky Mikula§ a Dolny Kubin, ktoré st tvorené
zemiakarskou a horskou oblast'ou. Ide vSak o ve'mi malé plochy 921 a 25 ha, pri ktorych
sa uplatnila schopnost’ pestovatel'a maximalne vyuzit’ produkény potencial prostredia.

Vynimku v podpriemernej oblasti tvoria regiony Galanta a Lu€enec (Ciastoéne snad’
aj Trenc¢in a Senica), kde nizsie Grody spadaji, v pripade Galanty, skor na konto sucha
na jesent a v Lucenci na sucho pocas vegetacie.

Urody zoradené podla krajov, spolu sodhadnutym rozsahom vyoravok (tab. 2)
v regionoch a krajoch SR potvrdili aj v tomto roku, ze:

v' predsa len vykonnejSie prostredie nizinnych oblasti, s urodnymi, Zivinami lepsie
zasobenymi pddami a pravdepodobne aj s vy$Sou uroviiou agrotechniky, eliminuje
nedostatok vlahy, resp. horsi vzt'ah medzi prijmom a vydajom vody a vysSie napad-
nutie Skodcami a predstavuje na Slovensku pre repku trodnt (ale nie idedlnu) ob-
last’. Kukuri¢na oblast’ je ale menej istd v zakladani repkovych porastov (vyssie per-
cento vyoravok) predovsetkym v nepriaznivych (extrémne suchych) rokoch (ak ne-
uvazujeme so zavlahou).

v' prostredie vysSich oblasti, aj ked” s lepSou vlahovou bilanciou a mens$im tlakom
Skodcov, je viac hendikepované nizSou pddnou urodnostou a niz§im prikonom
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energie a pravdepodobne aj niZSou Uroviiou agrotechniky. Vyznacuje sa vSak
vysSou istotou zakladania repkovych porastov.

v’ ZvySenie irod oproti priemeru predchadzajucich rokov sa prejavilo v kukuri¢nej
oblasti ( Nitriansky kraj) viac —039,2 %, ako v zemiakarskej a horskej oblasti
(PreSovsky kraj), kde narast predstavoval iba 27 %.

Na rozdiel od CR je to na Slovensku predovietkym zemiakarska oblast, ktora celko-
vy priemer repkovych urod zniZuje. Ak je rozdiel v celoStatnej priemernej trode za roky
1999 az 2003 medzi CR a SR 0,62 t.ha”, v zemiakarskej oblasti je tento rozdiel 1,14 t.ha
' zatial o v kukuri¢nej iba 0,1 t.ha™.

Ked’ze kukuri¢nd oblast’ nepredstavuje pre pestovanie repky optimalne prostredie, ma
teda SR ,,narok“ mat’ o nie¢o nizsie urody ozimnej repky ako napr. CR, ¢o ale neznamena,
Ze nie su rezervy v urovni agrotechniky, ktorych podiel na vysSie uvedenych negativnych
tendenciach sa zvySuje od nizinnych oblasti po vysSie polozené. Potvrdzuju to pripady,
kedy v dosledku preciznej agrotechniky su aj v podhorskom prostredi dosahované dlhodo-
bo urody repky prekracujice uroven nizinnych okresov (AT Tatry, okr. Kezmarok).

Vysoké troda repky olejky vr. 2004 bola v SR podmienend priaznivym priebehom
pocasia, ktoré optimalizovalo podmienky pre pozvol'né dozrievanie semien. Poveternost-
né¢ podmienky minimalizovali aj zberové straty. Pre dobré nasadenie semien boli vytvo-
rené podmienky uz na jesen r. 2003 a pocas prezimovania. Tlak Skodcov a chor6b bol niz-
ky. Produk¢né, nizSie poloZené regiony reagovali na priaznivé podmienky viac ako vysSie
poloZen¢, menej produkcéné oblasti.

Tab. 1: Uroda repky olejky v regiénoch SR v r. 2004 (expertny odhad)

Region Plocha v ha Uroda v t.ha
Bardejov 1 650 1,88
Stara Cubovia 333 2,08
Humenné 1385 2,08
Roznava 615 2,17
Spisska Nova Ves 418 2,18
Cadca 70 2,24
Banské Bystrica 400 2,26
Ziar n/Hronom 724 2,26
Martin 1118 2,35
Presov 3956 2,36
Senica 683 2,48
Trencin 1115 2,49
Lucenec 2 033 2,60
Zvolen 3376 2,63
Poprad 1259 2,64
Galanta 614 2,74
Povazska Bystrica 110 2,83
Zilina 261 2,86
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SR 81 505 2,89
Komarno 1787 291
Dolny Kubin 25 2,91
TrebiSov 8 148 2,92
Vranov n/Topl'ou 1951 2,93
Velky Krtis 3202 2,99
Levice 8 818 3,02
Trnava 2191 3,04
Dunaj. Streda 932 3,07
Rimavska Sobota 4527 3,08
Nitra 6412 3,14
Prievidza 1350 3,20
Topol'cany 1 035 3,22
Bratislava 2029 3,25
Nové Zamky 6 149 3,29
Kosice 4679 3,29
Michalovce 6412 3,29
Liptovsky Mikulés 921 3,59

Tab. 2: Uroda repky olejky v krajoch SR vo vztahu k vyordvkam (expertny odhad)

< . Plocha Produkcia Uroda Vyoravky

Region/Kraj v ha vt v t.ha” ha | %
Bratislava
Bratislava 2029 6 975 3,25 1901,0 44,9
spolu 2029 6 585 3,25 1901,0 44,9
Trnava
Dunajska Streda 932 3030 3,07 1 629,2 57,7
Galanta 614 1781 2,74 1454,8 63,2
Senica 683 1793 2,48 969,0 53,6
Trnava 2191 7061 3,04 24239 48.4
spolu 4 420 12 892 3,09 6476,9 54,3
Trencin
Prievidza 1 350 4903 3,20 1 359,0 43,8
Povazska Bystrica 110 330 2,83 515,2 72,8
Trencin 1115 2945 2,49 1299,0 49,5
spolu 2755 7715 2,96 3177,2 49,3
Nitra
Komarno 1787 5504 2,91 8223 30,0
Levice 8 818 28 181 3,02 0,0 0,0
Nitra 6412 21372 3,14 2319,5 25,5
Nové Zamky 6 149 21 460 3,29 1 082,1 14,6
Topolcany 1 035 3527 3,22 1 998,5 59,6
spolu 24 201 75 513 3,30 62224 19,8
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Zilina

Cadca 70 166 2,24 0,0 0,0
Dolny Kubin 25 77 2,91 13,8 33,6
Liptovsky Mikulas 921 3511 3,59 164,0 14,7
Martin 1118 2 789 2,35 477,2 28,5
Zilina 261 790 2,86 108,7 28,1
spolu 2 395 6918 3,06 763,7 23,3
B. Bystrica

Banska Bystrica 400 960 2,26 19,0 4.5
Lucenec 2 033 6 505 2,60 154,5 7,0
Rimavska Sobota 4527 14 758 3,08 0,0 0,0
Velky Krtis 3202 10 159 2,99 339,1 9,4
Zvolen 3376 8 883 2,63 57,8 1,6
Ziar n/Hronom 724 1734 2,26 0,0 0,0
spolu 14 262 40 565 3,01 570,4 3.8
PreSov

Bardejov 1650 3300 1,88 139,8 7,7
Humenne 1 385 3057 2,08 0,0 0,0
Poprad 1259 3626 2,64 943,1 40,1
Presov 3956 9 890 2,36 0,0 0,0
Stara Luboviia 333 732 2,08 1 006,1 67,1
Vranov n/Toplou 1951 6073 2,93 0,0 0,0
spolu 10 534 26 486 2,53 2 (88,2 16,1
KoSice

Kosice 4679 19 343 3,29 954.4 16,5
Michalovce 6412 19 236 3,29 1801,7 21,2
Roznava 615 1414 2,17 1454,0 63,2
Spisska Nova Ves 418 964 2,18 235,6 34,1
Trebisov 8 148 25259 2,92 0,0 0,0
spolu 20272 66 216 3,26 4 445,7 17,5
Slovensko 81 505 264 449 2,89 19857,1 19,0
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_ ENERGETICKA VYKONNOST ROZNYCH
PESTITELSKYCH TECHNOLOGII PRO REPKU OZIMOU

ENERGY EFFICIENCY OF DIFFERENT CULTIVATION TECHNIQUES
FOR OILSEED FROM WINTER RAPE

WoJcIECH S. BUDZYNSKI, KrRzyszToF J. JANKOWSKI, MicHAL SZCZEBIOT
Department of Crop Production, University of Warmia and Mazury in Olsztyn

Summary, Keywords

This paper present the results of a 3-year investigation into the energy consumption of five
winter rape cultivation techniques which differed mainly in soil tillage.

The standard technique was the most productive (34.4 dt-ha™ seeds). Shallow plough culti-
vation or replacement with cultivating operations resulted in a decrease in seed yield to 6.4
dt-ha”’. The lowest seed yield was obtained from direct sowing applied after stubble disking or
its chemical treatment (a yield decrease of 34-43%).

The most advantageous energy efficiency factor of seed production (3.64) was obtained in
the standard technique. After adding the energy value of straw, the rape standard cultivation
efficiency indicator was - 6.93

Key words: winter oilseed rape, cultivation technique, yield, index of energetic efficiency

Souhrn, klicova slova

V ¢lanku jsou prezentovany ftfileté vysledky sledovani energetické vykonnosti péti péstitel-
skych technologii, které se liSily pfedevsim v pfipravé pudy.

Klasicka technologie byla nejproduktivnéjsi (vynos semene 34,4 dt/ha). Mélka orba nebo
bezorebné systémy sniZuji vynos semene na 6,4 dt/ha. NejniZ$i vynos semen byl sklizen u vari-
anty primého vysevu do podmitnutého strnisté (disky) nebo po chemickém oSetreni strnisté
(snizeni vynosu o 34-43 %).

Nejvyhodnéjsi faktor energetické vykonnosti produkce semene (3,64) byl dosaZzen na kla-
sické technologii. Po pfidani energetické hodnoty slamy se indikator vykonnosti u klasické tech-
nologie zvysSil na 6,93.

Klicova slova: fepka ozima, péstitelska technologie, vynos, index energetické vykonnosti.

v

V produkci fepkového semene jsou nejvyznamnéjsi intenzivni, integrované a low in-
put technologie. V Evrop¢ produkce fepky prostfednictvim extenzivnich a ekologickych
systémi je bez praktické vyznamnosti. Nejvyssi vynos fepky je ziskdvan za pouZiti tech-
nologie s vysokym ptispénim pramyslovych prostiedku tj. intenzivni produkéni technolo-
gie. Podle naSich vysledki integrované a low input technologie jsou malo vykonné (o 14-
36 %) [Jankowski 2001]. Rozdily dolozené vysledky z Cech [Vasék et al. 1999] mohou
byt dokonce vyssi (24-42 %). Produkce fepky z ekologickych nebo extenzivnich systému
se ukazuje jako neekonomicka (snizeni vynosu semen piedstavuje 60 % a 64 %, porovna-
no k vynosu ziskaného na intenzivni technologii) [Vasék et al., 1999].
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Usporné technologie produkce fepkového semene mohou byt zdtivodnény ochranai-
skymi a ekologickymi faktory (eroze, transport a vyluhovani dusiku, zmény ve vzdusném
a vodnim rezimu atd.) nebo energetickymi faktory (redukce v energetickych vstupech)
[Jankowski 2001, Budzynski and Jankowski 2002].

Cil tohoto pokusu bylo stanovit energetickou vykonnost péstitelskych technologii pro
ozimou fepku, které se lisily v terminu orby, zpiisobech regulace plevell a pouzitém hno-
jeni.

Material a metody

Hodnoceni energetické vykonnosti bylo sledovano v letech 1999-2002 na produkcnich
plochdch Vyzkumné stanice v Balcyny. Pét péstitelskych technologii pro fepku ozimou
bylo hodnoceno podle energetické vykonnosti (tab. 1). Tyto technologie se hlavné lisily
zpusobem zpracovani pidy pro fepku.

Tab. 1: Péstitelské technologie pro ozimou fepku

Operace Péstitelska technologie
P X1 X2 X3 X4 X5
klasicka orba mélké kypieni | stiedné hluboké bezorebna vari-
Orba (stfedné hlubo- | m¢lka orba (bezorebna | kypfteni (bezoreb- anta
ka) varianta) na varianta)
(podet set?lztrll na 1 m) tradi¢ni seti (90) primé seti (110) primé seti (130)
jaro: chlopyra-
. . -1N.
o podzim: metazachlor (999 g-ha™) + chinomerak (249 g-ha™) lid 020 gha'),
e 199972000 jaro: chizalofop-P-etylowy (5 ml-ha™) chizalofop-P-
5 Jaro: p-r-etylowy etylowy
= (5 mlha™)
& - el . L podzim: ha-
5, 2000/2001 podzim: metazachrl:;rI o(|2399fog hs ()5; c.hhlg_cl))merak (249 g'ha™) loksyfop-R (52
é y p g g_ha—l)
podzim: metazachlor (999 g-ha™) + chinomerak (249 g-ha™)
2001/2002 haloksyfop-R (52 g-ha™)
kg-ha'1 podzim: 40 N; 90 P,0Os; 90 K,O; jaro: 160 N (100+60)
Mineralni 4s0b
hnojeni azppllilksz?ce puda na strni$té
Sklizen jeden termin

Klasickd orba (X1) zahrnuje: podmitku strni§té (disky) a piedsetovou orbu (20-
22 cm). U varianty X2 byla provedena orba do hloubky 10-12 cm, ostatni jako u varianty
X1. U varianty X3 bylo strni§té podmitnuto (disky) na hloubku 3-4 cm a seti bylo prove-
deno secimi botkami pfizpisobenymi k pfimému vysevu. U varianty X4 byl pouzit kulti-
vator (do hloubky 8 cm) namisto diskovych bran. U varianty X5 byla orba nahrazena apli-
kaci (7-8 dnu pied setim) 990g/ha glyphosate a seti bylo provedeno secimi botkami pfi-
zpusobenymi k pfimému vysevu.

Hnojeni pfed setim a regulace zapleveleni byly provedeny podle metodiky (tab. 1).
Ochrana proti §kiidciim a chorobam, tak jako listové aplikace hnojiv se nelisily. Repka by-
la sklizena v jednom terminu.
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Analyza energetické spotieby péstitelskych technologii fepky ozimé byla zaloZena na
spotiebé produkénich prosttedki, energie a pracovni sily z provoznich pokust. Spotieby
nafty byla ziskana metodou plné nadrze (tj. stav paliva pted a po orb¢).

Tab. 2: Popis ptdnich podminek

Specifikace Vegetacni obdobi
P 1998/1999 | 1999/2000 | 2000/2001
Pudni typ luvisol
Pldni druh stiedni stfedni stiedni
pH pidy (1 M KCl) 5,8 6,0 6,1
Pudni bonita R-IIla
Komplex ptidni vhodnosti pro psenici
Obsah Zivin (mg - kg™ pudy)
—P,0s 155 149 252
—K,0 170 162 150
— Mg 100 87 73

Péstitelské technologie byly zaloZzeny pomoci technického vybaveni, které bylo odpo-
vidajici pro dané péstitelské podminky. Kalkulace energetické spotieby byla provedena
uzitim koeficienti popsanych v publikaci Anuszewski [1987], Pawlak [1989], Juszkiewicz
et al. [1994]. Hruba energie semen a sldmy byla stanovena adiabatickym spalovanim v ka-
lorimetrickych bombach (IZZiGP UWM in Olsztyn).

Vysledky a diskuse

Vynos semen

Vysledky Droese et al. [1986] ukazuji silny vztah mezi ptipravou ptidy pied setim (jeji
zanedbani) a vynosnosti ozimé fepky. AvSak jak demonstrovali v poslednim pokusech
Jankowski - Budzynski [2003], odezva fepky je odli$né a vysoky vynos mize byt sklizen i
na mélké orb¢ (10 cm). V pokusech Maillard - Vez [1993], Sauermann - Holz [2000] tak
jako Sieling - Christien [1999] objevili, Ze bezorebné systémy (podmitka — disky, kypieni)
zpusobuji rozdily ve vynosu fepky. V porovnani k hluboké orbé se rozdily pohybuji
v rozpéti = 4-12%. Vysledky z odborné literatury ukazuji vysoce rozdilné vynosy tepky
ozimé péstované pfimym vysevem. Ve studii Musnicki [1989] uvadi, ze pfimy vysev sni-
Zuje vynos fepky ozimé o 14-23 %. Jak uvad¢ji Darby - Yeoman [1994] vynos fepky ozi-
mé seté piimo na strnisté, po predchozim klasickém zpracovani plidy v osevnim postupu,
byl niZ§i pouze o 1% porovnano ke klasickému systému.

Tab. 3 : Vynosové komponenty a vynos semene o0zimé fepky (trilety prameér)

Péstitelska technolo-|  Vynos semene Pocet rostlin na | Pocet $eSuli na | Pocet semen v
- 1 2 . . HTS (g)

gie dt-ha Sx% m rostlinu Sesuli

X1 34,442,9%* | 21 49,6127 83+9.9 21,2+1,3 5,11£0,41
X2 28,0+3,0 26 50,5425 6616,6 22.4+1,4 5,151£0,42
X3 22,6124 26 52,6124 5149,1 21,4+1,7 5,16+0,44
X4 25,8+1,3 13 51,543,5 71497 17,942,0 5,14+0,44
X5 19,6+1,7 22 52,8449 5346,5 18,3+1,7 5,05+0,45
LSD 4,7 — r.n. 10,2 r.n. r.n.

* popis uveden v metodice **(+) stredni chyba; Sx% variacni index
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V naSich pokusech byl nejvyssi vynos semen ziskan u klasické péstitelské technologie
(X1). Pramérny vynos semen (tfilety pramér) dosazeny u této technologie byl 34,4 dt-ha™.
M¢lké predsetova orba do 12 cm (X2) nebo nahrada piedsetové orby kyptenim (X4) zpu-
sobily vyznamny vynosovy propad o 19-25 %. Snizeny vynos byl zplisoben hlavné niz§im
(nez v X1) poctem SeSuli na jednotku plochy (X2) a po¢tem semen v SeSuli (X4). Nejnizsi
vynos semen byl sklizen u varianty pfimého vysevu do podmitnutého strnisté (disky) (X3)
a u varianty ptimého vysevu do strnisté bez predset'ové piipravy (X5). Vynosy semen v
uspornych technologiich byly nizsi o 34-43 % ve srovnani s vynosy u klasické technologie
(X1) (tab. 3).

Energetickd hodnota vynosu
Nejveétsi mnozstvi energie obsazené v oleji, ktery je vhodny pro produkci vyssSich este-
ri mastnych kyselin, bylo ziskano u klasické technologie (X1) (graf 1). M¢lka orba do 10
cm (X2) nebo kypieni (X4) vedly ke snizeni energetické hodnoty vynosu oleje o0 9,1-9,4
GJ-ha'. Podstatng niZ$i objem energie obsazeny v fepkovém oleji byl ziskan u variant X3
a X5. SniZeni energetické hodnoty fepkového oleje u technologii (X3, X5) srovnano
s klasickou technologii (X1) dosahlo 29-40% (tj. 14,6-20,0 GJ-ha™) (graf 1).

180 Ostraw (LSD: 11.9)

Ofat free d.m. of seed (LSD: 4.8)
160 ~ @fat (LSD: 7.1)

140+ ~

[N

1)

=]
|

100+ ~

©
?

Energetical value of yield

(=2}
e

40—+ ~

20+

X1 X2 X3 X4 X5
Cultivation technique*

Graf. 1: Energeticka hodnota oleje, beztukové susiny semen a slamy repky ozi-
mé (tfilety pramér); *) popis v metodice.

Vysvétlivky: cultivation technique - péstitelska technologie, energetical value of yield -
energeticka hodnota vynosu, straw - slama, fat free d.m. of seed - beztukova
susSina semen, fat - ole;j

Vstupy kumulativni energie
Vstupy kumulativni energie na 1 ha produkce fepky se pohybovaly v rozmezi od 20,8
(X5) az 23,2 GJha! (X;, X,). Hnojeni bylo nejvéti energetickou polozkou péstitelské
technologie pro fepku ozimou a ptedstavovalo 78-87 % celkové kumulativni energie (tab.
4). Relativné€ vysokou spottebu energie piedstavovala sklizeii semene a slamy (6-7 %).
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Ochrana proti Skudctim a chorobam tak jako regulace zapleveleni piedstavovaly cca 3-
4 % energetickych vstupi na péstovani 1 ha fepky olejné. Zkoumané péstitelské technolo-
gie se liSily pfedevsim v energetickych vstupech souvisejicich s orbou (tab. 4).

Pouziti mélké orby (X2) redukovalo energetické vstupy o 8 % srovnéano k stfedné hlu-
boké orbé (X1) (tab. 5). Ve srovnani s orbou vychazeji bezorebné technologie s mélkym
nebo stiedné hlubokym kyptenim energeticky tspornéjsi (o 64 % a 71 % v tomto potadi).
Ptimy vysev byl méné energeticky naro¢ny (o 87 %) nez sttedné hluboka orba. Nizsi ener-
getickd naro¢nost na ptfipravu plidy u bezorebnych technologii (X3, X4, X5) ve vztahu
ke klasické technologii (X1) byla zplisobena pfedevsim tsporou paliva (tab. 5).

Tab. 4: Vstupy kumulativni energie na 1 ha (MJ) produkce fepky, podle operaci

(trilety pramér).
Operace
Péstitelska tech k= § §
&stitelsk4 techno- , 5 S, a
logie* Celkovy vstup s e § = 5 § s g -
S .. 0 =0 g9 e 2
52 | 3 e | 22| 352|383 | =
N 2. %5 o A o 4 S= 7
X1 23 161 2438 419 18 065 479 64 101 1595
X2 22 837 2240 419 18 065 479 64 101 1 469
X3 21 612 875 479 18 065 479 64 101 1 549
X4 21 346 718 479 18 065 479 64 101 1 440
X5 20 807 317 588 18 065 334 64 101 1338

*popsano v metodice

Tab. 5: Vstupy kumulativni energie (MJ/ha) na zpracovani pldy pro rfepku ozimou,
podle energetickych trid (tfilety pramér).

Energeticka tfida
Péstitelska technologie® | Celkové vstupy | Pracovni sila Energie Stroje a traktory Material

Mlha'| % |[MI'ha'| % [MIha'| % [MIha'| %
X1 2438 162 7 2 081 85 195 8 0 0
X2 2240 151 7 1 909 85 180 8 0 0
X3 875 67 8 731 84 77 9 0 0
X4 718 59 8 595 83 64 9 0 0
X5 317 6 2 36 11 5 2 270 85

*popsano v metodice

Energeticka vykonnost
V tomto pokusu, bez ohledu na pouzitou péstitelskou technologii, byla energeticka bi-
lance fepkové produkce pozitivni (tab. 6). PfirGstek kumulativni energie ziskany
z produkce semen se pohyboval v rozpéti 27,9 az 61,3 GJ-ha™.
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Tab. 6: Vybrané parametry energetického odhadu produkce fepkoveho semene

(trilety pramér).
N Péstitelskd technologie™*
PoloZka X1 X2 X3 X4 X5

Vstup kumulativni energie (GJ 'ha'l) 232 22,8 21,6 21,3 20,8
Energeticka hodnota vynosu A** 84,5 70,0 57,7 65,1 48,7
(GJha) B 160,8 144.9 138,1 122,1 109,3
Zisk z energetické spotieby A 61,3 472 36,1 43,8 27,9
(GJ'ha™) B 137,6 122,1 116,5 100,8 88,5
Index energetické vykonnosti A 3,64 3,07 2,67 3,06 2,34

B 6,93 6,36 6,39 5,73 5,25

*popsano v metodice; **A —semena,; B —semena a slama

Ackoliv varianta ptimého vysevu do strnisté (X5) méla nejnizsi energetickou spotiebu
(20,8 GJ-ha'), produkovala nejmensi (27,9 GJ) energeticky piirtistek z 1 ha (vyjadieno
pomoci energetické hodnoty vynosu semene). Nejvétsi prirtistek kumulativni energie z 1
ha (61,3 GJ) byl ziskan z varianty X1. V porovnani s jinymi pé&stitelskymi technologiemi,
m¢éla tato technologie nejvyssi index energetické vykonnosti. Kazdy 1 MJ vlozeny do pés-
titelské technologie X1 byl zhodnocen na 3,64 MJ. V ostatnich technologiich mél index
energetické vykonnosti rozpéti od 2,34 (X5) k 3,07-3,06 (X2, X4). Po ptipocteni energe-
tické hodnoty slamy, byl index energetické vykonnosti vyssi 5,25 — 6,93. Jeho hodnota se
lisila podle péstitelskych technologii obdobné jako u energetické vykonnosti semen (tab.
6).

Zavér a doporuceni

1. Nejvice produktivni byla klasicka péstitelska technologie pro fepku (34,4 dtha
semen). M¢Elka orba a usporné technologie vedly ke sniZeni vynosu semen az na 6,4
dt-ha'. Nejniz$i vynos semen byl sklizen u varianty pfimého vysevu do podmitnu-
tého strnisté (disky) nebo po chemickém oSetieni strni§té (snizeni vynosu o 34-43
%). Analyzované pé&stitelské technologie se vyznamné neliSily v nutri¢énich kompo-
nentach fepkovych semen.

2. Nejvys$si mnozstvi energie v oleji, vhodného pro primysl, bylo ziskano u klasické
technologie. Pouziti mélké orby nebo Uspornych technologii vedlo ke sniZzeni ener-
getické hodnoty fepkového oleje 0 9,1-9,4 GJ-ha™. Energetick4 hodnota vynosu ole-
je ziskand u technologie ptimého vysevu byla o 40 % nizsi neZ u klasické technolo-
gie.

3. Celkovy energeticky vstup na péstovani 1 ha fepky predstavoval 21-23 GJ. Energe-
tickd spotieba byla dana hlavné vstupem materialli, u zpracovani piidy predevsSim
energii paliva.

4. Nejvyhodngjsi faktor energetické vykonnosti produkce semen (3,64) byl stanoven u
klasické technologie. Tento indikator kolisal mezi 2,34-3,07 u technologii s mélkou
orbou nebo u bezorebnych technologii. Po pfipocCitani energetické hodnoty slamy
kolisal index energetické vykonnosti od 6,93 (klasickd technologie) k 5,25-6,39
(Gsporné technologie).
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KVALITA OLEJNIN PRI INTENZIVNI PRODUKCI
OILSEED CROP QUALITY IN THE INTENSIVE PRODUCTION

HELENA ZUKALOVA, DAvID BECKA, JAN VASAK
Ceska zemédélska univerzita v Praze

Summary, Keywords

Oil content as the most significant character is a genetically influenced property and the in-
fluencing factors are: variety (1-4%), year and growing areas (1-3%), after harvest treatment
(0.5-1), soil compaction (0.5-1) and complex of agrotechnical influences. Besides the variety a
significant influence of a year’s crop was observed - the lowest in 1999/00 and the highest in
2003/04. Cold localities — Petrovice, Mérin, Kel¢ prove (namely in 2003/04) a significant in-
crease in oil content, in comparison with the warm localities such as Dub, Humburky and Hro-
tovice. In between of these localities was Vstis, Chrastany, which locate the oil content levels
between the two limiting values. Intensifying technologies have been noticed as the one of most
important obstacles in growing technologies. The intensive technology provokes rapeseed to
the maximum yield, causing the decreased oil content. The most important role in this case
plays the fertilization before, or at the beginning of flowering which due to the protein biosynthe-
sis, decreases the oil content. Oil yields per ha can be higher, but this increase should be eco-
nomically evaluated by both - growers and processors.

Key words: winter rapeseed, oil content, variety, year, locality, growing intensity, experimen-
tal, economical

Souhrn, klicova slova

Olejnatost jako nejvyznamnéjsi kvalitativni znak je geneticky podminénou viastnosti a po-
sloupnost faktord ji ovlivriujici je: odrada (1 — 4%), roCnik a péstitelské oblasti (1 —3%), poskliz-
riové oSetfeni (0,6 — 1%), utuZeni pady (0,5 — 1%) komplex agrotechnickych viivi. Vedle odrady
se na olejnatosti vyrazné projevi ro¢nik s nejnizsi v r.1999/00 a nejvy3$si 2003/04. Chladné loka-
lity- Petrovice, Mérin, Kelc, jasné prokazuji, zejména v r.2003/04 vyznamny narust olejnatosti ve
srovnani s teplymi lokalitami — Dub, Humburky, Hrotovice. Mezi témito stoji lokality Vstis,
Chrastany které svymi klimatickymi podminkami téz stavi hodnoty olejnatosti mezi obé krajni
hodnoty. Intenzifikacni technologie se jevi jako jeden z uskali péstebnich technologii. Intenzivni
technologie vybudi fepku k maximalnimu vynosu, vedouci ke sniZzeni olejnatosti. V tomto nejvy-
znamnéj$i roli ma predevsim prihnojovani pfed, ¢i na pocatku kveteni, které v disledku podpory
biosyntézy bilkovin sniZuje olejnatost. Hektarovy vynos tuku muze byt vysS$i, ale tento pfinos je
nutno ekonomicky zhodnotit jak péstiteli tak zpracovateli.

Klicova slova: R’epka 0zima, olejnatost, odruda, ro¢nik, lokalita, intenzita péstovani, expe-
rimentalni, ekonomicka

V kvétnu 2004 vstoupila CR do EU. Tato realita nas stavi do zménénych podminek
pro péstovani a trh fepky olejné, které budou ovliviiovat celkovou ekonomiku vyroby této
komodity. Vedle obchodnich podminek tj. ochrana trhu, vyvoj sménného kurzu, konku-
rence z jinych zemi EU, rozhodujici lohu bude mit vyvoj cen vstupli vyrobci fepky a
z odbytového hlediska pak podpora zpracovani fepky na MERO a jeho vyuZiti
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v motorovych palivech. Tyto nové skutecnosti nas nuti a v pfedstihu nutily se zabyvat a
porovnavat co nejekonomictéjsi péstebni technologie. Pti studiu intenzifika¢nich techno-
logii, kterd maji fadu uskali spojenych se vznikem rezistenci (mSice, blyskacci, skleroti-
nie), rychlé pieklenuti genetické rezistence ziskané Slechtiteli, vlivy Skodici Zivotnimu
prostiedi, je také nezbytné zhodnotit zmény kvalitativnich ukazatelii.

Material a metody

Patym rokem jsou zakladany technologické pokusy pii dvou urovnich péstovani
s pouZzitim liniovych a hybridnich odrid. Prvé tii roky 1999 —2002 byly pokusy zakladany
na pokusné stanici AF CZU v Cerveném Ujezdé s jednou hybridni a jednou liniovou odri-
dou. V letech 2002 — 2004 byly pokusy rozsifeny na 7 stanovist’ s rozdilnymi klimaticky-
mi podminkami a Sirokym spektrem perspektivnich hybridnich a liniovych odriid. V roce
2002/03 bylo vyhodnoceno 6 stanovist, kde byly zastoupeny 3 hybridni (Artus, Elvis a
Embleme) a 7 liniovych (Aviso, Jesper, Laser, Mohican, Navajo, Ramiro a Rasmus) odrd
ozimé tepky. V roce 2003/2004 pak hodnoceno bylo 7 stanovist’ se 7 hybridnimi (Emble-
me, Spirit, Extra, Artus, Eldo, Executive a Baldur) a se 14 liniovymi (vedle odrid zr.
2002/03 ptibyly Smart, Eleonore, Ella, Ontario, Space, Olpop, Labrador) odriidami ozimé
fepky.

Stanoveni olejnatosti bylo provedeno metodou nukledrni magnetické rezonance.

Vysledky a diskuse

Nejvyznamnéj§im kvalitativnim znakem je olejnatost, kterd je geneticky podminénou
vlastnosti odriidy, fizend vétSim poctem genl. Agrotechnicka opatieni se projevi na zme-
nach olejnatosti nepatrné¢ (Zukalova 1986). Tyto agrotechnické mozZnosti prekryva vliv
ro¢niku vedle jiz zminéné odriidy (Tab.1). Prvé dva roky reprezentuji dvé shodné odrtidy a
vys$$i olejnatost v r.2000/01 je dana ro¢nikem, podobné jako u $irS§iho sortimentu novych
odrtd v r.2003/04 ve srovnani s predeslym rokem.

Tab.1: Olejnatost pfi dvou péstebnich urovnich.

Rok Olejnatost (% v sus.)
Experimentalni | Ekonomicka
1999/00 43,8 44,0
2000/01 45,2 45,4
2001/02 45,5 46,3
2002/03 44,1 44,5
2003/04 47,3 47,8

Experimentalni Grovenn péstovani ve srovnani s ekonomickou se projevi v celku na
niz§i urovni olejnatosti a to piredevsim proto, zZe ptihnojovani pted, ¢i na pocatku kveteni,
zvySuje vynosy, ale v dasledku podpory biosyntézy bilkovin sniZuje olejnatost (Tab.2,
Graf 1, Graf 2)

Tab. 2: Olejnatost pfi dvou péstebnich urovnich.
L”Bpk ~ Odrada Olejnatost (% v sus.) |
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Experimentalni Ekonomicka
1999/00 Pronto 43,2 44,3
Lirajet 44 .4 43,6
2000/01 Pronto 45,0 45,8
Lirajet 45,4 449
2001/02 Embleme 45,1 46,4
Navajo 45,9 46,1
Graf 1: Vliv dvou intenzit péstovani na olejnatost.
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Chladné lokality- Petrovice, M¢éfin, Kel¢, jasné prokazuji, zejména co do olejnatosti
v 1.2003/04 vyznamny narast olejnatosti ve srovnani s teplymi lokalitami — Dub, Humburky,
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Hrotovice. Mezi témito stoji lokality Vstis, Chra$tany které svymi klimatickymi podminkami
téz stavi hodnoty olejnatosti mezi obé krajni hodnoty. Toto je jednoznacnym potvrzenim
vSech predchazejicich studii (Zukalova, 1988, Canvin, 1965, Arnholt, Schuster,1981).

Z hybridnich odrid na experimentalni technologii positivné reaguji odridy Extra a Spirit,
coz je ovSem pouze jednoro¢ni vysledek. Z dvouletych pak liniova odrtida Jesper. Zda se, a je
tteba dale ovéfit citlivost téchto odrid, které se z celého velkého souboru odrad, vymykaji
(Graf 3, Graf 4).

Graf 3: Vliv dvou intenzit péstovani na olejnatost odriid (2002/03)
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Zavér a doporuceni

Jednim z uskali intenzifika¢nich technologii je kvalita a pfedevsim olejnatost. Olejna-
tost jako jeden z nejvyznamnéjSich kvalitativnich parametrt byl dlouhodobé studovan a
statistickym hodnocenim byla stanovena posloupnost faktor® ji ovliviiujicich, které jsou
v tomto potadi:

1. Odrida (1 —4%)

2. Roc¢nik a péstitelské oblasti (1 —3%)
3. Poskliziiove oSetieni (0,5 — 1%)

4. Utuzeni pudy (0,5 — 1%)

5. Komplex agrotechnickych vlivi.

Tato studie plné podporuje a doklada piedchazejici studia. Uroveti olejnatosti je jed-
nim s faktort, které vybudi fepku pifi vysoké intenzité k maximalnimu vynosu ovSem za
dan, kterd vede ke snizeni olejnatosti. Mzeme fici, ze hektarovy vynos tuku bude vyssi,
ovSem uvedeny smér je z hlediska zpracovatelii nezadouci vzhledem k celé ekonomice
provozu, tj. vytéznosti oleje.

Moznost zvySovani olejnatosti prostiednictvim vybéru vhodnych odrtad se zda byt nej-
efektivnéj$Sim prostiedkem, protoze vysokoolejnaté odridy je mozno ziskat bez vétSich
potizi a bez odezvy na vynos.(Appelqgvist. Ohlson, 1972). Pti intenzifikaci je tfeba jesté
studovat vySe zminénou plasticitu odrad a pti ekonomickém hodnoceni intenzit péstovani
vzit v uvahu téz kvalitu — olejnatost. Obsahy glukosinolatli jsme takto podrobné zatim ne-
studovali, ale z ptfedchazejicich studii by nemélo dochazet k vyraznym zméndm jejich ob-
sahu.
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UPLATNENI GENETICKYCH MODIFIKACI
U REPKY OLEJNE
THE USE OF GENETIC MODIFICATIONS IN OILSEED RAPE

DAvID BECKA
Ceska zemédélska univerzita v Praze

Summary, Keywords

In 2004 81.0 mil. ha of GM plants were grown all over the word. The most widely cultivated
GM crops were the herbicide tolerant soya-bean, grown on 48.4 mil. ha (i.e. 60 % of all GM
plants). 16 % (i.e. 4.3 mil. ha) of the world grown canola area in 2004 (26.2 mil. ha) represented
GM canola. The genetic modifications in canola have been used for obtaining of tolerance to
non-selective herbicides (herbicide tolerant canola). The genetic modifications in canola have
been used for the oil quality improvement (higher oleic acid or lauric acid content in oil) for food
and technical purposes. Hybrid canola seed has been obtained by means of genetic modifica-
tions, causing male sterility and tolerance to herbicides.

Key words: oilseed rape, canola, genetic modifications, herbicide tolerant canola

Souhrn, klicova slova

V roce 2004 se na svété péstovalo 81,0 mil. ha geneticky modifikovanych (GM) rostlin. Nej-
péstovanéjsi GM rostlinou byla herbicid-tolerantni sdja, ktera se péstovala na plose 48,4 mil. ha,
to predstavuje 60 % vSech GM rostlin. Z celkové sklizriové plochy canoly v roce 2004 (26,2 mil.
ha) bylo 16 % (tj. 4,3 mil. ha) canoly geneticky modifikované. U canoly jsou genetické modifika-
ce pfedevsim pouZity pro ziskani tolerance k neselektivnim herbiciddm (herbicid-tolerantni ca-
nola). Genetickych modifikaci se u canoly vyuZiva také na zlep$eni kvality oleje (vys$i obsah
kyseliny olejové nebo laurové v oleji) pro potravinarské a technické ucely. Hybridni osivo u ca-
noly je ziskavano pomoci genetickych modifikaci, které zptsobuji samci sterilitu a toleranci
k herbicidum.

Kli¢ova slova: repka olejna, canola, genetické modifikace, herbicid-tolerantni canola

V roce 1996 se geneticky modifikované (GM) rostliny péstovaly na ploSe 1,7 mil. ha.
V dalSich letech doSlo k exponencidlnimu nartistu ploch. V roce 2004 tato plocha vzrostla
jiz na 81,0 mil. ha (graf 1). V letech 1996 — 2004 se plocha GM rostlin zvysila vice jak 47-
krat a pocet statl péstujicich tyto rostliny vzrostl z 6 v roce 1996 na 17 v roce 2004. VEtsi-
na ploch GM rostlin je soustfedéna v Severni Americe (Kanada a USA) a Jizni Americe
(Argentina a Brazilie). Vyznamné plochy GM rostlin ma i Cina, Indie, Jizni Afrika, Para-
guay a Uruguay. Z celkové plochy GM rostlin v roce 2004 bylo 66 % ploch (tj. 53,5
mil. ha) soustfedéno ve vyspélych zemich a 34 % ploch (tj. 27,5 mil. ha) v zemich rozvo-
jovych. Rozvojoveé zemé neustale zvySuji svilj podil na celkové ploSe GM rostlin.
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Graf 1: Vyvoj celkové plochy GM rostlin na svété (mil. ha) 1996 — 2004.
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Zdroj- JAMES (2005)

Nejpéstovanéjsi GM rostlinou v roce 2004 byla s6ja (48,4 mil. ha), pak nésleduji kukuii-
ce (19,3 mil. ha), bavinik (9,0 mil. ha) a canola (4,3 mil. ha). Z ostatnich GM rostlin se péstuji
brambory, cukrova fepa, papaja, rajCata, ryze, tykev a fada dalSich. Podil GM sdji na celkové
skliziiové ploSe s6ji v roce 2004 (91,6 mil. ha) byl 53 % (tj. 48,4 mil. ha). U kukuftice Cinil
tento podil 13 %, u bavlniku 26 % a u canoly 16 % (tab. 1).

Herbicid-tolerantni (HT) soja byla v roce 2004 komeréné péstovana v osmi statech (Ar-
gentina, Brazilie, Jizni Afrika, Kanada, Mexiko, Rumunsko, Uruguay a USA) na plose 48,4
mil. ha (tj. 60 % z celkové plochy GM rostlin). Bt-kukufice se v tomto roce péstovala v deviti
statech (Argentina, Filipiny, Honduras, Jizni Afrika, Kanada, Némecko, Spanélsko, Uruguay
a USA) na plose 11,2 mil. ha (tj. 14 % z celkové plochy GM rostlin). V pofadi tfeti nejp&sto-
vanéj$i GM rostlinou byl v roce 2004 Bt- bavlnik, ktery se péstoval na plose 4,5 mil. ha (tj. 6
% z celkové plochy GM rostlin) (tab. 2).

Tab. 1: Sklizriové plochy hlavnich GM rostlin a jejich porovnani
s celkovou svétovou plochou (mil. ha).

. , Celkova plocha Podil GM rostliny
Plodina PI?SBZ C(BHIYIII r(r)lzt)llny Plgggj ?I‘:\l/lll r(r)lzt)llny rostliny 2004 (mil. na celkové plose
- - ha)** 2004 (%)"

Soja 0,5 48,4 91,6 53
Kukufice 0,3 19,3 145,1 13
Bavinik 0,8 9,0 34,9 26
Canola * 0,1 4,3 26,2 16
Celkem 1,7 81,0 297,8 27

Zdroj: * JAMES (2005)** FAO (2005)

Y Viastni vypocet
2 Canola - "00" brukvovits olejnina (fepka, fepice, hortice sareptska a jiné), termin pouZivany pre-
devsim v Americe.
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Tab. 2: Sklizriova plocha GM rostlin podle charakteru nové ziskanych vlastnosti
v roce 2004 (mil. ha).

GM rostlina Plocha v roce 2004 (mil. ha) %
Herbicid-tolerantni séja 48,4 60
Bt-kukufice 11,2 14

Bt-bavinik 45 6
Herbicid-tolerantni kukufice 4.3 5
Herbicid-tolerantni canola 4,3 5

Bt/Herbicid-tolerantni kukufice 3,8 4

Bt/Herbicid-tolerantni bavinik 3,0 4

Herbicid-tolerantni bavinik 1,5 2
Celkem 81,0 100

Pozn. Bt—kukurice, Bt-bavinik — vnesen gen z Bacillus thuringiensis pro delta-endotoxin, ktery je to-
Xicky pro hmyzi skddce. Zdroj: JAMES (2005)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Genetické modifikace u fepky olejné

Genetickych modifikaci se u fepky olejné vyuziva k ziskani tolerance k neselektivnim
herbicidt nejéastéji ke glyfosatu (Roundup Ready fepka) a glufosinatu (Liberty Link fep-
ka), v mensi mife k bromoxynilu, chlorsulfuronu, imidazolinu a ioxynilu. Na vyuziti herbi-
cidni tolerance spole¢né s vnesenim genu pro samci sterilitu je zaloZzen zplisob vyroby
hybridniho osiva u fepky. Dalsi moznosti jsou GM fepky s upravenym sloZzenim mastnych
kyselin voleji (zvySeny obsah kyseliny laurové, olejové, palmitové, stearové, v-
linolenové, petroselinové a ricinolejové). Takto upraveny olej (“Sity na miru®) mé pak
specifické vyuziti pro potravinaiské nebo technické ucely. Jsou zkouSeny také fepky s
vysSim obsahem nékterych aminokyselin (methionin a lysin) pro zlepSeni vyzivné hodnoty
fepkovych pokrutin. Prostfednictvim GM fepky je mozné produkovat i nékterd 1éCiva a
farmakologicky vyznamné latky (napft. krevni antikoagulant — hirudin).

U GM ftepky olejné se komercné péstuji odridy s toleranci k neselektivnim herbici-
dum (glyfosatu, glufosinatu aj.), s lepsi kvalitou fepkového oleje (vySsi obsah kyseliny
laurové nebo olejové v fepkovém oleji) a hybridy vzniklé pomoci genetickych modifikaci
(viz tab. 3). Ostatni genetické modifikace jsou pfedmétem vyzkumu a polniho zkouSeni.
V nejblizsi dobé¢ 1ze ocekavat povoleni dalsich GM odrtid predevsim s vyssi kvalitou oleje
a proteinli. NejvétSimi péstiteli GM fepy olejné jsou Kanada a USA. V roce 2003 bylo
podle odhada 70 % ploch v USA oseto GM fepkou olejnou s herbicidni toleranci. Z toho
se asi ze 65 % jednalo o Roundup Ready fepku a z 35 % o Liberty Link fepku. Podil GM
fepky na trhu v USA giganticky roste, v roce 2002 predstavoval 115 mil. $§ (RUNGE-
RYAN, 2003).
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Tab. 3: Prehled hlavnich komercné vyuzivanych genetickych modifikaci u fepky olejné a
seznam zemi kde jsou povoleny k uvadeéni do prostredi (péstovani) a jako potravina.

Geneticka Povoleno Povoleno jako
. Spoleénost Popis genetické modifikace | k uvadéni do pro- -
modifikace I . potravina
stredi (péstovani)
23-18-17, 23- vysoky obsah kyseliny laurové
198 Calgene (12:0) a myristové (14:0) Kanada, USA Kanada
45A37, 46A40 Pioneer vysoky obsah kyseliny olejové a Kanada
nizky obsah kyseliny linolenové
46A12, 46A16 Pioneer vysoky obsah kyseliny olejové Kanada
GT200 Monsanto tolerance k herbicidu glyfosat Kanada, USA Kanada
- Australie, Japon- Australie, EU, Ja-
GT73, RT73 Monsanto tolerance k herbicidu glyfosat sko, Kanada, USA ponsl;ﬁip}?:;ada,
HCN10 Aventis CropScience | tolerance k herbicidu glufosinat Japonsltjoé’&(anada, Japonsko, Kanada
Bayer CropScience
HCN92 (Aventis CropS- tolerance k herbicidu glufosinat Japonsko, Kanada, | Japonsko, Kanada,
. USA USA
cience)
Aventis CropScience | samci sterilita pfi vyrobé hybrid- . )
—’—N_IS1 RF1 (Plant Genetic Sys- | niho osiva, tolerance ke glufosi- Australie, Japon Japonsko, Kanada
=>PGS$S1 . sko, Kanada, USA
—_— tems) natu
Aventis CropScience | samdi sterilita pfi vyrobé hybrid- . )
I\I_I_S‘I,m (Plant Genetic Sys- | niho osiva, tolerance ke glufosi- Australie, Japon Japonsko, Kanada
=>PGS2 . sko, Kanada, USA
—_— tems) natu
Bayer CropScience ” e . .
. samci sterilita pfi vyrobé hybrid- | Australie, Japon-
MS8xRF3 (Aven_t|s CropS- niho osiva sko, Kanada, USA Japonsko, Kanada
cience)
NS738 -
NS1471 Pioneer tolerance k he;t;ﬁ:ldu chlorsulfu- Kanada Kanada
NS1473
Aventis CropScience | tolerance k herbicidu bromoxynil Australie, Japon-
OXY-235 (Rhdéna Poulenc) a ioxynil Japonsko, Kanada sko, Kanada, USA
Aventis CropScience . e .
PHY14 ; samci sterilita pfi vyrobé hybrid-
— -
PHY35 (Plant Genetic Sys niho osiva Japonsko Japonsko
E—— tems)
Aventis CropScience | 1 xi sterilita pH vyrob& hybrid-
PHY36 (Plant Genetic Sys- a privy y Japonsko Japonsko
niho osiva
tems)
Bayer CropScience Australie. Japon-
T45 (HCN28) (Aventis CropS- tolerance k herbicidu glufosinat > Jap Japonsko, Kanada

cience)

sko, Kanada, USA

Zdroj: AGBIOS (2005)

» Herbicid-tolerantni Fepka

Péstovani herbicid-tolerantni fepky usnadiiuje herbicidni ochranu a snizuje riziko posko-

zeni rostlin standardné pouzivanymi herbicidy. Vysledkem jsou pak vyssi vynosy semene,

uspora Casu a zlepSeni sttidani plodin. Tato technologie je také vhodna pro bezorebné a

pudoochranné systémy péstovani fepky.

» Hybridni osivo i'epky

Za pomoci genetickych modifikaci 1ze levnéji produkovat hybridni osivo fepky vyuzitim

geneticky fizené samci sterility v kombinaci s herbicidni toleranci (Seed Link). Pfi vyrobé
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hybridniho osiva se vyuzivaji tfi geny: gen pro barnasu (zpusobuje Uplnou sterilitu pylu),
gen pro barstar (obnovitel fertility) a pat gen (selektivni znackovac tj. gen tolerance k her-
bicidu Liberty). Tento zplisob vyroby hybridniho osiva je velmi efektivni pfi nizkych na-
kladech a je vyuzivan nejen u fepky, ale také u kukufice a zeleniny (PSOTA, 2000).

> Vys$si obsah kyseliny laurové v iepkovém oleji
Olej ziskany z této fepky je svym slozenim podobny kokosovému nebo palmovému oleji.
Je mozné ho pouZit v potravinarském primyslu pfi vyrobé ¢okolad, cukrovinek, polev aj..
Dalsi moznosti je vyuziti oleje v kosmetickém primyslu.

» VyS$si obsah kyseliny olejové v iFepkovém oleji
Olej z takto geneticky modifikované fepky ma vyssi obsah kyseliny olejové. Olej je svym
sloZenim podobny podzemnicovému nebo olivovému oleji, vynika vyssi stabilitou a trvan-
livosti a je pro lidskou konzumaci nutri¢n¢ hodnotnéjsi.

___________________________________________________ Péstovani GM rostlin v Evropé a CR

Do poloviny roku 1998 bylo vydano 18 povoleni pro uvadéni GMO na trh v Evropske
unii. Jednalo se o fepku tolerantni ke glufosinatu (tab. 4), kukuftici tolerantni ke glufosina-
tu a/nebo rezistentni k zavije¢i kukufi¢nému, soju tolerantni ke glyfosatu (jen pro dovoz a
zpracovani) a dal$i. Poté byl schvalovaci proces na nékolik let pferuSen. Teprve v roce
2004 doslo k zdsadnimu obratu a Evropskd komise povolila v kvétnu 2004 dovoz Bt-
kukufice, ¢imZ prolomila moratorium trvajici od roku 1998. Oteviela se tak moZnost
schvalovat dal§i geneticky modifikované organismy (ve Spanélsku a Francii Bt-kukufice).
Ze zemi EU nejvétsi nartst ploch zaznamenalo Spanélsko, kde se plocha Bt-kukufice zvy-
Sila z 32 tis. ha v roce 2003 na 58 tis. ha v roce 2004 (tj. Bt-kukufice se podilela na celko-
vé produkci kukutice z 12 %). Z evropskych zemi mimo EU je vyznamnym pé&stitelem
GM rostlin Rumunsko. V roce 2004 se v Rumunsku péstovalo pies 50 tis. ha geneticky
modifikované s6ji a podle odhadi se v dalSich letech o¢ekdva nartst ploch.

Legislativa v CR tykajici se GMO vychazi ze smérmic Evropské unie. V soudasné do-
b& neni ke komerénimu péstovani v CR povolena 74dna GM odrida. V registraénich
zkousSkach jsou nekteré odridy Bt-kukufice, které po registraci bude mozné, v ptipadé, ze
nedojde ke zméndm v legislativé, komeréné péstovat. Pro vegetani sezonu 2005 bude
mozné péstovat Bt-kukutice zapsané v Evropském katalogu. Podle dostupnych informaci
zatim 74dn4 z firem nepozadala o registraci GM fepky ke komerénimu péstovani v CR.
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Tab. 4: Genetické modifikace u fepky olejné a ucel k jakému byly povoleny v EU.

Geneticka modifikace Popis genetické modifikace Potravina Obchod
GT73, RT73 tolerance k herbicidu glyfosat 1997 -
HCN92 tolerance k herbicidu glufosinat - 1998
MS1, RF1 =>PGS1 vyroba hybridniho osiva, tolerance ke - 1996
glufosinatu
MS1, RF2 =>PGS2 vyroba hybridniho osiva, tolerance ke - 1997
glufosinatu

Pozn. Ocekdva se registrace pro uvolnéni do prostredi (péstovani) a jako krmiva.
Zdroj: AGBIOS (2005)

AGBIOS (2005), <http://www.agbios.com>.
FAO (2005) (Food and Agriculture Organization), <http:/www.fao.org>.
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NASE ZKUSENOSTI S PESTOVANIM GENETICKY
MODIFIKOVANE REPKY OZIME

OUR EXPERIENCES WITH GENETICALLY MODIFIED
WINTER RAPESEED CULTIVATION

DAvVID BECKA, JAN VASAK, PETR KROUTIL, HELENA ZUKALOVA
Ceska zemédélska univerzita v Praze

Summary, Keywords

In the Research station of the Faculty of Agronomy - CUA in Cerveny Ujezd experiments
with three types of winter rapeseed varieties (hybrid, line and GM hybrid) were realised in
1999/00 — 2001/02. Three growing technology levels were used (Intensity, Standard and Low
input). Genetically modified variety (Liberty Link) reached the growth and developmental charac-
ters comparable with the genetically modified rapeseed. GM rapeseed overcame most experi-
mental varieties in their seed quality. The seed yield of GM hybrid was comparable with the ge-
netically non-modified hybrid but higher than in the line variety. Herbicide treatments in the
Roundup Ready rapeseed are economically more suitable (cheaper glyfosat) in the comparison
with Liberty Link rapeseed.

Key words: winter rapeseed, genetic modifications, Liberty Link, hybrid, intensity, yield

Souhrn, klicova slova

Na Vlyzkumné stanici Agronomické fakulty CZU v Cerveném Ujezdé byly v letech 1999/00 —
2001/02 zaloZzeny pokusy s tfemi typy odrdd fepky ozimé (hybrid, linie a GM hybrid) na tfech
péstitelskych urovnich (Intenzita, Standard a Low input). Geneticky modifikovana fepka (Liberty
Link) v pokusech dosahla srovnatelnych rastovych a vyvojovych ukazatell jako geneticky ne-
modifikovana fepka. V kvalité semene GM repka vétSinou pfekonala ostatni odridy. Vynos GM
hybridni fepky byl srovnatelny s geneticky nemodifikovanym hybridem a lep$i nez u linie. Eko-
nomicky lépe vychazi herbicidni o$etieni u Roundup Ready fepky (levny glyfosat) nez u Liberty
Link fepky.

Klicova slova: fepka ozima, genetické modifikace, Liberty Link, hybrid, intenzita, vynos

Geneticky modifikovana (GM) canola® byla v roce 2004 v pofadi patou nejpdstova-
n¢j$i GM rostlinou (4,3 mil. ha) s podilem 5 % na celkové ploSe GM rostlin (81,0 mil. ha).
Vétsinu této plochy predstavuje herbicid-tolerantni canola (Liberty Link, Roundup Ready
aj.). Na vzestupu jsou také plochy GM canoly (tzv. druhd generace GM rostlin) se zméne¢-
nym obsahem mastnych kyselin v oleji (vyssi obsah kyseliny laurové, vyssi obsah kyselin
olejové aj.).

Cilem naSeho pokusu bylo porovnat ristové a vynosové ukazatele a kvalitu GM ftepky
(Liberty Link) ve vztahu ke geneticky nemodifikovanym liniovym a hybridnim odriidam.
Podle fady autort se geneticky modifikovana fepka ve vynosu vyrovna nebo dokonce pie-

D Canola - “00“ brukvovité olejnina (fepka, fepice, hoi¢ice sareptska aj.), termin pouzivany piedevsim v Americe.
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kond geneticky nemodifikované odridy (SAUREMANN-SCHUSTER, 2000;
SCHUSTER et al., 1999). Kvalita semene GM fepky je srovnatelnd, v nékterych ptipadech
1 lepsi (olejnatost), s kvalitou geneticky nemodifikované fepky (DAUN, 1999; KUMAR et
al., 1998).

Material a metody

Pokusy byly zaloZeny na Vyzkumné stanici Agronomické fakulty CZU v Cerveném
Ujezdé v letech 1999/00 — 2001/02. Vyzkumna stanice (okres Praha - zapad) je vzdalena
cca 25 km zépadné od Prahy a nachéazi se v nadmotské vysce 398 m n. m.. Pokusné plochy
spadaji do vyrobniho typu fepatského, subtyp pSeni¢ny, plidnim typem je hnédozem, prii-
mérna ro¢ni teplota vzduchu 7,7°C a primérny ro€ni Uhrn srazek 549 mm.

V pokusech jsme zkousSeli tfi typy odriid fepky ozimé (hybrid, linie a geneticky modi-
fikovany hybrid) v reakci na riznou intenzitu péstovani (Intenzita, Standard a Low input).
Z hybridl jsme pouzili Pronto (v roce 2001/02 Embleme) a z liniovych odrid Lirajet
(vroce 2001/02 Navajo). Geneticky modifikovand hybridni fepka byla tolerantni
ke glufosinatu (0Cinna latka herbicidl Liberty, Basta aj.), tj. Liberty Linky fepka. Pokusy
byly zaloZeny na tfech rtiznych péstitelskych urovnich - Intenzita s predpokladanym vyno-
sem 4 tha', Standard s vynosem 3 tha™ a Low input s vynosem 2,5 t.ha™. Tyto varianty
se predevsim liSily ptipravou pudy pied setim, vysevkem, hnojenim (hlavné dusikem) a
chemickou ochranou (viz. tab. 1).

Tab. 1: Prehled hlavnich odlisnosti v agrotechnice u jednotlivych péstitelskych variant.

Podzim Intenzita Standard Low input
Priprava pudy orba (20-22 cm) orba (18-20 cm) podmitka
Hnojeni P, K, Mg ano ano ne
Vysevek (semen/m?) 60 80 80
Hnojeni N (pred setim + za ve- 30420 0+20 ne

| getace) (kg N/ha)

Herbicid "

Butisan Star

Lasso Microtech +
Command 4EC

Lasso Microtech +
Command 4EC

Insekticid + fungicid

ano

ne

ne

Regulator rastu

Horizon 250EW+ Re-
tacel Extra R68

Retacel Extra R68

ne

Jaro Intenzita Standard Low input
gée\lllzim dusiku (kg N/ha)/pocet 210/4 150/3 150/2
Regulator rastu Caramba ne ne
Stimulace HTS Atonik Relan (Rexan) ne
Listové hnojivo Campofort B ne ne
Fungicid ano ne ne

Insekticid na Sesulové skadce

ano

ne

ne

Regulace dozravani

ano

ano

ne

Pozn. ¥ u GM odridy aplikace herbicidu Liberty 200
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Vysledky a diskuse

Riistové a vynosové ukazatele a kvalita semene

Pti porovnani ristovych a vynosovych ukazatell (tab. 2) je patrné, Ze GM hybrid ve
sledovanych ukazatelich dosahl srovnatelnych vysledka s geneticky nemodifikovanymi
odriidami (linie, hybrid). U nékterych ukazatelii sledovanych na podzim (délka kofene a
piedevsim pocet listl)) GM hybrid zaostaval za geneticky nemodifikovanymi odridami.
GM hybrid vSak na jafe velmi dobte regeneroval a v tomto obdobi také nejlépe zhodnotil
svlj heterozni efekt. Pti srovnani kvalitativnich ukazatelll sklizeného semene dosahl GM
hybrid lepSich hodnot neZ ostatni odriidy. Na vSech péstitelskych technologiich mél nej-
vy$$i HTS a olejnatost. V obsahu glukosinolati (GSL) se GM hybrid umistil lépe
nez geneticky nemodifikovany hybrid.

Tab. 2: Porovnani rastovych a vynosovych ukazatelt u jednotlivych odrad (hybrid, linie,
GM hybrid) na vSech péstitelskych technologiich (Intenzita, Standard a Low input),
praméry 1999/00 — 2001/02.

Ukazatel _Intenzita Standard Low input
hybrid | linie GM |hybrid| linie | GM |hybrid| linie | GM
hybrid hybrid hybrid

Primér kotenového kr¢ku (mm, 49 5,2 5,1 3,7 3,6 3.8 39 3,5 3,6
podzim - DC 24)

Délka kofent (cm, podzim - DC | 12,8 | 13,6 | 13,0 | 13,3 | 124 | 12,3 | 11,0 | 10,8 | 10,8
24

Pocet listt (ks, podzim - DC 24) | 8,0 7,8 7,5 6,2 6,0 5,9 6,5 5,9 5,9

Hmotnostsuéinykofenﬁ(kg.ha'l, 160,7 | 240,6 | 211,2 | 201,4 | 166,4 | 198,5] 137,3 | 116,1 | 162,2
podzim - DC 24)

Hmotnost susiny nadzemni bio- | 960,2 |1053,4|1045,411012,0| 966,3 | 924,4 | 796,4 | 595,1 | 811,0
masy (kg.ha, podzim - DC 24)

Pocet Sesuli (ks na rostl.) * 299,5 | 2779 | 251,9 | 258,0 | 347,9 | 257,6 | 272,3 | 336,1 | 227,1
HTS (g) * 4.5 43 4.6 4.4 4.4 4,6 4,7 4.5 4.8

Olejnatost (% v suSing) * 444 | 452 | 46,3 | 45,5 | 449 | 459 | 45,2 | 44,3 | 46,3
Obsah glukosinolatl (],Lmol.g'1 21,7 | 17,3 18,0 | 21,3 | 17,5 | 19,7 | 19,6 | 19,9 | 18,1
semen) *

* prdmeéry pochazeji jen ze dvou let (1999/00 a 2000/01), v roce 2001/02 musela byt GM odridda na
Zadost firmy predcasné Zzlikvidovana.

Vynos semene

Z tabulky 3 je patné, ze hybridni odridy dosahuji vys$Siho vynosu semene nez odridy
liniové a to bez ohledu jestli se jedna o hybrid geneticky nemodifikovany nebo geneticky
modifikovany. Vynosovy rozdil (12 a 17 %) byl nejvétsi v roce 2000/01, kdy v pokusech
fepka dosahla vyssiho vynosu. Naopak v letech s niz§imi vynosy byly rozdily mezi hyb-
ridnimi a liniovymi odriidami minimalni. Ve vegetacnim roce 1999/00 byl hybrid ve vyno-
su 0,193 t na ha vynosné¢jsi nez GM hybrid. V roce 2000/01 naopak vyssi vynos doséahl
GM hybrid (o 0,204 t na ha). V dvouletém priméru je vynos hybrida (3,711 t/ha)
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0 0,006 t/ha (tj. 0 0,2 %) nizsi nez vynos GM hybrida (3,117 t/ha). Lze tedy konstatovat,
7ze GM hybrid dosahuje srovnatelnych vynost jako geneticky nemodifikovany hybrid.

Tab. 3: Porovnani vynosu semene (t.ha” a %) mezi odriidami v jednotlivych letech,
priméry za vSechny péstitelské technologie.

1999/00 2000/01 2001/02
Odrida 1 : :
t.ha % t.ha % t.ha %
Hybrid 3,411 109 4,011 112 2,562 101
Linie " 3,131 100 3,595 100 2,533 100
GM hybrid 3,218 103 4215 117 - -

Pozn. Ve vegetacnim roce 2001/02 musela byt GM odrida na Zadost firmy zlikvidovana.
D'y kazdém pokusném roce vynos liniové odridy = 100 %.

U GM hybrida jsme také zkouSeli vliv herbicidniho oSetfeni na vynos semene.
Z vysledkl nejsou patrné podstatné rozdily ve vynosu GM fepky podle herbicidniho oSet-
feni (graf 1). V pokusném roce 1999/00 vynosové 1épe vySly varianty oSetfené Liber-
ty 200, v roce 2000/01 naopak standardni herbicidni oSetfeni. V dvouletém priméru 1épe
vychazi standardni herbicidni o3etfeni, ale tento rozdil je minimalni (0,076 t.ha™, tj. 2 %).
Podle fady autordt (BOOTH et al., 1999; HOMMEL-PALLUTT, 2000; SCHUSTER et al.,
1999) vynosove 1épe vychazeji varianty oSetfené neselektivnimi herbicidy (Roundup, Li-
berty aj.) nez standardnimi herbicidy, ale rozdily nejsou tak vyrazné. Podle nasich pozoro-
vani vzdy zélezi na konkrétnim plevelném spektru na daném pozemku a v€asnosti aplikace
(tykéa se predevsim neselektivnich herbicidl).

Graf 1: Porovnani vynosu semene (tha) u GM hybridni fepky podle herbicidniho oSet-
feni (Liberty 200, standard u SVRIi = Butisan Star, u SVR a Low input = Lasso Microtech
+ Command 4EC).

5 B Liberty 200 0O standardni herbicid
— 4
]
<
Py
o
~C
$ 5.

2

1999/00 2000/01 pramér
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Ekonomika péstovani GM repky
Naklady na péstovani GM fepky se ve srovnani s geneticky nemodifikovanou hybridni
fepkou lisi v téchto ukazatelich:

» cena osiva. U GM hybrida bude pravdépodobné nizsi nez u geneticky nemodifiko-
vaného hybrida. Pii vyrobé GM hybridniho osiva odpadé rucni selekce nezddoucich
rostlin — selekce je zajiSténa postfikem neselektivnim herbicidem. Celkovy proces
Slechténi je kratsi a jednodussi.

» cena pouzitého herbicidu (neni potieba aplikovat samostatné graminicid). V¢tsi-
nou je vSak nutné aplikaci neselektivnich herbicidi, z diivodu jejich kratké rezidual-
ni UCinnosti, opakovat.

V tabulce 4 jsou uvedeny rozdily v ndkladech na herbicidni oSetfeni u geneticky ne-
modifikované a GM fepky. U Intenzivni varianty s aplikaci Butisanu Star a Gallantu Super
jsou nédklady na herbicidni oSetfeni 3 150 K¢ na ha, u variant Standard a Low input
s aplikaci Lassa MTX + Commandu 4EC a Gallantu Super jsou ndklady na herbicidni
oSetfeni 2 780 K¢ na ha. Jednou aplikovany herbicid Liberty 200 vychazi s cenou 2 495
K¢ na ha ekonomicky Iépe. V naSich pokusech stacila pouze jedna aplikace herbicidu Li-
berty 200 pfedevSim z divodu celkové mensiho vyskytu pleveld. V praxi by aplikace Li-
berty 200 méla byt provedena standardné dvakrat za vegetaci, zvlasteé pii velkém vyskytu
vydrolu, cozZ jiz neni ekonomicky zajimavé (4 990 K¢ na ha). Ekonomicky Iépe vychazi
aplikace Roundupu (u Roundup Ready tepky) se stejnymi uCinky na plevele jako mé Li-
berty 200 (u Liberty Linky fepky). Roundup se ekonomicky vyplati 1 pi1 dvoji aplikaci za
vegetaci (1 746 K¢ na ha) a to pfedevSim diky vyraznému poklesu ceny glyfosati
v posledni dob¢.

Tab. 4: Cena herbicidniho oSetreni (véetné aplikace) u geneticky nemodifikované (NGM)
a geneticky modifikované (GM) Fepky.

Cena herbicidniho
Odruda Herbicid Graminicid osetieni v Ké na ha
(véetné aplikace)

NGM frepka / Intenzita Butisan Star (2 I/ha) Gallant Super (0,6 I/ha) 3150
NGM fepka / Standard, |Lasso MTX + Command 4 EC
Low input (4 Uha + 0.1 l/ha) Gallant Super (0,6 I/ha) 2780
GM fepka Liberty 200 (3 I/ha) ne 2495
GM fepka 2-krat Liberty 200 (3 I/ha) ne 4990
GM fepka Roundup Biaktiv (2 I/ha) ne 873
GM fepka 2-krat Roundup Biaktiv (2 I/ha) ne 1746

Pozn. Pripravek Liberty 200 neni u nas prodavan. Cenu tohoto pripravku jsem odvodil od ceny pro-
davané Basty 155C (stejna ucinna ldtka) a pripocet! 33 % ceny za vyssi obsah ucinné latky.
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VétSina autorit se shoduje, ze péstovani GM fepky piinasi uspory piedevSim
v herbicidnim oSetfeni porostii (BOOTH et al., 1999; SAUERMANN-SCHUSTER, 2000).
Nekteti autofi vSak predpokladaji, Ze 1ze o¢ekéavat vyssi naklady na GM osivo a pravdépo-
dobné 1 poplatky za uziti technologie (BOOTH et al., 1999; FULTON-KEYOWSSKI,
1999 cit. in PHILLIPS et al., 2001).

Zavér a doporuceni

Geneticky modifikovana tfepka (Liberty Link) v pokusech dosadhla srovnatelnych
rustovych a vyvojovych ukazateld jako geneticky nemodifikovana fepka. Kvalitou (HTS a
olejnatost) GM fepka piekonala ostatni odriidy a v obsahu glukosinolat geneticky nemo-
difikovaného hybrida. Vynos GM hybridni fepky byl srovnatelny s geneticky nemodifiko-
vanym hybridem. Ekonomicky 1épe vychazi herbicidni oSetfeni u Roundup Ready fepky
(levny glyfosat) nez u Liberty Link fepky.
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AKTUALNI STAV OHROZENI REPKY
SKUDCI V POLSKU
ACTUAL SITUATION IN RAPESEED PEST INVASION IN POLAND

MAREK MROWCZYNSKI, HENRYK WACHOWIAK, MAcIEJ BORON
Instytut Ochrony Roslin, Poznan

Summary, Keywords

A higher pest occurrence can be expected due to the increasing acreage of rapeseed stands.
The harm increase can be also caused by warming and soil tillage minimalization. In the last time
the pod damages has been increasing. For 2005 and the following years the damage increase of
rape pollen beetle, pod pests, stem weevils, cabbage gall weevil and cabbage root fly can be ex-
pected.

Key words: oilseed rape, pests, occurrence prognosis

Souhrn, klicova slova

S riastem ploch fepky v Polsku Ize oCekavat vy$Si vyskyt Skudcu. K narustu Skod prispiva i
oteplovani a minimalizace zpracovani pudy. V posledni dobé roste poskozeni Sesuli od krytonosce
SeSulového a bejlomorky kapustové. Pro rok 2005 a nejblizsi roky o¢ekavame rust Skod od blyskac-
ka fepkového, SeSulovych Skiadcu, stonkovych krytonoscu, krytonosce zelného a kvétilky zelné.

Klicova slova: rfepka olejna, Skidci, prognéza vyskytu

Plocha fepky v Polsku diky zajmu o olejniny a biopaliva pravdépodobné naroste na asi 1 mil.
ha. To vyvola riziko vyssiho vyskytu Skiadct. K nartstu Skod ptispéje 1 oteplovani a minimaliza-
ce zpracovani pidy. Zméni se 1 hospodaisky vyznam Skidct.

Na jate 2004 byl velky vyskyt krytonosce fepkového a ¢tyfzubého. Nartst stonkovych kry-
tonoscll vyvolaly zmény pocasi, takze nalétaly rozvlekle a tim se zkomplikovala také ochrana.
Vyskyt blyskacka byl vitbec nejvyssi v povaleéném obdobi — ¢asto 50 (100) broukt na rostling.
Nalety se béhem 2 dnti opakovaly a bylo potieba 5-10 postiikii pro dobrou ochranu. To nikdy
v Polsku nebylo. Extrémni nélet miize mit souvislost s 20 let trvajicim systémem aplikace pyre-
troidd. Viceleta aplikace pyretroidl snizuje jejich G€inky na blyskacka vice nez o 20%.

V posledni dobé¢ roste poskozeni SesSuli od krytonosce SeSulového a bejlomorky kapustové.
Neékde je rtst Skod 1 nékolikanasobny proti rokiim ptredchozim. Na podzim 2004 byl v mnoha
oblastech Polska zaznamendn hojny ¢i velmi hojny vyskyt kvétilky zelné. Na jednom koteni bylo
nékolik larev. Silny vyskyt byl 1 na porostech z motfené¢ho osiva. Kvétilka snizuje jistotu piezi-
movani fepky.Vyrazné se snizil vyskyt housenek osenice polni ve srovnani s podzimem 2003.

Pro rok 2005 a nejblizs$i roky ocekdvame rist Skod od blyskacka tepkového, Sesulovych
Sktidcii, stonkovych krytonosct, krytonosce erného, ktery se musi oSetfit na podzim a takeé kveé-
tilky zelné poskozujici koteny fepky.

Tab. 1: Vyznam $kddcu fepky ozimé a jarni v Polsku.
| Skadce |  Repkaozima | Repkajarni |
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Bélasci

Pieridae * *
Krytonosec repkovy +

Ceutorhynchus napi Gyll.

Krytonosec ¢tyrzuby T +
Ceutorhynchus quadridens Panz.

Krytonosec zelny + +
Ceutorhynchus pleurostigma Marsh.

Krytonosec Sesulovy 4+ +
Ceutorhynchus assimilis Payk.

Zrnokaz + +
Baris spp.

Dratovci

Elateridae * *
Pilatka repkova ++ +
Athalia colibri Christ.

Vrtalka zelna + +
Phytomyza rufipes Meig.

Msice zelna + +
Brevicoryne brassicae L.

Had'atka +

Nematoda

Drepcéik olejkovy +

Psylliodes chrysocephala L.

Drepéici

Phyillotreta spp. * i
Chroustoviti N

Melolonthinae

Bejlomorka kapustova T it
Dasyneura brassicae Winn.

Osenice

Agrotinae i

Blyskacek repkovy

Meligethes aeneus F. M M
Slimacek sitkovany ++

Deroceras reticulatum Muller

Kvétilka zelna

Delia radicum L. i i
Predivka polni ++ +
Plutella maculipennis Curt.

Trasnénky +
Thripidae

Hrabosi +

Lovna zvér a ptaci ++ +

+ prileZitostni (lokalni) skddce; ++ vyznamny skddce; +++ velmi vyznamny skiddce

Tab. 2: Prahy ekonomické Skodlivost Skudcd fepky ozimé a jarni v Polsku.

Skiidce | Termin stanoveni | Prah Skodlivosti
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Drepcici

Phyllotreta spp. Zafi fijen - 1 brouk na 1 béZny metr fadku
Osenice pfi vzchazeni |- 6-8 housenek na 1 m?
Agrotinae
bezprostiedn€ po |, 3 gimagei v pasti
vysevu a vzejiti ) _ 5 % poskozenych rostlin
Slimacci (BBCH 08-11)

ve fazi 1-4 listy a
dale (BBCH 11-

- 4 a vice slimacku v pasti

15) |- 10 % silné znienych rostlin

Pilatka repkova
Athalia colibri Christ.

zafi a fijen

- 1 housenice na 1 rostlinu

Krytonosec fepkovy
Ceutorhynchus napi Gyll.

bfezna

pocatek az konec

- 10 broukut v Zlutych miskach za 3 na-
sledujici dny nebo 2-4 brouci na 25
rostlin

Krytonosec ¢tyizuby
Ceutorhynchus quadridens
Panz.

dubna

prelom bfezna az

- 20 brouku v zlutych miskach za 3 na-
sledujici dny nebo 6 broukl na 25 rost-
lin

Blyskacek repkovy
Meligethes aeneus F.

stvi

uzavrené kvéten-

- 1 brouk na rostliné

odkryté kvétenstvi

- 3-5 broukl na rostlinu

Krytonosec Sesulovy

Ceutorhynchus assimilis Payk.

kvétna

prelom dubna a

- 4 brouci na 25 rostlin

Bejlomorka kapustova
Dasyneura brassicae Winn.

od pocatku opadu
platka korunnich

- 1 dospélec na 4 rostliny

Msice zelna
Brevicoryne brassicae L.

Sesuli

od pocatku tvorby

- 2 kolonie na 1m? na okraji pole

Tab. 3: Moridla registrovana na ochranu ozimé a jarni repky v Polsku

— - Davka na
Chemicka sku-| x4 1atka Nazev Ucinnost | - kg se-
pina v tydnech men
. tiametoksam + .
Chioromkoy™- | metalaksyi - M+ | CUSTOSRIZZ g | 4125 mi
gicidy fludioksonil
;T’dacmo/oryd * | Brasikol 250 FS 10-12 10 ml
Chloronikotyny- |F272-CYP ermetryna .
: - Chinook 200 FS 10-12 20 ml
le + pyretroidy | imidachlopryd + Chinook Plus 500
beta-cyflutryna 00 ES us 12 25 ml
Fosforoorga- | diazynon + tiofa- .
niczne + fungi- | nat metylowy + Super Bgmal 70 4-6 10¢g
cidy tiuram
karbofuran Furadan 350, ST 10 15 ml
Karbaminiany (zapraveni)
karbosulfan Marshal 250,DS 8-10 30g
(zapraveni)
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Tab. 4: Insekticidy registrované na ochranu ozimé a jarni fepky v Polsku

Chemicka sku-

Uéinna latka

Nazev

Davka pfriprav-

pina kuna1ha
Chloronikotynyle | acetamipryd Mospilan 20 SP 80-120 g
Fosforoorga- fosalon Zolone 350 EC 1500-3500 ml
niczne
Fosforoorga- .
niczne + p?yre- chioropiryios + Nurelle D 550 EC 600 ml
troidy cypermetryna
Mesurol Alimax 02 RB 5000 g
Karbaminiany ) Mesurol Schnecken 04 GB 3000 g
merkaptodime- Pirimor 500 WG 250-500 g
tur Alfamor 050 SC 200-300 mi
pirymikarb Alfazot 050 EC 200-300 ml
Alphaguard 100 EC 80-150 ml
alfa- Alphatop 100 EC 80-150 ml
cypermetryna . Fastac 100 EC 80-150 ml
Ripcord Nowy 050 EC 200-300 ml
Ripcord Super 050 EC 200-300 ml
beta-cyflutryna Bulldock 025 EC 250 ml
bifentryna Talstar 100 EC 100 ml
Ammo 250 EC 100-120 ml
cypermetryna Cyperkill Super 25 EC 100 ml
Sherpa 100 EC 250-300 ml
Pyretroidy Decis 2,5 EC 200-350 ml
Decis 005 UL 1000-1750 ml
deltametryna Decistab TB 8-14 tab.
Patriot 2,5 EC 200-350 ml
Patriot 100 EC 50-80 ml
Poleci 2,8 EC 200-300 ml
esfenwalerat Sumi-Alpha 050 EC 200-250 ml
etofenproks Trebon 10 SC 500 ml
Trebon 30 EC 300 ml
lambda- Karate 025 EC 250-400 ml
cyhalotryna Karate Zeon 050 CS 120-200 ml
Karate Zeon 100 CS 60-100 ml
zeta- Fury 100 EC 100 ml
cypermetryna Fury 100 EW 100 ml
Anty-Slimak Spiess 04 GB 4000 g
Inne metaldehyd Slimakol 06 GB 8000 g
Slimax 04 GB 4000 g
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Tab. 5: Optimalni teploty pro tcinnost insekticid( pouzZivanych na ochranu ozimé a jarni
repky v Polsku

Optimalni teplota
pro u€innost
kazda Mospilan 20 SP

15-25°C Nurelle D 550 EC

nad 15 °C Pirimor 500 WG, Zolone 350 EC

pod 20 °C Alfamor 050 SC, Alfazot 050 EC, Alphaguard 100 EC, Alphatop
100 EC, Ammo 250 EC, Bulldock 025 EC, Cyperkill Super 25
EC, Decis 2,5 EC, Decistab TB, Decis 005 UL, Fastac 100 EC,
Fury 100 EC, Fury 100 EW, Karate 025 EC, Karate Zeon 050
CS, Karate Zeon 100 CS, Patriot 2,5 EC, Patriot 100 EC, Poleci
2,8 EC, Ripcord Nowy 050 EC, Ripcord Super 050 EC, Sherpa
100 EC, Sumi-Alpha 050 EC, Talstar 100 EC, Trebon 10 SC,
Trebon 30 EC

Nazev pripravku

Kontaktni adresa

Doc. dr hab. Marek Mrowczynski, Institut Ochrony Ros$lin w Poznaniu,
e-mail: m.mrowczynski@ior.poznan.pl

Prelozil a vytah z textu provedl| Doc. J. Vasak.
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BRUKVOVITE PREDPLODINY A PSENICE
BRASSICA PRECEDING CROPS AND WHEAT

PETR KROUTILY, EVZENIE PROKINOVA?), JAN VASAK?)
1) Statni rostlinolékarska sprava, 2) Ceska zemédélska univerzita v Praze

Summary, Keywords

A small plot experiment with winter wheat (variety EBI) grown after various Brassica prece-
ding crops and after wheat was realized at the Research Station in Cerveny Ujezd. The aim was
the determination of glukosinolate effects of different Brassica preceding crops against diseases
as the prerequisite for the non-chemical winter wheat protection, including the influence upon
yields. Brassica crops (Brassica napus var. napus biennis, Brassica napus var. napus annua,
Brassica campestris, Brassica juncea var. biennis, Sinapis alba, Raphanus sativus var. oleife-
rus) are more suitable preceding crops for the consequently grown winter wheat than the wheat
itself. Although, wheat grows after wheat was not always more affected by diseases, its yield
was the lowest.

Keywords: Brassica preceding crops (Brassica napus var. napus biennis, Brassica napus
var. napus annua, Brassica campestris, Brassica juncea var. biennis, Sinapis alba, Raphanus
sativus var. oleiferus), winter wheat, diseases, yield, biofumigation

Souhrn, klicova slova

Na Vyzkumné stanici v Cerveném Ujezdé byl zaloZen maloparcelkovy pokus s ozimou pSe-
nici EBI péstovanou po riznych brukvovitych pfedplodinach a po pSenici. Cilem je zjisténi tucin-
ku riznych glukosinolatt z rdznych brukvovitych predplodin proti chorobam jako predpoklad pro
nechemickou ochranu ozimé p$enice, véetné vlivu na jeji vynos. Brukvovité plodiny (ozima a
Jarni fepka, ozima Fepice, hof¢ice sareptska a bila, fedkev olejna) jsou pro nasledné péstovanou
ozimou pSenici lepSi predplodinou nez sama pSenice. Prestoze v ramci zdravotniho stavu neby-
la vZdy vice napadena chorobami pSenice péstovana po pSenici, byl jeji vynos nejnizsi.

Kli¢ova slova: brukvovité pfedplodiny (ozima a jarni Fepka, ozima repice, hofCice sareptska
a bila, redkev olejna), ozima pSenice, choroby, vynos, biofumigace

Tckavé i1zothiokyandty vzniklé St€penim allyl a butenyl glukosinolati z posklizio-
vych zbytkl fepky nabizi vyznamny potencidl pro ocisténi — biofumigaci pidy bez pouziti
syntetickych pesticid pro likvidaci $kodlivych organismti, hlavné chorob (Vasék a kol.,
2000).

Na znacnou schopnost potlatovat pidni patogeny biocidnimi komponenty, které se
uvolnuji pii rozkladu z kofenti fepky upozornuje rovnéz Smith et al. (1999). Pti studiich
byl identifikovan 2-phenylethyl isothiokyanat (2PE-ITC), coz je produkt degradace kote-
novych GSL, ktery v in-vitro testech potlatoval Siroké spektrum padnich rostlinnych pa-
togent. Morra et al. (1999) uvadi devét produktt degradace GSL zjisténych z pidnich vy-
luhiit zahrnujici 5 isothiokyanatli, 3 nitrily a jeden oxazolidinethiol. V polnich pokusech
byly houbové choroby na nésledné pSenici po fepce potlaceny z 50 — 80 %. Konstatuje se
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v8ak, Ze tento efekt nemize nastat v pid¢, kde jsou ITC pfedmétem sorpce a dalSich ztra-
tovych procesti a kde by konverze GSL na ITC v kofenech mohla byt neefektivni.

Material a metody

Na Vyzkumné stanici v Cerveném Ujezdé byl zaloZzen maloparcelkovy pokus
s ozimou pSenici (odriida EBI) péstovanou po riznych brukvovitych piedplodinach a po
pSenici. Jako ptedplodiny byly péstovany nasledujici brukvovité druhy, kazda ve dvou va-
riantach hnojeni sirou (0 a 80 kg S/ha ve formé siranu amonného) + 0zima pSenice:

1) liniova ozimé fepka NAVAJO 5) ozima hoft¢ice sareptska SAREPTA
2) hot¢ice bila VERONIKA 6) jarni fepka STAR

3) ozima fepice REX 7) smés REX + STAR + PRESTOL
4) tedkev olejna 8) ozima psenice EBI

Nasledn& péstovana psenice nebyla fungicidng oetfovana, vysevek byl 450 obilek/m®.
Hnojeni pSenice dusikem bylo, z diivodu podpory napadeni chorobami, zvySeno na celkem
140 kg N/ha ve trech davkach.

Charakter stanovist€ v misté pokusu:

- nadmoftska vyska: 405 m n.m.
- typ pudy: hnédozem ilimerizovana (hloubka ornice 22 — 28 cm, se silnym sklonem k tvorbé
hrud a ptdniho Skraloupu)

- klimatické podminky: dlouhodoby normal za obdobi ,.fepkového roku* srpen az Cervenec je
7,7°C 2 493 mm srazek (VIII/01 — VII/02 ¢ini 8,7°C, 631 mm)

Vysledky a diskuse

Zacatkem dubna se zjiStoval vyskyt chorob na kotfenech, krécich a listech ozimé pSe-
nice. Celkové byly vyskyty patogend velmi nizké a intenzita napadeni velmi slaba ve
vSech variantach. Podle zjisténych udaji bylo mozné hodnotit vSechny rostliny jako prak-
ticky zdravé.

Koncem kvétna méla nejméné napadenych listi chorobami pSenice po smési hnojené
sirou a po sirou hnojené fedkvi olejné. V rdmci intenzity napadeni listové plochy dopadla
nejhlie pSenice péstovand po psenici a o néco 1€épe po ozimé fepce hnojené sirou. Nejlépe
dopadla v intenzité¢ napadeni pSenice po hoicici sareptské hnojené sirou (po prepoctu na
jeden napadeny list); po jarni fepce nehnojené sirou a sirou hnojené hoicici sareptskeé,
fedkvi olejné, smési (po piepoctu na jednu rostlinu pSenice) (tab. 1).

Tticatého Cervna se provadélo dalsi zjistovani vyskytu chorob pSenice hlavné na ba-
zich stébel, praporcovych listech a v klasech. Diky opozdénému vyvoji pSenice byly pra-
porcové listy a klasy jesté bez ptiznakti chorob. Stéblolam se nevyskytoval a fusaria bylo
mozné nalézt vzdy tak na jednom stéblu z deseti. Zna¢né napadeni vSech variant padlim -
stupen 5 (9 = zcela bez vyskytu, 1 = 100% napadeni) - bylo zaznamenano na spodnich lis-
tech a v dolni poloving stébla u vSech variant. Zde se samoziejm¢ vyskytovala i branic-
natka, vCetn¢ praporcovych listli niz§ich odnozi.
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Tab. 1: Listové skvrnitosti na hlavnim stéble ozimé pSenice Ebi (27.5.2004)

Varianta(po predplodiné)

Listy hlavniho stébla

Intenzita napadeni (% list. plochy)

napadené zdravé na 1 napadeny list na 1 rostlinu
1 ozima fepka 80S* 2,6 2,3 7,5 19,5
1 ozima fepka 0S* 2,5 2,2 4.8 12,1
2 hof¢ice bila 80S 2,5 2,2 6,2 16,8
2 hof¢ice bila 0S 2,9 1,9 3,5 10,1
3 ozima fepice 80S 2,3 2,7 4,2 9,2
3 ozima fepice 0S 2,2 2,3 3,0 6,6
4 fedkev olejna 80S 1,3 3,5 2,5 3,3
4 fedkev olejna 0S 2,0 29 2,3 4,4
5 hofc€ice sareptska 80S 2,0 3,2 1,6 3,2
5 hofcice sareptska 0S 1,8 29 2,6 47
6 jarni fepka 80S 2,1 2,7 2,7 5,7
6 jarni fepka 0S 1,5 3,2 2,2 2,9
7 smés 80S 1,2 3,5 2,8 3,4
7 smés 0S 1,6 3,0 2,9 4.6
8 ozima pSenice 2,5 2,2 8,6 21,4
Pozn.: * 80 kg respektive 0 kg S/ha
Tab. 2: Choroby ozimé pSenice Ebi (14.7.2004)
. Brani¢natka Rez Padli
Vvarlanta_ . prap. list prap. list prap. list
(po pfedploding) (% list. plochy) (stupnice) (% list. plochy)

1 ozima fepka 80S* 10 7 1,5
1 ozima fepka 0S* 10 7,6 8,8
2 hofcice bila 80S 11,3 7,8 0
2 hofcice bila 0S 8,8 8 0,3
3 ozima Fepice 80S 3,5 7,4 6,3
3 ozima fepice 0S 3,3 7,4 7,5
4 fedkev olejna 80S 5 8 0,6
4 fedkev olejna 0S 5,5 8 5,3
5 hofic€ice sareptska 80S 5 7,4 11,3
5 hofCice sareptska 0S 4.5 7,6 13,8
6 jarni fepka 80S 6,3 7,8 8,8
6 jarni fepka 0S 6,3 7,6 4
7 smés 80S 5 7,4 11,3
7 smés 0S 2,8 7,8 6,3
8 ozima pSenice 28,8 7,4 1

Pozn.: Hodnotilo se 10 stébel, klasd a praporcovych listd z opakovani = prdmery 4 opakovani (40

rostlin). Stupnice 1 - 9 (9 = zcela bez rzj, 1 = zcela napadeno rzi).
*) 80 kg respektive 0 kg S/ha
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Po ¢trnacti dnech jiz byl zjistén urcity vyskyt chorob (tab. 2). Lze fici, Ze brani¢natkou
na praporovém listu hlavniho stébla byla nejméné napadena pSenice po smési nehnojené
sirou a déle po ozimé fepici. Nejvice byla postizena pSenice po pSenici. Rez se na prapor-
covém listu pSenice vyskytovala bez vyznamnych rozdilii mezi variantami. Padlim na pra-
porcovém listu byla nejvice napadena pSenice po hoicici sareptské nehnojené sirou a
nejméné po hoicici bilé.

Pted sklizni bylo, zhlediska chorob, hodnoceno 40 nejvrchnéjSich klasii pSenice
z kazdé varianty. VSechny tyto klasy byly bez nebo jen s minimalnim vyskytem chorob a
lze je povazovat za zdravé. Naopak klasy v nizSich Grovnich byly siln¢ napadeny hladkou
snéti pSeni¢nou (Tilletia foetida). Z tabulky 3 vyplyva, Ze touto snéti bylo napadeno nejvi-
ce klasii pSenice po pSenici a dale po sirou nehnojené hoicici bilé, nejméné klast bylo na-
padeno po sirou hnojené jarni fepce. V pfipad€ poctu snétivych halek jich méla nejvice
pSenice po sirou nehnojené hoicici bilé (sirou hnojend hoicice bild méla téZ vyrazné vice
halek oproti ostatnim variantam) a pSenici, nejméné halek bylo po sirou hnojené jarni fep-

ce.
Tab. 3: Podet klasti a snétivych hélek ozimé p$enice Ebi na 1 m* (2004)
Varianta Pocet zdravych Pocet napade- Celkovy pocet
(po predplodiné) klasu nych klast snétivych halek
1 ozima fepka 80S* 406 312 6772
1 ozima fepka 0S* 488 202 7738
2 hofcice bila 80S 420 368 12914
2 hofcice bila 0S 244 490 16668
3 ozima fepice 80S 490 208 5352
3 ozima fepice 0S 448 172 3734
4 fedkev olejna 80S 418 216 5752
4 fedkev olejna 0S 448 256 7724
5 hoicice sareptska 80S 522 154 3932
5 hoficCice sareptska 0S 576 260 7208
6 jarni fepka 80S 512 126 2348
6 jarni fepka 0S 400 362 8164
7 smés 80S 556 138 2822
7 smés 0S 434 206 5044
8 ozima pSenice 216 508 15800

Vynos ozimé pSenice po ozimé pSenici byl podle ocekavani nejnizsi. Z brukvovitych
ptedplodin se pro vynos pSenice ukazala jako nejlepsi sirou hnojena hoicice sareptskéa. Po
smési brukvi, hof¢ici sareptské nehnojené sirou a ozimé fepici byl vynos o malo nizsi.
Hmotnost tisice zrn byla nejnizsi u pSenice po sirou hnojené fepici, nejvyssi po jarni fepce
nehnojené sirou a dale po sirou hnojené fedkvi olejné (tab. 4 a graf 1).
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Tab. 4: Vynos a HTZ ozimé pS$enice Ebi (2004)

(po ;’;ﬁminé) Vynos (tha) | Vynos (%) HTZ (g) HTZ (%)

1 ozima fepka 80S* 8,12 145,8 46,7 100,9
1 ozima fepka 0S* 7,74 139,0 47,8 103,2
2 hofcice bila 80S 6,83 122,6 47,7 103,0
2 hofcice bila 0S 6,98 125,3 47 4 102,4
3 ozima fepice 80S 8,60 154.,4 45,5 98,3

3 ozima fepice 0S 8,55 153,5 46,7 100,9
4 fedkev olejna 80S 7,57 135,9 48,2 104,1
4 fedkev olejna 0S 6,94 124.,6 46,8 101,1
5 hofdice sareptska 80S 9,09 163,2 46,9 101,3
5 hoficCice sareptska 0S 8,70 156,2 46,3 100

6 jarni fepka 80S 8,31 149,2 47,5 102,6
6 jarni fepka 0S 7,82 140,4 48,3 104,3
7 smés 80S 8,78 157,6 46,4 100,2
7 smés 0S 8,69 156,0 47,2 101,9
8 o0zima pSenice 5,57 100 46,3 100

* 80 kg respektive 0 kg S/ha

Graf 1: Vynos ozimé p$enice Ebi (2004)

Vynos pSenice ozimé Ebi po riznych brukvovitych predplodinach
(2004)
10 -

Vynos pSenice (t/ha)
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Zavér a doporuceni

Vyse uvedend zjisténi ukazuji, Ze v roce 2004 byly brukvovité plodiny lepsi predplo-
dinou pro nasledné péstovanou ozimou pSenici neZ sama pSenice, coZ je vSeobecné znamo.
I kdyZ pSenice jako ptedplodina nebyla ve vSech ukazatelich vzdy nejhorsi, skoncila
s timto hodnocenim v ptfipad¢: intenzity napadeni listoveé plochy chorobami (konec kvét-
na), vyskytu brani¢natky na praporcovém listu (polovina €ervence), poctu napadenych kla-
st snéti hladkou (rovnéz druhy nejhorsi vysledek v poctu snétivych halek) a vynosu zrna.

Nejlepsich vysledkia bylo dosazeno u pSenice: po hoi¢ici sareptské hnojené sirou (in-
tenzita napadeni listové plochy po piepoctu na jeden napadeny list — konec kvétna); po
jarni fepce nehnojené sirou a sirou hnojené hoicici sareptské, fedkvi olejné, smési (intenzi-
ta napadeni listové plochy po pfepoctu na jednu rostlinu pSenice - konec kvétna); po
brukvovité smési nehnojené sirou a dale po ozimé fepici (brani¢natka na praporovém listu
hlavniho stébla — polovina ¢ervence); po hoi¢ici bilé (padli na praporcovém listu hlavniho
stébla — polovina Cervence); po sirou hnojené jarni fepce (pocet napadenych klast snéti
hladkou); po sirou hnojené jarni fepce (pocet snétivych halek); po sirou hnojené hoicici
sareptské a dale po smeési brukvi, hoi¢ici sareptské nehnojené sirou a ozimé fepici (vynos
zrna); po jarni fepce nehnojené sirou a dale po sirou hnojené fedkvi olejné (HTZ).

PtestoZze v ramci zdravotniho stavu nebyla vZdy vice napadena chorobami pSenice
péstovand po pSenici, byl jeji vynos nejnizs§i. To dokazuje dalSi ptiznivé vlastnosti
brukvovitych pfedplodin na nasledné péstovanou pSenici (nejen snizeni vyskytu nékterych
chorob). Brukvovité plodiny dodavaji do plidy velké mnoZstvi organické hmoty (opad lis-
tl, slama a koteny), pusobi zde antifytopatogenné, tvoii drobtovitou strukturu pldy
s vynikajicimi fyzikalnimi vlastnostmi. Pronikanim do hlubSich ptidnich vrstev vynaseji na
povrch Ziviny, které jsou pro bézne plodiny nedostupne. Dost vyrazné takeé ovliviiuji mik-
robialni ¢innost v rhizosfére. Rostliny péstované na zelené hnojeni nebo vzeslé z vydrolu
vyprodukuji velké mnoZstvi zelené hmoty s fytosanitarnimi u€inky pro nasledné obilniny.
Mohutnym biologickym krytem vytvaieji velmi ptfiznivé podminky pro regeneraci a od-
pleveleni pudy.
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OZIMA HORCICE SAREPTSKA JAKO MOZNA PREDPLODINA
PSENICE OZIME PODLE TRI PODNE BIOLOGICKYCH KRITERII

WINTER INDIAN MUSTARD APPEAR AS POSSIBLE PREVIOUS CROP
FOR WINTER WHEAT ACCORDING TO THE THREE SOIL BIOLOGICAL CRITERIA

Lusomir RUZEK!, PETR JURKOVSKY', PETR KROUTIL2, JANA KREJCOVAS3

1Ceska zemédélska univerzita v Praze, 2Statni rostlinolékaiska sprava,
3Vlyzkumny ustav rostlinné vyroby Praha-Ruzyné

Summary, Keywords

Microbial biomass carbon (MBC), carbon extractable using 0.5 mol/L K;SO4 (EC-K) and
0.01 mol/L CaCl, (EC-Ca), hot water extractable carbon (HWEC-16h; HWEC-24h) and soil or-
ganic carbon (Cog) were measured under Brassica crops with and without sulphur fertilisation
(0 [S 0] respective 80 kg S per hectare [S 80]) and under following winter wheat “Ebi”. Three
criteria were used for evaluation: MBC and two ratios: MBC/C.y and EC-K/MBC. According to
these criteria biological status of arable horizon Ap was the best under winter Indian mustard
“Sarepta” (Brassica juncea L.) both [S 80] and [S 0]. MBC in soil under Brassica crops is signifi-
cantly higher (p < 0.05, Fisher’s LSD test) both [S 80] and [S 0] in relation with soil under winter
wheat [S 0]. EC-K values are in the same situation significantly lower (p < 0.01, Fisher's LSD
test). It means higher metabolic activity of soil microbial associations under Brassica crops. EC-
Ca values reached 30-33 % EC-K values, HWEC-24h values reached 142 % of HWEC-16h val-
ues respective 1756 % of MBC values. Very weak correlation was found among HWEC-24h,
HWEC-16h and MBC values.

Key words: microbial biomass-C, K,SO4 and CaCl, extractable-C, soil organic-C, hot water
extractable-C, winter wheat, Brassica crops, sulphur fertilisation, winter Indian mustard, oil rad-
ish, white mustard, summer and winter rapeseed, turnip rape

Souhrn, klicova slova

Uhlik mikrobni biomasy (MBC), uhlik extrahovatelny 0,5 mol/l K,SO4 (EC-K) a 0,01 mol/l
CaCl, (EC-Ca), uhlik extrahovatelny horkou vodou (HWEC-16h; HWEC-24h) a uhlik pudni or-
ganické hmoty (Corg) byly sledovany pod brukvovitymi plodinami hnojenymi (0 [S O] respektive
80 kg S/ ha [S 80]) a pod nasledujici ozimou pSenici “Ebi”. K hodnoceni byla uZita tfi Kritéria:
MBC a dva poméry: MBC/Cory @ EC-K/MBC. Podle uvedenych kritérii byl biologicky stav ornic-
niho horizontu Ap nejlepsi pod ozimou hofCici sareptskou “Sarepta” (Brassica juncea L.), a to
v obou variantach hnojeni [S 80; S 0]. MBC v pudé pod brukvovitymi plodinami byl statisticky
vyznamné vyS$$i (p < 0.05, Fisherav LSD test) v obou variantach hnojeni [S 80] ; [S 0] ve srov-
nani s nasledujici ozimou p$enici na variantach [S 0]. Hodnoty EC-K byly za stejné situace sta-
tisticky vysoce vyznamné nizsi (p < 0.01, Fishertv LSD test), coZz dokumentuje vysokou meta-
bolickou aktivitu padnich mikrobnich spole¢enstev pod brukvovitymi plodinami. Hodnoty EC-Ca
dosahovaly 30-33 % hodnot EC-K, hodnoty HWEC-24h byly na urovni 142 % hodnot HWEC-
16h a 175 % hodnot MBC. Velmi slaba korelace byla nalezena mezi hodnotami HWEC-24h,
HWEC-16h a MBC.

Kli¢ova slova: C-mikrobni biomasy, C-extrahovatelny K.SO4 a CaCl,, uhlik padni organické
hmoty, uhlik extrahovatelny horkou vodou, pSenice ozima, brukvovité plodiny hnojené sirou,
ozima hor¢ice sareptska, fedkev olejna, hofcice bila, fepka jarni, Fepka ozima, fepice ozima
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Rust zastoupeni brukvovitych plodin v osevnich postupech dany zvySujici se svétovou
poptavkou po olejninach, znamena zvySeny input poskliziiovych zbytkl a mladych rostlin
z vydrolu do pliidniho prostiedi. Jejich transformace ma vliv na zékladni ekologické funkce
pidy, zejména produkéni a degradacni. Brown et Morra (1997) uvadéji, ze Ziva pletiva
brukvovitych rostlin jsou efektivnimi inhibitory, odumftela pletiva jen slabymi inhibitory a
jejich inhibicni efekt dale klesa se stafim zbytkil. Alelopaticky efekt glukosinolati a pro-
duktii jejich hydrolyzy, napft. isothiokyanatl (ITK), thiokyanati (TK), organickych kyani-
da (OK), oxazolidinthioni (OAT) a epithionitrilll (ETN) se projevuje jak inhibi¢nimi, tak
stimulacnimi G€inky. Dlsledkem tlaku uvedenych biologicky aktivnich latek je jak vitany
fytosanitarni efekt viici patogeniim a lepSi zdravotni stav naslednych plodin, tak celkové
sniZzeni mikrobni biomasy (MBC) v¢etné metabolickych aktivit pod naslednymi plodinami
(Kroutil et al. 2004). Mapovat dasledky uvedeného tlaku na piidni mikrobni spolecenstva
po kvantitativni 1 kvalitativni strance Ize prostfednictvim MBC a dvou poméri: MBC/C,,,
a EC-K/MBC respektive EC-Ca/MBC. Riizek et al. (2003; 2004) zdokumentovali uvede-
nymi kritérii statisticky vyznamné lepSi parametry orni¢niho horizontu Ap pod brukvovi-
tymi plodinami, zejména pod tedkvi olejnou (Raphanus sativus L.) a ozimou hoi¢ici sa-
reptskou (Brassica juncea L.) nez pod nasledujici pSenici ozimou po ozimée fepici ,,Rex*
(Brassica rapa L.), hybridni ozimé fepce ,,Pronto* a liniové ozimé fepce ,,Navajo* (Bras-
sica napus L.).

Material a metody

K odbéru vzorkl z orni¢niho horizontu Ap (0-200 mm) experimentalni plochy stanice
CZU v Cerveném Ujezdu (hnédozem modalni na sprasi s tlomky vapnitych jilovci a sli-
novcl v nadmotské vysce 398 m; BPEJ: 3.10.21.) byla pouzita stavebnicova sondyrka
Eijkelkamp agrisearch equipment. Byla zabezpecCena chlazena ptreprava vzorka do labora-
tofe, jejich tprava na jemnozem a uchova pied analyzami pii teploté 4—6 °C.U pudnich
vzorkill, odebranych vzdy v kvétnu a v fijnu v letech 2002-2004 byly provedeny analyzy
dle nasledujiciho piehledu:

v’ zrnitostni rozbor: obsah pisku, prachu a jilu (ISO 112 77) pipetovaci metodou

v" pH (H,0), pH (0,2 mol/1 KCI)

v’ celkovy dusik (N;)

v Qu - kvalita extrahovatelnych humusovych latek — pomér extinkci 400/600 nm al-

kalického vyluhu — pH=12,00 (Pospisil 1981)

V" Corg - uhlik piidni organické hmoty modifikovanou kolorimetrickou metodou pii 600

nm (Sims et Haby 1971)

EC-K - uhlik extrahovatelny 0,5 mol/l K,SO, (Vance et al. 1987)

EC-Ca — uhlik extrahovatelny 0,01 mol/l CaCl, (Houba et al. 2000)

HWEC — uhlik extrahovatelny horkou vodou 16 respektive 24 hodin pii 80 °C

(Ghani et al. 2003)

v" MBC - uhlik mikrobni biomasy rehydrata¢ni technikou (Blagodatskiy et al. 1987);
vypocitané poméry: (MBC/C,,,) x100; (EC-K/MBC) x100; (EC-Ca/EC-K) %100

AN
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Pti statistickém hodnoceni pouzit software Statgraphics, analyza rozptylu, vicendsobné
ttidéni, Fisherova LSD metoda nejmensiho pritkazného rozdilu a korela¢ni analyza.

Vysledky a diskuse

Sledovani biologického stavu pidy v orni¢nim horizontu Ap pod brukvovitymi plodi-
nami a pod po nich nasledujici pSenici ozimou ,,Ebi“ v letech 2002—2004 (Tabulka ¢. 1 a
2) potvrdilo v tomto sméru vyjimecné postaveni ozimé hot€ice sareptske.

Tab. 1: Biologicky stav pudy pod brukvovitymi plodinami rozdilné hnojenymi sirou
a jejich zména pod nasledujici ozimou pSenici ,Ebi“ podle tfi pidné biologickych kritérii

< 1 T z N
Poradi brukvovitych pfedplodin podle biologického Zmena. krlterllvpoq 'naslg“dupm
stavu pidy pod nimi ozimou pSenici ,Ebi
MBC EC-K/IMBC | MBC/Cqyq

1. | Ozima hot&ice sareptska ,Sarepta“ 80 kg S/ha 96 % 143 %° 115 %~
2. | Ozima hof€ice sareptska ,Sarepta“ 0 kg S/ha 96 % 126 % 106 %
3. | Redkev olejna 80 kg S/ha 85 % 148 % 111 %
4. | Redkev olejna 0 kg S/ha 87 % 115 % 114 %
5. | Repka jarni ,Star" 0 kg S/ha 92 % 144 % 101 %
6. | Repka jarni ,Star" 80 kg S/ha 93 % 148 % 116 %
7. | HofCice bila ,Veronika“ 80 kg S/ha 102 % 135 % 138 %
8. | Liniova ozima fepka ,Navajo* 0 kg S/ha 80 % 133 % 115 %
9. | Hof€ice bila ,Veronika“ 0 kg S/ha 85 % 131 % 105 %
10. | Liniova ozima fepka ,Navajo* 80 kg S/ha 91 % 116 % 124 %
11. | Ozima fepice ,Rex" 0 kg S/ha 95 % 120 % 125 %
12. | Ozima fepice ,Rex* 80 kg S/ha 98 % 81 % 126 %

1100 % - stav kritéria pod brukvovitou predplodinou
2 Pokles hodnot pod 100 % - alelopaticky (biofumigacni) viiv na mikrobni oZiveni ornicniho horizontu Ap
3 Nérdst hodnot nad 100 % - alelopaticky (biofumigacni) viiv na metabolismus mikrobnich spolecenstev

Tab. 2: Pofadi sledovanych variant podle tfi ptadné biologickych kritérii.

1. | Ozima hofcice sareptska ,Sarepta“ 80 kg S/ha
2. | Ozima hoicice sareptska ,Sarepta® 0 kg S/ha
3. | Hordcice bila ,Veronika“ 80 kg S/ha
4. | Repka jarni ,Star 80 kg S’/ha
5. | Redkev olejna 0 kg S/ha
6. | Redkev olejna 80 kg S/ha
7. | Repka jarni ,Star" 0 kg S’/ha
8. | Ozima fepice ,Rex" 80 kg S/ha
9. | Liniova ozima fepka ,Navajo* 80 kg S/ha
10. | Hof€ice bila ,Veronika*“ 0 kg S/ha
11. | Ozima fepice ,Rex" 0 kg S/ha
12. | Liniova ozima fepka ,Navajo* 0 kg S/ha

Ozimaé hof¢ice sareptska ,,Sarepta® zaujala z hlediska biologického stavu orni¢niho ho-
rizontu Ap v obou variantach hnojeni sirou z dvanacti moznych prvni a druhou pozici, a to
jak pfi hodnoceni samotnych brukvovitych plodin, tak pfi hodnoceni po nich nésledujici
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ozimé pSenice ,,Ebi*“. Podle Zukalove et al. (2004) jsou dominantnimi u této brukvovité
plodiny alifatické glukosinolaty sinigrin a glukonapin. Jejich obsah v kofenech (9 — 12
mg/100 g biomasy) patii k nejniz§im mezi brukvovitymi plodinami, coz zdivodiuje jeji
pozici v tabulkach €.1 a 2. Soucasné s tim souvisi zvySeny vyskyt houbovych chorob jak u
samotné ozimé hoicCice sareptské (Sclerotinia, Phoma, Verticillium, Alternaria), tak u na-
sledujici pSenice ozimé, kde naptiklad branicnatka (Septoria tritici) napada ve zvySené
mite klas (Prokinova et al. 2004).

Pozadovany ozdravny efekt brukvovitych plodin je spojen se zménami biologic-
kého stavu piidy, a to jak pod nimi samotnymi, tak pod nasledujicimi obilninami.
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OCHRANA PUDY
BEZOREBNYM ZPRACOVANIM PUDY
SOIL PROTECTION BY MEANS OF NON-TILLAGE CULTIVATION

WOLFGANG ROHL
Rostock

Summary, Keywords

After studying the new literary sources it can be stated that the minimum soil tillage is in an
agreement with the individual designations of the Law for Soil protection - BRD. As a very posi-
tive fact appears the increase of biological activity of the soil and good effects on its physical
and biological properties.

Key words: non-tillage soil cultivation, minimalization, soil protection, humus content, soil
compaction.

Souhrn, klicova slova

Po prostudovani novych literarnich prament Ize konstatovat, Ze minimalizacni zpracovani
pudy je v souladu s jednotlivymi body zakona na ochranu pldy SRN. Jako velmi pozitivni Ize
vidét zvySeni biologické aktivity pudy a dobry ucinek na fyzikalni a biologické vlastnosti ptidy.

Klicova slova: bezorebné zpracovani pudy. minimalizace, ochrana pady, obsah humusu,
utuzeni pudy

,Zemedelstvi se ve svém slova smyslu zabyva tim, jak udrzet pidu v takovém stavu,
ktery by piinesl pozadované sklizné a vedl k vysnéné dokonalosti“. Témito slovy shrnul ve
svém spise ,,Zaklady raciondlniho zemédé&lstvi® Albrecht Daniel Thaer (1752-1828), za-
kladatel a jeden z nejvyznamnéjSich zastupct zemédélského vyzkumu Némecka, cil zemé-
délstvi.

Na tom se do dnesni doby prakticky nic nezménilo. Plida je a zlstane zakladem zeme-
délské produkce, je zdrojem rostlinnych produktii. Vyznam pojmu ,,vysnénd dokonalost*
se v pribéhu vyvoje zemédélské vyroby do jisté miry zménil. Zatimco zminovany autor ve
své dobé rozumél pod timto pojmem zajisténi obZivy co nejvétsi asti obyvatelstva a dosa-
hovani nejvyssich moznych vynost, vystupuji v soucasnosti do popiedi dalsi kritéria. Jed-
no z nich je jisté¢ zajisténi a udrzeni pudni Grodnosti a vykonnosti plidy jako pfirodniho
zdroje. Toto je také obsahem § 17, odst. 2 Zakona na ochranu pidy v SRN ze 17.kvétna
1998, ve kterém jsou formulovany zasady spravné zemédélské praxe.

Zéakon piedklada nésledujici pozadavky tykajici se zpracovani ptidy:
Zpracovani pudy s ohledem na stanoviStni podminky a pribéh pocasi (§ 17, odst. 2, ¢. 1)
Udrzeni a zlepSeni ptidni struktury (§ 17, odst. 2, &. 2)
Zabranéni utuzeni pudy (§ 17, odst. 2, &. 3)
Zabranéni plidni erozi za pomoci ptidopokryvnych rostlin (§ 17, odst. 2, ¢. 4)
Udrzeni a podpora biologické ¢innosti pady (§ 17, odst. 2, &. 6)

Nk
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6. Udrzeni pro stanovisté charakteristického obsahu humusu skrze ptisun
7. organické hmoty do ¢i zavedeni redukované intenzity zpracovani pudy (tzn. minimali-
zaéni zpracovani) (§ 17, odst. 2, &. 6)
V nésledujicim textu je nastinéno, jaky pfinos md minimaliza¢ni zpracovani pudy pro
plnéni pozadavkl Zakona na ochranu ptdy.

1. Zpracovani pudy s ohledem na stanovi$tni podminky a pru-
béh pocasi
Jako jednu z hlavnich pficin zavedeni plidoochranného (resp. minimaliza¢niho) zpra-
covani ptdy lze uvést vyznamnou usporu pidni vody. Bezorebné zpracovani plidy nachazi
své misto zejména tam, kde je limitujicim prvkem mnoZzstvi vody. Jednd se o oblasti
s kontinentalnim klimatem (napt. Sasko) s niZ§imi ro¢nimi thrny srazek (17,19).
Minimaliza¢ni zpracovani pidy nabyva na vyznamu téz diky klimatickym zménam,
pfi kterych se zvySuje primérnd ro¢ni teplota a evapotranspirace, ale mnoZstvi srazek se
nemeéni (Metz in 12). Vyznam ma i na leh¢ich ptidach Meklenburska — Pfedniho Pomotan-
ska a Brandenburska diky zvySeni uspor pidni vlahy, zabranéni vyparovani a zabranéni
povrchovému odtoku.

ZkuSenosti s Usporou vody potvrzuji 1 agronomové obhospodaiujici ¢ernozemé
v oblastech, kde ro¢ni uhrn sraZzek ¢ini méné nez 500 mm (Sasko-Anhaltsko) a v oblastech
ovlivnénych kontinentalnim klimatem (Brandenbursko) (3,12).

Me¢fteni vlhkosti ukdzala, ze pfi ponechani rostlinnych zbytkli obilnin (sldmy) na po-
vrchu pady pres zimu mize nasledna plodina cukrovka vyuzit az o 50 mm vody/m® vice.
Pii péstovani fepky a pienice pak &ini uspora 30 mm/m”. (2)

Podle Kerschbergera a Markse (7) ale ponechéani sldamy na povrchu pudy zptsobi ztra-
tu vody na trovni 50 mm/m’ (za obdobi zhruba 1 mésice), to plati pro suché oblasti stfed-
niho Némecka. Toto mnozstvi vody by jinak slouzilo k pfekonani na srazky chudych ob-
dobi na podzim a v ptedjafi.

V podminkach zépadni ¢asti Dolniho Saska doSel Schader (18) k vysledkim, ze pfti
minimalizacnim zpracovani ptidy na tézkych ptadach se vétSinou primérné vynosy o néco
snizi, naproti tomu na lehkych pidach dochazi ke zvySeni vynost skrze lepsi hospodateni
se zasobou vody. Dalsi oblasti vhodné pro zavedeni bezorebného zpracovani piidy se na-
chazeji tam, kde orebné zpracovani nevyhovuje — tézko zpracovatelné pidy s vysSim podi-
lem kamenii.

Dle Reicha a Wurlitzera (15) udava 69 % dotazovanych zeméd¢€lchh Durynska za ptici-
nu zavedeni redukovaného (minimalizacniho) zpracovani piidy existenci téZko zpracova-
telnych ptd, 68 % zminuje 1 vyssi obsah kamenil v piidé€, 61 % usporu vody a dalSich 52 %
leps$i ochranu proti erozi. Ochrana proti erozi je také pri¢inou zruSeni orebného zpracovani
pud s vyS$si svazitosti (14).

Bezorebné zpracovani ptidy by mohlo byt uspésné zavedeno také na tézkych iluvial-
nich ptidach, typickych napt. pro zapad Meklenburska.
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2. Udrzeni a zlepsSeni pudni struktury

Struktura pidy mé velmi uzky vztah k infiltraci a sorpci pudy. Pii Setfeni v Durynsku
Reich a Wurlitzer (15) zjistili, ze 50 % oslovenych zemédéleti vidi zlepSeni strukturniho
stavu plidy po zavedeni bezorebného zpracovani ptidy. Naproti tomu tfetina dotazanych
toto vyvraci. Dle prizkumu 47 % respondentt tvrdilo, ze se zvySila plidni vlhkost, ¢tvrtina
dotazanych tvrdila opak - nedoslo k z&dnému ovlivnéni strukturniho stavu puidy.

Schader (18) uvadi jako ptic¢inu zvySeni akumulace vody a infiltrace delsi Casovy usek
tvorby kontinudlniho kapilarniho systému po piechodu na ptidoochranné zpracovani pidy.

Dobers in Meyer (13) vidi zlepSeni prostupu vody ptidou pii bezorebném zpracovani
pudy, coz mize byt zapti¢inéno vyssi stabilitou piidnich agregatli a optiméalnim poctem
pora vytvofenych makroedafonem (chodbicky zizal apod. )

Na povrchu pudy zlstdvajici slamovy mulc tvoii dobrou ochranu pted kapkami deste a
zamezuje tak rozbiti pidnich agregétii (7). Lehce zapracovana slama na povrchu piidy pte-
rusuje kapilaritu a zamezuje neproduktivnimu vyparu (19).

3. Zabranéni utuzeni pudy

K utuzeni podorni¢i dochéazi po nasazeni pluha (klasické zpracovani pudy), toto utu-
zeni zpusobuje jizda t€zkych traktorti v brazdé. Na pozemcich s utuzenou piidou (resp. po-
dorni¢im) dochézi k vétsi akumulaci vody. Tyto pozemky i po zméné orebného systému
na bezorebny jesté¢ dlouho trpi mrazy, rostliny zde vytvareji mensi kofenovou soustavu a
populace pidnich organismt véetné destovek jsou zde nizsi (3, Dobers in Meyer, 13).

Pozitivni vedlejsi efekt pi1 minimalizacnim zpracovani pudy lze vidét v rychlejSim vy-
sychani plidy na jafe diky drendaznim chodbickam zizal. Pti pfimém seti do nezpracované
pudy je po zimé¢ puda diive schopna k ptfejezdu zemédélské techniky nez pti klasickém
zpracovani pidy (16).

Dle Reicha a Wurlitzera (15) dochazi pfi minimaliza¢nim zpracovani pudy ke zvySeni
stability ptidy a mensim Skoddm na piidni struktute, zvySuje se taktéz biologicka aktivita.

Schader (18) uvadi, ze dochazi k malému utuzeni pii ptfejezdech strojii na bezorebné
zpracovani plidy.

4. Zabranéni pudni erozi

Minimaliza¢ni zpracovani pudy pfispiva k ochrané pudy pfed erozi zejména diky tomu
7e na povrchu zpracovavané vrstvy pudy zlstavaji rostlinné zbytky (napt. slama, zbytky
meziplodin apod. ) a tvofi tak kryt ptady (6, 8, 13).

Nietzche a kol. (14) toto potvrdil v pokusu, do kterého zaradil klasické, minimalizaci
zpracovani pudy a pfimy vysev do nezpracované pidy. Pii pfechodu z klasického na mi-
nimalizacni zpracovani pudy se ztraty pudy erozi zmenSily na polovinu, pfi pfimém seti se
ztraty jesSté vice snizily.

5. Udrzeni a podpora biologické aktivity pudy
Minimalizaéni zpracovani pidy vice ¢i méné souvisi s biologickou aktivitou piidy.
Souvisi ale také s fyzikdlnim stavem pidy (zvySuje se infiltrace, zmenSuje se utuzeni a
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zvySuje se porovitost podorni¢ni vrstvy, dochézi ke stabilizaci agregatli plidy a menSim
Skodam zptsobenych vodni erozi) (18). Pifi minimalizatnim zpracovani pidy dochazi
k prohloubeni mikrobidlni aktivity, zvySeni hustoty deStovek, zvétSeni celkového spektra
vSech Zizal, navySeni hustoty kotfent a lepSimu vyuziti vody 1 Zivin (vliv pora po deStov-
kach) (18).

Zde hraji klicovou roli ptfedevSim populace destovek. Nietzsche a kol. (14) zjistili, ze
se populace destovek pfi niz$i intenzité prejezdl pii zpracovani pltidy zvysuje. Pro srovna-
ni pii klasickém zpracovani pidy nalezl 30 Zizal/m® pii minimalizaénim pak 150 jedin-
ct/m’ a pii pfimém seti az 225 jedinct/ m’.

Na ptidach bohatych na deStovky rostliny v pribéhu celé své vegetace tvoii nové ko-
feny a lépe vyuzivaji Ziviny (Metz in Euler, 6).

Roth in Mey (12) srovnaval klasické a minimaliza¢ni zpracovani z pohledu mnozstvi
kotenil rostlin — na obou variantach zjistil stejné prokofenéni rostlin, pficemz hlavni masa
kotent se nachazela do hloubky 30 cm.

Schrader (18) proti tomu na vSech svych pokusnych stanovistich zjistil mensi hustotu
kofentl na variantach s minimaliza¢nim zpracovanim pidy.

Z Cinnosti zizal kromé rostlin (lepsi rast kotentl) profituji také aerobni bakterie, které
rozkladdaji zbytky rostlin a procesem mineralizace poskytuji rostlindm potiebné Zziviny
(16).

Problémem pii minimalizaénim zpracovani piidy se mohou stat Skodlivi Cinitelé, ne-
bot’ zvysSena biologickd aktivita vede k rychlejSimu nartstu téchto Cinitelti (Metz in Euler).
Na zbytcich rostlin (zejména slamy) pietrvavaji nékteré druhy Skodlivych hub.

Dle Schliitera a Bliichera (16) se pfi minimalizatnim zpracovani pudy na kofenech
kulturnich rostlin zmnozi “protihraci* (antagonisté) fytopatogennich organismu. Jako pfi-
klad 1ze uvést chorobu obilnin ,,Cernéni pat stébel* (Gaeumannomyces graminis var. triti-
ci), kterd by méla negativné reagovat na toxiny produkované antagonisty.

Kraatz (9) pti porovnani vysledka svého Setfeni potvrdil, Ze situace s fytopatogeny v
jeho vyrobnim systému mitize byt ovliviiovana zpiisobem zpracovani pudy, to plati zejmé-
na pro houbové choroby. Faktory, které se zde dale projevi, jsou osevni postup a pocasi.

6. Udrzeni pro stanovisté charakteristického obsahu humusu skr-
ze pfFisun organické hmoty ¢i minimalizaéni zpracovani pudy
Tvorba humusu v priabehu vegetace je piirodni proces, ktery zavisi stejné na vlastnos-

tech ptudy jako na rezimu obhospodatovani. Mame-li udrzet stavajici stav humusu v pade,

musime mit staly pfisun organické hmoty. Pfi tom z vétSiny péstovanych plodin ziistavaji
zbytky kotent (7). U prevazené vétSiny zeméde€lskych podnikii bez zivocisné vyroby je
docilovan piisun organické hmoty pouze prostiednictvim sldmy. Pfi tom zhruba 100 tun
slamy odpovida 40 tunam hnoje (11). S opakujicim se ptfisunem slamy se na pozemcich
vytvoii populace baktérii, které jsou schopny ptichdzejici nabidku sldmy zpracovat.

Po zavedeni minimaliza¢niho zpracovani plidy se mirn¢ zvysi obsah humusu ve svrch-

ni vrstvé pady (8). Naproti tomu ve spodnéjSich vrstvach obsah humusu mirné klesne (12).
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Predstaveni Spolkovych zakonu o ochrané pudy prostfednictvim niZsi intenzity
zpracovani pudy (literarni prameny).

Vyhody

Podklady
BBod-
SchG

Bezorebné zpracovani pudy

Pramen

e standort- und kli-
maangepasste
Bodenbearbeitung

§ 17 Abs. 2
Nr. 1

auf Schwarzerde mit weniger als 500 mm Jahres-
niederschlag zur Wasserersparnis (Strohbedeckung)

(2,3)

auf Sand/lehmigem Sand im stark kontinental beein-
flussten Binnenklima

(7, 12)

auf stark verschiefienden Diluvialbdden

(10)

bei weiteren Klimaveranderungen (Temperatu-
rerhéhung bei kaum veranderten Niederschlagsmen-

gen)

(12)

bei Boden mit groRer Hangneigung und Erosionsge-
fahrdung

(14)

bei schwer bearbeitbaren Boden, hohem Steinbesatz

(15)

Mehrertrage auf leichten Geest-B6den durch bessere
Wasserversorgung/Minderertrage auf schwereren
Marsch-Béden durch Dichtlagerung

unter kontinentalen Klimabedingungen mit ab-
nehmenden Niederschlagssummen und zunehmen-
den Starkniederschlagsereignissen

e Erhalt und Ver-
besserung der
Bodenstruktur

§ 17 Abs. 2
Nr. 2

Minderung der Aufprallenergie der Regentropfen
durch Mulchschicht, Verhinderung der Verschlammu-

ng

Regenwurmgange und hdhere Aggregatstabilitat
fihren zu verbesserter Wasseraufnahme und
-durchlassigkeit

zum Teil verbesserter Strukturzustand des Bodens

erhdhtes Wasserspeicherungs- und Infiltrations-
vermdgen durch stabileres und kontinuierliches Po-
rensystem nach langerer Umstellungszeit

Eingearbeitetes Stroh verhindert Kapillarschluss und
unproduktive Wasserverdunstung

e Vermeidung
von Boden-
verdichtungen

§ 17 Abs. 2
Nr. 3

Pflugsohlen |6sen sich langfristig durch die
Frostwirkung, Wurzeln und Aktivitat der Bodenle-
bewesen auf

Phanomen der Selbstauflockerung und Tendenz zur
Gefligeregeneration im Unterboden einige Jahre
nach Pflugverzicht

Schutz des Bodens vor Verdichtung;
héhere Stabilitat und Tragfahigkeit des Bodens
Ruckbildung geringfligiger Strukturschaden

schnellere Wiederbefahrbarkeit nach Winter durch
rasches Abtrocknen infolge Drainung durch Rege-
nwurmgange

Pflugsohlen weniger ausgepragt oder vermindert,
geringere Verdichtungsanfalligkeit
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Vyhody

Podklady
BBod-
SchG

Bezorebné zpracovani ptdy

Pramen

e Vermeidung von
Bodenabtragen

§ 17 Abs. 2
Nr. 4

verbesserte Niederschlagsaufnahme

(6)

Mulchmaterial tragt direkt durch Bedeckung und indi-
rekt durch Férderung des Bodenlebens zum Erosi-
onsschutz bei

®)

Erosionsschutz durch Bodenbedeckung

a3)

Halbierung des Bodenabtrages durch konservierende
Bodenbearbeitung, fast vollstandige Vermeidung
durch Direktsaat

(14)

e Erhalt und Foérde-
rung der biolo-
gischen Aktivitat
des Bodens

§ 17 Abs. 2
Nr. 6

durch langlebige , Tiefgraber* (Tauwlrmer) geschaffe-
ne stabile senkrechte Gange bleiben erhalten

©®)

erhohte mikrobielle Aktivitat im Boden fiihrt zu schnel-
lerem Abbau infektioser Pflanzenriickstande

(6)

Pflugeinsatz: 30
Regenwirmer/m?
konservierend:
Regenwirmer/m?
Direktsaat
Regenwirmer/m?

150

225

(14)

héhere Anzahl stabilerer Regenwurmgange fiihrt zu
einer besseren Sauerstoffversorgung tieferer Bo-
denschichten/ Foérderung der Antagonisten zu phyto-
pathogenen Organismen (Decline-Effekt)

(16)

Tiefendifferenzierung der mikrobiellen Aktivitat,
héhere Regenwurm-Dichte, anderes Regenwurm-
Artenspektrum, erhdhte Wurzellangendichte,
besserer Erschlielung des Unterbodens durch Pflan-
zenwurzeln

(18)

e Erhalt des stan-
dorttypischen Hu-
musgehaltes
durch Zufuhr or-
ganischer Sub-
stanz oder Redu-
Zierung der Bear-
beitungs-intensitat

§ 17 Abs. 2
Nr. 7

langfristig gefligeverbessernder Anstieg des Humus-
gehaltes in der obersten Bodenschicht

(8)

100 dt Stroh entsprechen in ihrer Reproduktions-
leistung 40 dt Stalldung

(11)

hohere Gehalte in den obersten 15 cm, tendenziell
geringere Gehalte in den darunter liegenden Bo-
denschichten

(12)
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TECHNOLOGIE MAKU SETEHO
PRO VYNOS SEMEN NAD 2 t
TECHNOLOGY OF POPPY CULTIVATION FOR THE YIELD ABOVE 2 t

PAVEL CIHLAR, JAN VASAK, ZDENEK KOSEK, HELENA ZUKALOVA
CZU v Praze, Cesky mak

Summary, Keywords

The acreage of poppy is around 1 % of cultivated area in CR. It is used for seed and poppy
straw production for the pharmaceutical industry. The growing technology for the yield above 2 t
of seeds per ha was elaborated. The cultivation system is based on the poppy protection
against harmful factors. At the technology creation the theory of yield creation has to be consid-
ered when the unharmed photosynthetic apparatus needs to be preserved and the non-
problematic and balanced supply of necessary nutrients should be secured.

Key words: poppy, harmful organisms, nutrition, weeds, protection, cultivation, yield

Souhrn, klicova slova

Plocha péstovéni méaku setého zabira v CR cca 1 % orné pldy. Vyuzivéa se pro produkci
semen a makoviny pro farmaceuticky pramysl. Byla vypracovana péstitelska technologie pro
vynos 2 t semen maku z 1 ha. Péstitelsky systéem je zaloZzen na principu ochrany maku pfed
Skodlivymi Ciniteli. Pri tvorbé technologie se vychazi z teorie tvorby vynosu, kdy je zapotfebi
zachovat nepoSkozeny fotosynteticky aparat, a zabezpecit rostlinam bezproblémovy a vyvazeny
pfisun potrebnych Zivin.

Klicova slova: Mak sety, Skodlivé organismy, vyZiva, plevele, ochrana, péstovani, vynos

Rok 2004 byl pro rostlinnou vyrobu rokem velice irodnym. Finélni produkce se vSak ob-
tizn€ realizuje na trhu. Nekteré vyznamné komodity jako potravinaiska pSenice a sladovnicky
je€men se zobchodovavaji velice obtizné a za ceny niZsi neZ v roce 2003. Zcela jina situace
nastala u méku setého. Celkovéd produkce v objemu 25,3 tis. t makového semene se dafi
uspesné realizovat na trzich EU, pfi¢emz vykupni cena od producentl ptesahuje 27 Ké/kg
semene. Makové semeno se dafi exportovat zejména do Polska a ostatnich zemi EU. Potiebu
trhu zemi byvalé SSSR zabezpecuje zejména mak turecky. V Turecku v roce 2004 ¢inila plo-
cha osetd makem 96 tis. ha a tak zde pii vynosu 0,5 t/ha bylo vyprodukovano 48 tis. t mako-
vého semene. Ze zemich EU byla nejvétsi plocha (po CR) méku v roce 2004 ve Francii a to
13 000 ha s primérnym vynosem 0,42 t/ha semen. Narust péstitelskych ploch byl zazname-
nan v Rumunsku, kde plocha maku v roce 2004 ¢inila 3000 ha s vynosem 0,47 t/ha. Naopak
na Ukrajin¢ statistika chybné v roce 2004 neuvadi Zadnou ploch maku (zdroj: apps. fao.org).

Pramérny hektarovy vynos v CR &inil 0,92 t/ha coZ je &tvrty nejvyssi od roku 1920. Cel-
kem tfikrat byla v historii piekrocena hranice 1 t/ha, ale pokazdé to bylo na celkové plose
mensi nez 10 000 ha.
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Tab. 1: Vyvoj péstovani méku v CR. Dle Statistického uradu CSSR, CSFR, CR

Obdobi | 1920 —38 | 1946 — 70 19;; ~ 11990-00| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004*

Sklizriova
plocha 5,4-10,7 | 6,0-25,6 | 4,4-79 | 8,8-455 | 31,4 33,2 29,6 38,1 27,6
(tis. ha)

Vynos se- 0.24-
men 0,68-1,01 | 0,36-0,77 ’ 0,43-1,13 | 0,50 0,64 0,60 0,51 0,92
- 1,04
(tha™)

Produkce

semen 3,9-10,6 | 3,1-13,6 | 1,1-7,9 | 6,9-28,5 15,7 21,2 17,7 19,5 25,3
(tis. 1)
* Prognoza skilizni - operativni zprava za zéfi k 15.9.2004 (zdroj: www.czso.cz)

Material a metody

Na pokusnych pozemcich CZU zakladame jiz od roku 2000 rozsihlé pokusy s cilem
zlepsit celkovou agrotechniku maku a sestavit technologii pro vynos 2 t/ha semen. Pokusy
jsou rozdéleny do dvou blokt: 1. piesné maloparcelkové pokusy, kde se snazime feSit dil¢i
problémy agrotechniky (houbové choroby, plevele, stimulace aj.). 2. poloprovozni technolo-
gické pokusy. V tomto pfispévku uvadime pétileté vysledky ztechnologického pokusu
se stfednémorfinovou slovenskou odriidou Opal (v CR nejrozsifenéjsi) na dvou trovnich ag-
rotechniky. Prehled péstitelské technologie je uveden v tab. 2. Intenzivni technologii kazdy
rok zptfesiiujeme a doplilujeme o nové poznatky. Pokusy byly v lokalit¢ Dietovice okres
Kladno, asi 15 km severozapadné od Prahy. Jde o typickou oblast vhodnou pro cukrovku,
nadmotska vyska 350 m, ro¢ni Ghrn srazek 490 mm, priimérnd roc¢ni teplota 8,5°C, ptuda
urodna, stfedni az tézkd — hlinitd az hlinitojilovitd. Kazd4a varianta méla 8 opakovani
v celkové vyméie 1800 m?* a tak simulovala provozni podminky. Pokusy byly za¢lenény do
provozni plochy méku o velikosti 40-80 ha, kde byla uplatnéna technologie s mélkym zpra-
covanim pudy.

Tab. 2: Prehled péstitelskych technologii — poloprovozni pokus Dretovice 2000 — 2004.

Péstitelska technologie

Standard (S) Intenzita (1) Poznamka

Opatreni

Podmitka, orba 15 V 2004 nebyla orba, hluboké kyp-
cm, orba 25 cm, smyk feni.

PFiprava pudy pod-

! Podmitka, orba 25 cm
zim

Hnojeni P,K,Mg
podzim (kg/ha)

15 P, 75K, 12 Mg 20 P, 115 K, 15 Mg

Co nejdfive do drobtovité pady (od 26.3. 2000

Termin seti do 10.4.2002) Puda musi byt vyzrala.
Vysevek, mofeni, 1,5 kg/ha fungicidné insekticidné& mofeného V roce 2004 u | tech. kalibrované
odruda osiva slovenské odridy Opal osivo (nad 1 mm)
Vysoké davky N mak snasi, musi
Hnojeni N (kg/ha) 75 120 byt vZdy spolu s celym komplexem
zasahu.
o 3-4 tydny po seti 1/3 pfed setim, 2/3 3-
Termin davky N v LAV 4 tydny po seti
Nurelle na Krytonosce
Insekticid Ne kofenového (pfi 1. Kde je i proti K. makovicovému

pozercich na listech)
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Ochrana herbicidy

2x (1x pre, 1x poste-
mergent)

2x (1x pre, 1x poste-
mergent)

Atonik proti fytoto-
xicité

Ano
s postemergentem

Ano
S postemergentem

1x bor

B Ize ve Wuxal SUS Boron, popf.
Campofort Fortestim beta &i special

Listova hnojiva 1-2 x bor, 1x zinek B aj., Zn v Zinran aj. Obsah N v
hnojivu neni na Skodu

U | tech. vhodné kombinace s jinym

1x na Helmintospori- 2x na Helmintospori-

Fungicid Discus

um um fungicidem zatim neni registrovano
Usnadnuje sklizen, harmonizace
. . - , dozravani, likvidace pozdniho za-
Regulace zrani pfi zapleveleni ano

pleveleni. V roce 2005 Ize oCekavat
registraci pfipravku Basta 15.

Vysledky a diskuse

Vysledky technologického poloprovozniho pokusu zlet 2000 — 2005 jsou uvedeny
vtab.3 az 6

Tab. 3: Vynos semen maku u 2 rtiznych péstitelskych technologii, odriida Opal.
Presné poloprovozni pokusy Dretovice 2000-2004 (vZdy pramér z osmi opakovani)

Techno- t/ha %

logie/rok | 2000| 01 02 03 | 04 | Primér | 2000 | 01 02 03 04 Pramér
Standard | 1,36 |1,63| 0,95 | 1,19 | 2,35 1,5 100 | 100 | 100 100 | 100 100
Intenzita | 1,39 |2,17| 1,56 | 1,89 | 2,68 1,9 102 | 133 | 164 159 | 114 127

Tab. 4: Vynos makoviny u 2 rtiznych péstitelskych technologii, odriida Opal.
Presné poloprovozni pokusy Dretovice 2000-2004 (vZdy pramér z osmi opakovani)

Techno- t/ha %

logie/rok | 2000 | 01 02 03 | 04 | Primér | 2000 | 01 02 03 04 Priamér
Standard | 0,82 |0,79| 0,53 | 0,70 | 0,72 0,71 100 | 100 | 100 100 | 100 100
Intenzita | 0,81 {0,92| 0,80 | 0,83 | 0,79 0,83 99 | 116 | 151 119 | 110 117

Tab. 5: Hmotnost semen v makovici, pfesné poloprovozni pokusy Dretovice 2003,
odruda Opal (pramér z 240 makovic z kaZzdé varianty)

Péstitelska technologie Znak Hmotnost semen v makovici
hmotnost 2429
Standard % 100
Intenzita hmotnost 265¢g
% 110

Tab. 6: Hmotnost semen v makovici, pfesné poloprovozni pokusy Dretovice 2004,
odruda Opal (pramér z 240 makovic z kaZzdé varianty)

Péstitelska technologie Znak Hmotnost semen v makovici
hmotnost 265¢g
Standard % 100
Intenzita hmotnost 2,76 g
% 104
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Zavér a doporuceni

Jak ukazuji vysledky z tab. 3 dvakrat se nam v priibéhu péti let podatilo prekonat hra-
nici 2 t/ha u intenzivni agrotechniky. V roce 2002 byl pozemek zasaZzen krupobitim a tim
byly vysledky zkreslené avSak po zapocteni odhadu ztrat bylo 1 v tomto roce této mety do-
sazeno. Celkovy primérny vynos semen maku z 5 let pokusii u odriidy Opal na intenzivni
agrotechnice je pak 1,9 t semen /ha. Néklady na intenzivni agrotechniku 1ze odhadnout na
26 — 30 tis. K¢, u standardni technologie na 18 — 23 ti. K¢. Z toho vyplyva Ze pfi soucas-
nych realizacnich cendch makového semen a makoviny je ekonomicky ptinos znacny.

Vysledky ukazuji moznost vyrazné zvysit vynosy semen, mén¢ i vynosy makoviny.
Vynosy semen u varianty ,,intenzita“ jsou proti ,,standard* vyrazné¢ (v praméru o 27%)
vys$$i, statisticky ale nepritkazné. To je ddno velkou ro¢nikovou variabilitou vynost se-
men. V jednotlivych letech jsou ale statisticky rozdilné vysledky varianty ,,intenzita® od
,standard® . Vysledky ukazuji na moznost vyrazné zvysit vynosy maku a jejich stabilitu.

Hlavni problémy pri zvySovani vynosi jsou

v malo vitalni osivo (dnes mozna kalibrace, lep$i G¢inné&jsi mofidla Chinook, Cruiser)

v" poskozeni kli¢nich rostlin houbovymi chorobami a po otepleni nad 12-14°C brou-
kem Stenocarus ruficornis (mofit osivo a aplikovat insekticid)

v' fytotoxicita vSech herbicidi pouzivanych do maku (mimo graminicidi) - pro zlep-
Seni regenerace rostlin stimulator Atonik)

v" nedostate¢na vyziva, véetné B a Zn (zvysit davky N, P, K, Mg, dodat Ca, S a na list
aplikovat B a Zn)

v" poskozeni asimila¢niho aparatu od Helmintosporium papaveris (aplikovat pied kvé-

tem strobilurin Discus, nebo jiny fungicid)

4-5 tydnt pted sklizni regulovat zrani a pozdni zapleveleni (gluphosinat Basta)

zasadné sklizet mék pohromadé¢ s makovinou. Skliziové ztraty semen proti rucni

sklizni ¢ini pfi spolecné sklizni semen + makoviny asi 5,2% u semene a 34,2% u

makoviny, pfi sklizni pouze semen ¢ini skliziiové ztraty 24,5%.

v viechny 3 technologie mély téméi shodny pocet makovic/m®. Také velikost mako-
vic se prilis nelisila, jak ukazuje vynos makoviny. Vysoké vynosy jsou dosahovany
nejen poctem makovic, ale stejné tak vétSim poctem a hmotnosti semen v makovici
(tab. 5, 6).

AN

Kontaktni adresa

Ing. Pavel CihlaF; Katedra rostlinné vyroby, CZU v Praze, Kamycka 129, 165 21 Praha 6-Suchdol,
tel: 22438 2539, e-mail: cihlar@af.czu.cz

Zpracované s pouzitim vysledkl s grantu ¢. QF 3173 financovaného Narodni agenturou pro ze-
médeélsky vyzkum, program Konkurenceschopnost pfi trvale udrzitelném rozvaoiji.
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VYSLEDKY Z VYZKUMU AGROTECHNIKY
JARNIHO MAKU (Papaver somniferum L.)

SOME VALUABLE RESULTS FROM THE RESEARCH CONCERNING
SPRING POPPY (Papaver somniferum L.) CULTIVATION

JAN VASAK, PAVEL CIHLAR, TomAS ROUBAL, RADOMIL VLK
Ceska zemédélska univerzita v Praze

Summary, Keywords

Poppy seed and poppy straw yields can be significantly increased. The way how to reach it
is the use of calibrated seed from autumn sowings, the newly elaborated complex growing sys-
tem, growth regulation and ripening and the harvest of seeds mixtures and crushed poppy he-
ads.

Key words: poppy, poppy straw, seed, regulation, growing system, harvest technology.

Souhrn, klicova slova

Vynosy maku a makoviny je mozné vyrazné zvySit. K tomu vede uplatnéni kalibrovaného
osiva z podzimnich vysevu, nové zpracovany komplexni péstitelsky systém, regulace rustu a
zrani a sklizen smési semen s rozdrcenymi makovicemi.

Kli¢ova slova: mak, makovina, vynosy, osivo, regulace, péstitelsky systém, zplsob sklizné.

Pivodni péstitelskd technologie maku jako okopaninové kultury s jednocenim, plec-
kovanim a obvykle ru¢ni sklizni s probirkou nahradil od pocatku 70. let Schreier (1973)
velkovyrobni technologii. Principem nového péstovani jsou uzké tadky v rozmezi asi
12,5-25 cm, vysev malého mnozstvi osiva - kolem 1,5 kg/ha, asi 300 semen/m’” — odpleve-
lovani herbicidy a zahusténim porostu z diive asi 20 vyjednocenych rostlin/m* porostem
bez ruéniho vstupu s poéty kolem 50-100 jedincti/m’. Takovyto porost obvykle vytvati jen
1-2 stejné zrajici makovice. Hodi se na pifimou kombajnovou sklizen bez ru¢ni probirky.

Odriidova skladba proménu péstovani z hlediska typové odlisSnych odriid nenasledova-
la. Nadale se péstuji odriidy (Opal, Gerlach, Maraton) charakterem podobné jiz restringo-
vanému Handckému modrému. Teprve od druhé poloviny 90. let se objevuji nové typy
maku s odliSnym obsahem morfinu: 0,1-0,2%, ale 1 1,5%, kdyZ b&ézné odriidy ¢eskosloven-
ského maku maji obsah kolem 0,3-0,6%. Pivodni ¢eskoslovenské odridy maji nadale roz-
sah nad 80% vyméry. Typ potravinaiského maku s vySSim obsahem alkaloidl (Lazur
z Polska) mé zastoupeni mezi 5-15%. Odridy s obsahem morfinu kolem 0,1-0,2% se pro
svoji nevykonnost, malou vitalitu, Spatnou kvalitu a citlivost k herbicidiim viibec nepéstu-
ji. Primyslovy mak s mnozstvim alkaloidii nad 1% (Cziki Kekk) ma fadu nevyhod pésti-
telskych a jen minimdlni produktivitu ve vynosu semen pii snizené produkci makoviny.
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Nese také vazné riziko ze zneuziti maku a makoviny na produkci drog. Proto jej nepéstu-
jeme. Od roku 2000 se v zavislosti na tvrdosti zimy objevuji v CR plochy ozimého maku
Zeno se snizenym obsahem alkaloidl, v rozmezi od 0 do asi 3 tisic ha.

Zasadni zmény v péstitelské technologii vyrazn€ zlevnily produkci méaku. Pokud se
prodava makové semeno s makovinou, postaci pro nulovou rentabilitu asi vynosy semene
0,7 t/ha, makoviny 0,3 t/ha a ceny 25 K¢/kg semene a 15 K¢/kg suché makoviny. Tak niz-
ké ceny maku pfi volném trhu siln€¢ omezuji zahrani¢ni konkurenci, ktera nezvlada velko-
vyrobni systém péstovani malovymérové — pro prodej tedy silné rizikové plodiny. Dalsi
pestitelské komplikace zpiisobuji Casté, podle stath se siln€ liSici omezeni péstovani maku.
V ftad¢ ptipadi se jedné o nekvalifikovany piistup zahrani¢nich zakonodarci k maku, kdyz
Sifeni skutecnych drog je ve skute¢nosti omezeno daleko ménég. Zv1asté zemé, kde se mak
nekonzumuje - Romani, vétSina Germani, ale 1 velky konzument maku — ex SSSR ¢1 Pol-
sko — se k méku stavi téméf zcela odmitavé. Naopak napt. CR, Mad’arsko, Rakousko nové
1 SR, maji jen mirné, spise jen evidenc¢ni piedpisy.

Jind je situace u nejvétSiho producenta makového semene na svété — v Turecku. Vy-
mery udajné - statistiky jsou velmi problematické — kolisaji mezi 40-90 tis.ha. Pro srovna-
ni v popievratové CR se za roky 1990-2004 mak sklizel z vyméry od 8,8 do 45,5 tis. ha.
Makové semeno piichazi na trh hlavné ex SSSR, ale i sttedni a vychodni EU s cenami me-
zi 15-25 K¢&/kg. Kvalita semen je sice velmi problematickd, nebot’ semenu predev§im chy-
bi makova sladkost a také barva neni Zadoucné modra. Casto je znatelny pach a znamky
stafi — preskladnéni. Semeno je ale nepoSkozené, ziejme rucné sklizené. Pfednosti Turecka
je tém¢et bezplatna prace rodiny na malych polich. Také rané sklizen, blizkost Ruska a ob-
chodni zdatnost s osobnim nasazenim nam tuto velkou zem stavi jako hlavniho konkuren-
ta.

Moznost omezit konkurenci netrznimi opatfenimi — cla, dotace na mak v EU, dovozo-
vé kvoty, podpora vyvozu méaku z EU do tietich zemi ap. — mé jednak tfadu uskali, neni
korektni a hlavné nema trvalou budoucnost. Ziejmé jedinou uspéSnou cestou pro Cesky
mak je podstatné zvySeni vynost pfi zachovani vysoké trovné kvality a dobrych obchod-
nich podminek. Pravé vynosy semene, které za pramér CSR i CR v letech 1920-1990 do-
sahovaly 1 1,13 t/ha, spadly za obdobi 1991-2004 na 0,667 t/ha! Je to sice urCitad dan za
ztrojnasobeni péstitelské vyméry v tomto obdobi, ale také odplata za zastaveni vyzkumu
péstovani maku po roce 1990. Teprve od roku 2000, po vzniku Ceského méku, se mak
stava plodinou s vyzkumnym a spolkovym zazemim. Od roku 2002 dokonce se statni pod-
porou.

Vybrané vysledky a diskuse

Vysledky jsou uvedeny v tab.1-4. Jejich podrobnéjsi rozbor je obsazen v publikaci
Makovy obcasnik (Kolektiv 2004).
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Tab.1. Vliv zptisobu mnoZeni a kalibrace osiva jarniho maku Opal.
Presny pokus (P.PSenicka), C. Ujezd o.Praha zapad, 2003.

Osivo a jeho pfiprava Lapor. vzcha- | Vynos semen
zivost (%) (%)
Podzimni mnozeni, tézSi frakce, kalibrace nad 1,1 mm 79 120
Jarni mnozeni, t&€zSi frakce, kalibrace nad 1,0 mm 59 118
Kontrola - jarni mnozeni, bez upravy 55 100*

*100% = 1,157 t/ha semene

Tab.2. Vliv komplexni péstitelské technologie na produktivitu maku.
Presné pokusy (P.Cihlaf), Dfetovice, odrida Opal, roky 2000-2004.

Lo ] . . : Hmotnost semen
Pestltels1k)y Vynos semen Vynos makoviny v makovici
system t/ha % t/ha % g %
Standardni 1,50 100 0,71 100 2,55 100
Intenzivni 1,90 127 0.83 117 2,71 106

1) Popis péstitelského systému je v clanku P.Cihlare a kol. Viz Makovy obcasnik (Kolektiv 2004).

Tab.3. Vliv oSetreni proti chorobam, poléhani, pozdnimu zapleveleni a regulace zrani
jarniho maku Opal. Kombajnova sklizer maku s makovinou.
Presné pokusy LeSany o. Prostéjov 2003 a 2004 (P.Cihlar, T.Roubal, R.VIk).

Vlhkost skli-

Varianta Vynos semen Vynos makoviny | zené 1t;moty
t/ha % t/ha % (%)
Kontrola 1,10 100 0,67 100 26
Basta+Spodnam 1,15 105 0,66 99 14
Discus/Basta+Spodnam 1,23 112 0,68 101 17
Cerone/Basta+Spodnam 1,05 95 0,61 91 12
Cerone / Discus / Basta + 117 106 0,62 93 20

Spodnam

1) 2 tydny po aplikaci Basty

Tab.4. Viiv zptsobu sklizné na vynosy semen a hrubou trzbu z 1 ha”.
Presné pokusy (R.VIk) v letech 2001-2004.

Zpusob Vynos (t/ha) Hruba trzba (K¢/ha) za Hruba trzba
sklizné Semeno Makovina Semeno Makovinu (K&/ha) celkem
Pfima 0,90 0 22500 0 22500
S makovinou 1,06 0,52 26500 7800 34300
1) Pocitano s cenou 25 Kc/kg semene (pridmer za roky 2001-04 je ve skutecnosti 28,9 Kc/kg) a 15
K<¢/kg makoviny.
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Velkovyrobni technologie maku je sice levnd, ale malo produktivni z hlediska vynosi
semen a makoviny. Ke kvalitativné vy$§imu vynosu semen i makoviny vedou tyto cesty:

v" podstatné zlepsit komplexnost porostu omezenim stresi ze sucha a vysu$ného mra-
zu pii vzchdzeni. Mozné cesty:
0 vyrazné vitalnéjsi odridy (napt. Maraton)
O kalibrace osiva a k seti pouzit jen frakci o velikosti nad 1 mm
O mnozit osivo jarniho méku z vysevi kolem 15.-25.z4t1
0 inkrustovat osivo hygroskopicky velmi aktivnim pfipravkem Agrisorb

v’ vyznamné omezit fytotoxicitu vSech herbicidi na dvoudélozné plevele. Napiiklad
takto:
O stale hledat nové, bezpecné&jsi herbicidy (nove ? Trophy, Teridox ap.)
0 zlepsit aplikaéni podminky pro jinak dobré postemergenty (Affinty, Callisto), ale 1 pro

velmi vyhodné preemergenty (Merlin)
0 vyslechtit odolng;jsi typy odrid. Naptiklad zahrani¢ni odridy jsou na herbicidy velmi,
¢i alespon dosti citlivé

O mit k dispozici ukazatel — tester rizika fytotoxicity v konkrétni situaci

v’ omezit poléhani maku a jeho pozdni zapleveleni (etephon Cerone + glufosinat Bas-
ta), snizit ztraty morfinu a vyskyt ¢erni na makovici (pinolen z Agrovital ¢i Spod-
nam), mozna i uplatnit glyphosaty

v’ sklizet zasadné s makovinou. Tim se ,,zvyS§i“ — spiSe vyuZije vynos - vynosy semen
cca 18%, podle porostu o 8-25% a ziskéd se vyznamny dodate¢ny piijem za prode;j
makoviny

v’ omezit $kalu dal$ich vaznych, nebo moznych $kod: Helmintosporium (fungicid Dis-
cus, velmi nadéjné Hattrick a Fandango), krytonosce kotenového (Nurelle Karate
Zeon ap.), zlabatky stonkové (Calypso, Mospilan), dale zkoumat oSetfeni na pliseni
makovou

v’ intenzivné pracovat v oblasti vyzivy ve sméru podstatného — asi dvojnasobného -
ale vyvazeného a neskodlivého zvySeni davek zivin pro Groven vynost nad 1,5-2 t
semen/ha

Vysledky v tab. 1-4 jsou natolik zfeymé a podle naSeho nejlepSiho védomi se znalosti
vSech problémi polnich pokusti natolik korektni, Ze je nekomentujeme. S plnou zodpo-
veédnosti je doporucujeme pro vyuZziti v praxi.

Kontaktni adresa

Doc. Ing. Jan Va$ak, CSc., Katedra rostlinné vyroby, Ceska zemé&délska univerzita v Praze, Ka-
mycka 129, 165 21 Praha 6 — Suchdol, e-mail: vasak@af.czu.cz

Reseno za finanéni podpory grantu NAZV QF4162 ,Ovlivnéni dozravani, kvality a vynosu semen
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VLIV TECHNOLOGIE SKLIZNE, REGULACE ROSTU
A DOZRAVANI NA VYNOS MAKU

THE INFLUENCE OF HARVEST TECHNOLOGY AND GROWTH REGULATION
ON THE YIELD OF POPPY

RADOMIL VLK
Cesky mak, s.r.o.

Summary, Keywords

The preparation of stands for the mechanized poppy straw harvest is one of the possibilities
for the increase of the harvested poppy straw quality. This solution is in addition usable in fu-
ture, after improving the variety for the needs pharmaceutical industry.

Key words: growth regulation, ripening regulation, poppy, poppy Straw, poppy straw harvest

Souhrn, klicova slova

Priprava porostu na mechanizovanou sklizeri makoviny, je jednou z moznosti zvyseni kva-
lity sklizené makoviny. Toto feSeni je navic pouZzitelné i v budoucnu, po vyS$lechténi odridy
uspokojujici poZzadavky farmaceutického pramysiu.

Kli¢ova slova: regulace rustu, regulace dozravani, mak, makovina, sklizeri makoviny

Se zvySujicimi se naroky na kvalitu doddvané makoviny se do poptedi dostdva pro-
blém feSeni agrotechniky péstovani maku. V soucasné dobé zemédélsky vyzkum fesi
nejen problematiku dosazeni vysokého vynosu maku, ale soucasné i otazku sklizné kvalit-
ni makoviny. Kvalita makoviny je ddna vybérem odridy. V této dobé nemame odridu,
ktera by uspokojive fesila oba problémy. Vyslechténi vhodné odridy je dlouhodobé a na-
kladnd zalezitost. Jednou z moznosti jak ¢astecné teSit pozadavky farmaceutického pri-
myslu je vhodna technologie péstovani a sklizn¢ méku.

Material a metody

Cilem je pfiprava porostu na mechanizovanou sklizenn a ovéieni moznosti dosazeni
vysSi kvality makoviny. V ramci pokusl jsou zkouSeny moznosti ovlivnéni riistu maku
béhem vegetace.

ZkouSeny byly tf1 varianty:

O ovlivnéni ristu regulatorem s retarda¢nim t¢inkem
0 prodlouzeni vegetace fungicidem
0 ukonceni vegetace regulatorem dozravani
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Prehled zkousenych variant

C varianta pripravek davka voda
1 Cerone Cerone 480 SL 0,51/ha 300 I/ha
2 Discus Discus 0,2 kg/ha 300 I/ha
3 Basta + Spodnam Basta 15 + Spodnam DC | 2,51/ha + 1,25 |/ha 400 I/ha
4 Cerone / Discus nasledna aplikace 1+2

5 Cerone / Basta nasledna aplikace 1+3

6 C/D/B nasledna aplikace 1+2+3

7 Discus / Basta nasledna aplikace 2+3

8 kontrola neoSetieno

Regulétor ristu Cerone 480 SL - 0,51/ha, 300 1 vody /ha
Termin aplikace: pocatek prodluzovaciho ristu, pii vysce rostlin cca 40 cm

Ptedpokladané plisobeni ptipravku: zkraceni délky rostliny, zpevnéni stonku, omezeni
poléhani, snizeni skliziiovych ztrat, dosazeni vyskové vyrovnaného porostu a snizeni podi-
lu stonkli v makoving.

Fungicid Discus - 0,2 kg/ha, 300 1 vody /ha

Termin aplikace: poc¢atek kveteni

Ptedpokladané pasobeni ptipravku: Prodlouzeni doby vegetace, zvySeni vynosu semen
v disledku zlepSeni zdravotniho stavu listového aparatu, zvySeni HTS

Regulétor dozravéani Basta 15 - 2,5 1/ha + Spodnam DC - 1,25 1/ha, 400 1 vody /ha
Termin aplikace: Zluto zelené tobolky, mak uvnitf tobolek se pustil prepazek

Ptedpokladané plisobeni piipravku: eliminace nerovnomérného dozravani, sniZzeni ri-
zika znehodnoceni produkce maku 1 makoviny, omezeni skliziiovych ztrat snizenim vlh-
kosti sklizené¢ hmoty

Pro zvySeni pfilnavosti k tobolkdm pokrytym voskovou vrstvou byl pfidan Spodnam.

Pokusy byly zaloZzeny na maku setém odriidy Opal v podniku ROLS LeSany. Pokusné
parcely pro ruéni sklizeti mély vyméru 10 m?, pro mechanizovanou sklizeti 305 m*. Skli-
zeny byly sklizeci mlatiCkou New Holland TX 68.

Vysledky a diskuse

Ruéni sklizeri parcel 10 m? r. 2003

vynos pocty vynos na 1 tobolku .
varianta maku makoviny . maku makoviny poc. tobol.
rostlin tobolek na 1 rostl
(9) (9) (9) (9)
Cerone 1098 580 291 505 2,17 1,15 1,74
Discus 1059 564 254 461 2,30 1,22 1,81
Basta + Spodnam 981 553 256 475 2,07 1,16 1,86
Cerone / Discus 1098 590 264 491 2,24 1,20 1,86
Cerone / Basta 1130 619 277 510 2,22 1,21 1,84
C/D/B 1095 583 258 487 2,25 1,20 1,89
Discus / Basta 1164 636 280 514 2,26 1,24 1,84
Kontrola 1068 570 267 470 2,27 1,21 1,76
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Ruéni sklizeri parcel 10m? r. 2004

vynos pocty vynos na 1 tobolku Y
varianta maku makoviny maku makoviny poc. tobol.
rostlin tobolek na 1 rostl
(9) (9) (9) (9)
Cerone 1811 891 563 684 2,65 1,30 1,22
Discus 2240 1010 475 660 3,40 1,53 1,39
Basta + Spodnam 2054 954 509 685 3,00 1,39 1,34
Cerone / Discus 1843 893 465 623 2,96 1,43 1,34
Cerone / Basta 1734 865 500 632 2,74 1,37 1,26
C/D/B 1861 925 569 673 2,76 1,37 1,18
Discus / Basta 2129 971 557 685 3,11 1,42 1,23
Kontrola 2104 960 469 682 3,09 1,41 1,45

Biologicky vynos maku byl zvySen u variant s fungicidem Discus jen v ptipad¢ solo apli-
kace nebo v kombinaci s Bastou. Dulezitym vystupem tohoto pokusu je zjisténi, ze Discus
vynos semen maku zvySoval a Basta ho snizila pouze v roce 2003, kdy rostliny nadmérné
vétvily a v dobé postiiku bylo v porostu velké mnoZstvi zelenych tobolek s nevyvinutymi (bi-
lymi) semeny maku. Tyto tobolky byly regulatorem ristu ,,podtrZzeny®, coZ se projevilo niz-
Sim vynosem maku v tobolce. VSechny varianty, ve kterych byl pouzit regulator ristu dosa-
hovaly niz§ich vynosl neZ neoSefend kontrola, a ani naslednd aplikace fungicidu nedokdzala
vynos zvysit nad Grovenl neoSetfené kontroly. Mezi hmotnosti tobolek nebyly vyznamné;si
rozdily. Tyto vysledky (pro n€které varianty neptiznivé) dopadly zcela jinak pfi mechanizo-
vané sklizni, ktera je pro nas rozhodujici.

Vliv varianty osetreni na vynos r.2003 — mechanizovana sklizeri

sklizen bez makoviny sklizen s makovinou
X . vynos index ke vynos index ke vynos index ke
varianta ;
semen kontrole semen kontrole makoviny kontrole
(kg/ha) (%) (kg/ha) (%) (kg/ha) (%)
1 Cerone 682 102,4 730 98,3 484 94,0
2 Discus 701 105,3 753 101,3 501 97,3
3 | Basta + Spodnam 738 110,8 764 102,8 518 100,6
4 | Cerone / Discus 735 110,4 806 108,5 460 89,3
5| Cerone / Basta 707 106,2 748 100,7 493 95,7
6 C/D/B 811 121,8 876 117,9 528 102,5
7 | Discus / Basta 784 117,7 848 114,1 586 113,8
8 kontrola 666 100,0 743 100,0 515 100,0
Vliv varianty oSetfeni na vynos r.2004 — mechanizovana sklizen
sklizen bez makoviny sklizefi s makovinou
& varianta vynos index ke vynos index ke vyno§ index ke
semen kontrole semen kontrole makoviny kontrole
(kg/ha) (%) (kg/ha) (%) (kg/ha) (%)
1 Cerone 1116 94,3 1338 95,2 755 91,6
2 Discus 1365 115,3 1663 118,3 887 107,7
3 | Basta + Spodnam 1293 109,2 1527 108,6 798 96,9
4| Cerone/ Discus 1178 99,5 1378 98,0 682 82,8
5| Cerone /Basta 1156 97,6 1348 95,8 723 87,7
6 C/DI/B 1154 97,5 1464 104,1 702 85,2
7| Discus/Basta 1332 112,5 1611 114,6 769 93,3
8 kontrola 1184 100,0 1406 100,0 824 100,0
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Zvyseného vynosu maku u variant oSetfenych fungicidem Discus bylo dosazeno prodlou-
zenim doby vegetace a zlepSenim zdravotniho stavu rostlin. U variant oSetfenych kombinaci
Basta + Spodnam doslo ke zvySeni vynosu predevSim sniZzenim skliziiovych ztrat. Tyto vy-
sledky potvrdil vynos maku zjistovany ru¢ni sklizni, ktery byl na trovni neoSetfené kontroly.
Omezeni skliziiovych ztrat bylo zpisobeno snizenim vlhkosti sklizené hmoty, nebot’ u vSech
variant oSetfenych regulatorem dozravani doslo za dva tydny po aplikaci k vyznamnému po-
klesu vlhkosti ve srovnani s ostatnimi variantami. Pii sklizni byly tyto varianty bez zelenych
piimési plevelt a listt maku.

Rozdily ve vynosu makoviny mezi jednotlivymi variantami zjis§téné rucni sklizni byly mi-
nimalni. Také pocet tobolek pii sklizni byl u jednotlivych variant piiblizné stejny. Ptesto se vy-
nos makoviny pii mechanizované sklizni lisil. V tomto pokusu byly nejlepsi vysledky dosazeny
u variant oSetfenych regulatorem rastu Cerone, nebot’ zvySeni vynosu u ostatnich variant bylo
dosazeno vyssim podilem stonkii v makoviné. ZvySeny podil stonkli v makoviné byl zpiisoben
naklonénymi a polehlymi rostlinami, které neumoznily sklizet se zvySenym strni$tém.

Vliv technologie sklizné na vynos semen

sklizen 2003 sklizen 2004
; vynos semen index vVynos semen index
C varianta bez S . bez s .

. . vynosu . . vynosu

makoviny makovinou (%) makoviny makovinou (%)

(kg/ha) (kg/ha) (kg/ha) (kg/ha)

1 | Cerone 682 730 107,0 1116 1338 119,9
2 | Discus 701 753 107,4 1365 1663 121,8
3 | Basta + Spodnam 738 764 103,5 1293 1527 118,1
4 | Cerone / Discus 735 806 109,7 1178 1378 117,0
5 | Cerone / Basta 707 748 105,8 1156 1348 116,6
6|C/D/B 811 876 108,0 1154 1464 126,9
7 | Discus / Basta 784 848 108,2 1332 1611 120,9
8 | kontrola 666 743 111,6 1184 1406 118,8
pramer Z;i:e“h“°'°' 728 784 107,6 1222 1467 120,0

V tomto typu pokusu byl hodnocen vliv technologie sklizn€ a varianty oSetfeni na vynos
maku. Pfi mechanizované sklizni spole¢né s makovinou doSlo u vSech variant ke zvySeni vy-
nost v priméru o 20% ve srovnani se sklizni bez makoviny. NejvyS$siho navySeni vynosu
oproti kontrole bylo u obou technologii sklizné¢ dosazeno u oSetfeni fungicidem Discus. Na
dal$ich mistech skoncily varianty oSetiené kombinaci Basta + Spodnam. Stejn¢ jako pfi rucni
sklizni varianty oSetfené regulatorem ristu Cerone nedosahly vynosu neosetifené kontroly.

Zavér a doporuceni

Smyslem tohoto pokusu neni nalezeni nejvhodnéjsiho regulétor rstu, fungicidu a regula-
toru dozravani, ale posouzeni vlivu téchto zasahli na vyslednou produkci. Po aplikaci regula-
toru ristu doSlo ke zpozdéni ristovych fazi a zlepSeni struktury sklizené makoviny. Fungicid
prodlouzil dobu vegetace a zvysil vynos maku. Regulator dozravani zkratil vegetaci a snizil
skliziiové ztraty.
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VYSKYT MAKOVIC BEZ SEMEN NA OPAVSKU
V ROCE 2004 A MOZNE PRICINY TOHOTO JEVU

OCCURRENCE OF POPPY HEADS WITHOUT SEEDS IN OPAVA REGION
IN 2004 AND SOME POSSIBLE CAUSES OF THIS PHENOMENON

JIRi HAVEL
OSEVA PRO s.r.o., od$tépny zavod Vyzkumny ustav olejnin Opava

Summary, Keywords

The possible causes of the occurrence of poppy heads without seeds are presented in the
contribution. It is possible that the occurrence of these pods without seeds is not influenced only
by one factor, but by the interaction of more factors. The most probable explanation may be the
disturbance in poppy pollination process, soil compaction and phytotoxic effect of herbicides.

Key words: poppy, empty poppy heads, soil compaction, pollination

Souhrn, klicova slova

V &lanku jsou zminény mozné pficiny vyskytu makovic bez semen. Z vysledkd Ize usuzo-
vat, Ze vyskyt tobolek bez semen neni ovlivhén pouze jednim faktorem, ale Ze jde o interakci
vétsiho mnoZzstvi faktord. Jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni se jevi porucha pfi procesu opy-
lovani maku, utuZena puda a fytotoxicky ucinek herbicidd.

Klicova slova: mak, prazdné makovice, utuzeni pady, opyleni

U maéku se v nékterych letech v nékterych oblastech vyskytuji rostliny maku s normal-
n¢ vyvinutymi tobolkami, které ale bud’ semena neobsahuji vlibec, nebo jich je v nich jen
velmi malo. Informace o vyskytu tohoto jevu jsou zndmy pouze z osobnich sd€leni piivo-
dem z Ceské republiky, zadné informace v literarni databazi, ktera je k dispozici, o vysky-
tu a pric¢inach tohoto jevu nalezeny nebyly.

Material a metody

Jednou z aktivit v ramci projektu QF3173 je prizkum vyskytu Sktidci maku v poros-
tech praktickych péstitelt. Z toho ditvodu byly z porostii péstitelit z Opavska shromazdény
vzorky rostlin maku, u nichZ byla zjiStovana ptitomnost Sklidci maku a stupent napadeni
témito Skidci. Vzorky byly odebirdny na jednom mist€ porostu ve vzdalenosti cca 25 m od
okraje pozemku. Celkem byl takto sledovan vyskyt Skidct v porostech na 13 lokalitach od
6 péstitelt. Pti sledovani vyskytu makovicovych §kidci byly mezi tobolkami s normalnim
obsahem semen nalezeny tobolky vétSinou zcela bez semen, v malé mife s obsahem jen
minimalniho mnoZstvi semen. VétSinou se jednalo o maly vyskyt v rozsahu nékolika pro-
cent tobolek, vyjimkou byl jeden porost, kde byla vétSina prozkoumanych tobolek bez se-
men. Na tomto pozemku byl proto detailnéji sledovan vyskyt takovychto tobolek s cilem
zjistit hustotu vyskytu takto postizenych tobolek v ramci pozemku. Pro zjisténi moznych
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pii¢in tohoto jevu bylo nutno ziskat detailni informace o sledované lokalit¢ a o pouzité
agrotechnice. Za tim u¢elem byl vypracovan standardni soubor kritérii pro sledovani téch-
to parametra a tyto parametry byly u jednotlivych péstitelt zjistény. Kromé toho byl vy-
skyt tohoto znaku sledovan v pokusech zaméfenych na testovani herbicidl, fungicidi, lis-
tovych hnojiv a fyziologicky resp. biologicky aktivnich latek s cilem vysledovat moznou
zéavislost vyskytu tohoto jevu na aplikaci konkrétni slou€eniny.

Vysledky

V tabulce €. 1 jsou uvedeny vybrané parametry charakterizujici jednotlivé sledované
lokality, oSetfeni herbicidy a vyskyt tobolek bez semen. VétSina péstiteltt méla své jednot-
livé hony umistény blizko sebe v podobnych podminkach a s totoZznym oSetfenim. Protoze
1 vyskyt tobolek bez semen na téchto lokalitach byl srovnatelny, jsou udaje od jednotli-
vych péstiteld uvadény vétSinou souhrnné.

Tab.1: Vybrané parametry charakterizujici jednotlivé lokality a vyskyt tobolek bez semen
v porostech praktickych péstitelt

Sidlo péstitele, Padni podminky Prazdné Vynos se-
pocet sledova- Y , ’ Pouzité pesticidy kg, I/ha tobolky
. . predplodina o mene t/ha
nych pozemku Yo
jilovito-hlinita pu- Syncuran 0,8 + Command 0,07
Opava - 1 hon | da, malo kameni Lentagran 1 + Tolkan 1 0 0,99
jarni jeCmen Gallant 0,5, Vaztak 0,15, 2 x
Opava, 2 hony jilovito-hlinita pu- Syncuran 0,8 + Command 0,07
4 Stébofic da, malo kameni Affinity 0,95 + Atonic 0,2 5 0,99
cukrovka Gallant 0,5, Vaztak 0,15, 2 x
Merlin 0,09
Kylegovice, 2 jilovito,-hlinité plil: Callisto 0,2+Starane0,05+ Atonik
hony ’ da, malo kameni 0,5 5-30 0,8*
ozima pSenice Tolkan 1+Lentagran 1 + Atonik 0,5
Gallant 0,5 + Lontrel 0,3 (Iokalné)
Merlin 0,08 + Command 0,1
ey Y Aurora 0,008 + Aminex0,05 + Lon-
hlinita, stfedné
Slavkov, 1 hon kamenita trel 0,05 . 2 1,3
’ cukrovka Lontrel 0,1 + Atonik 0,2 ’
Bumper Super 0,8, 2x
Vaztak 0,15 2X, Nurelle 0,6
hlinitojilovita, bez Merlin 0,13, Assert 0,6
Milostovice kameni Starane 0,5 0 1,2
cukrovka Vaztak 0,2
hlinita, kamenita Syncuran 0,7
Stablovice, 5 oz. pSenice Nurelle 2x 0 15
honu orba uvrati, zbytek Lentipur 1,7 + Starane0,2 ’
diskovani lokalné Gallant 0,7
jilovitohlinita, mir- Merlin 0,09
Stébofice 1 hon né kamenita Starane 0,3 2x (5.a7.list), Lontrel 90** 0,7
cukrovka 0,15 2x, Nurelle 0,6
*- porost z prvniho vysevu byl znicen krytonoscem, preset zac. kvétna
**- (jdaj zjisteny pri prvém odbéru rostlin, udaje z dalsiho sledovani jsou v textu
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Z dosazenych vysledkil vyplyva, Ze na pirevazné Casti ploch byl vyskyt tobolek bez semen
maly. 30% tobolek bez semen bylo nalezeno na pozemku o rozloze cca 1,5 ha nepravidelného
tvaru se znacnym vyskytem prazdnych mist. Uvedené tidaje o vyskytu makovic bez semen
jsou jen orientacni, protoze z ¢asovych a kapacitnich divoda nebylo mozné provést opako-
vané hodnoceni rostlin na vice mistech danych pozemki. Pouze na jednom pozemku v katast-
ru obce Stebofice o velikosti cca 50 ha bylo nalezen u prvniho odbéru 90% tobolek bez se-
men. Na dné nékterych tobolek bez semen v misté styku plodolistli se vyskytovaly nékolik
cm velké utvary ptipominajici razicku kvétiku. Rostliny z tohoto odbéru mély navic ndpadné
zdufely kotfenovy krcek. Vzorek téchto zdutfenin byl proto dopraven do Vyzkumného ustavu
rostlinné vyroby v Praze -Ruzyni pro stanoveni pfitomnosti patogennich baktérii v nadorech.
Vysledek analyz byl negativni, patogenni mikroorganismy ve zdufenindch nebyly nalezeny.
Jak dale z tabulky vyplyva, kazdy péstitel pouzil odlisné spektrum pesticidii, hlavné herbici-
da, Zadny shodny rys mezi pouzitymi herbicidy nebyl nalezen. Pozemky, kde se tobolky bez
semen vyskytovaly, mély pouze jeden shodny rys a sice vyskyt mezer a nezapojenych mist,
zv1asté na uvratich, z ¢ehoz Ize usuzovat na vyskyt mist s pfili§ utuzenou piidou. Pozemky,
kde se tobolky bez semen nevyskytovaly byly bud’to zapojeny velmi dobie (Stablovice), ane-
bo vyskyt protidlych mist na Gvratich byl jen nepatrny.

Na pozemku s nejvyssim vyskytem tobolek bez semen byly provedeny dal$i odbéry tobolek
s cilem zjistit, zda je vyskyt prazdnych makovic na ploSe rovnomérny. Pozemek byl velmi
dlouhy a uzky, s terénni depresi uprostied. Bylo zjisténo, ze tak vysoky vyskyt tobolek bez se-
men je asi do 30 m od kraje pozemku a v podmacené sniZzening uprostied. Na zbytku plochy se
tyto tobolky vyskytovaly malo, vétSina tobolek obsahovala normalni mnozstvi semen. Dotazem
u péstitele bylo zjisténo, ze na okraji pozemku byla v pfedchozim roce velka skladka cukrovky.
Na okraji bylo zfeteln€ vidét, Ze je tam ptida siln€ utuzena, rozsédhla mista byla zcela bez rostlin.

Pti rozboru vzorkil byly na vice stanoviStich nalezeny rostliny na kterych byly soucasné jak
tobolky bez semen, tak tobolky s norméalnim mnozstvim semen. Mezi tobolkami bez semen a se
semeny byl zietelny rozdil ve vyvoji, kvéty, z nichz vznikly tobolky bez semen rozkvetly diive.

Z hodnoceni vyskytu tobolek v pokusech s makem na Vyzkumném ustavu olejnin bylo
zjisténo, ze v pokusech s listovymi hnojivy, fungicidy a fyziologicky aktivnimi latkami se
makovice bez semen témét nevyskytuji. Tyto pokusy byly jednotné oSetfeny Syncuranem
2kg/ha a Lentagranem 2 kg/ha. Znaéné rozdily byly nalezeny pouze v pokusu s jednotlivymi
herbicidy (tabulka 2).

Tab.2: Vyskyt tobolek bez semen v herbicidnim pokusu

Pfipravek, davka Projev fytotoxicity "o toborl::nbez se-
isoproturon 2 |/ha témér zadny 0,8
carfentrazone-ethyl+ | stfedni- bledé rostliny, listy s nekrézami na okra- 57
isoproturon 1 kg/ha jich, projevy fytotoxicity postupné zmizely ’
fluroxypyr 0,6 I/ha bledé rostliny, pfiznaky postupné mizi 1,3
pyridate 2 kg/ha témér Zzadny 0,3
chlorotoluron 1,5 kg/ha témeér zadny 0
clopyralid + picloram | silny - rostliny s uzkymi zlabkovitymi listy tmavo- 20*
0,3 I/ha zelené barvy, zména habitu trvala

*- neregistrovany herbicid ovérovany pokusné na velmi malé plose, vzhledem k vysoké fytotoxicité
pravdepodobné neperspektivni.
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Z vysledku herbicidniho pokusu se ukdzalo, zZe vyskyt tobolek bez semen stoupa se zvét-
Sujici se mirou fytotoxicity jednotlivych ptipravkii. Vyskyt tobolek bez semen byl u registro-
vanych pfipravki jen minimalni. Neregistrovany pfipravek clopyralid + picloram byl do po-
kusu zatazen proto, ze prakticky neucinkuje na vl¢i mak a mohl by proto byt vhodnou alter-
nativou pro oSetieni maku setého. Byl zjiStén silné fytotoxicky ucinek na mak a v oSetfeném
porostu se vyskytovalo 20 % makovic bez semen.

Diskuse a zaveér

Ze shromézdénych vysledki 1ze usuzovat, ze vyskyt tobolek bez semen neni ovlivnén
pouze jednim faktorem, ale Ze je to vysledek interakce vétSiho mnozstvi spolupiisobicich
faktori. Tomu odpovida fakt, ze jde o pomérné ztidka se vyskytujici jev, protoze pokud by
byl jednoduse podminén napt. silnym utuZenim ptdy, vyskytoval by se daleko Castéji.

Jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni se jevi specifickd porucha pii procesu opylovani
maku. V literatuie se uvadi, Ze mak je plodina fakultativné cizosprasna. Zraly pyl se z
pras$nikli uvoliiuje jiz pied otevienim poupat, k hlavnimu podilu opyleni semen miize proto
dojit uz v poupéti. Po otevieni je kvét hojné navstévovan vcelami, které doopyli zbytek
semen. Tobolky bez semen mohou proto vzniknout tehdy, jestlize vyvoj vlastniho pylu
rostliny je n¢jakym zpusobem naruSen, coz vede k tomu, Ze pyl neni Zivotaschopny a v
dobé otevieni kvétu veely kvet nenavstivi. Tuto teorii podporuji tyto skutecnosti:

1/ Nalezeni vétSiho poctu rostlin na kterych byly jak tobolky bez semen, tak tobolky se
semeny. To sv€d¢i o tom, ze jeden z faktori ptsobil jen po urcitou dobu kveteni rostlin a
pak jeho vliv zmizel. Tomu nejlépe odpovida to, Ze v ur€itém obdobi kveteni nemohly
1état veely, vlastnim pylem se kvét opylit nemohl a cizi pyl nebyl k dispozici. V prvni po-
loving kvétu skutecné na Opavsku bylo poSmourné pocasi s Castymi prehankami, teprve v
druhé poloving kvétu maku se pocasi zlepsilo.

2/ Tobolky bez semen se vyskytovaly na mistech, kde byla n¢jakym zplisobem naru-
Sena pudni struktura (pfili§ utuZena nebo podmacena mista). Dale je mozno vysledovat
zavislost vyskytu tobolek bez semen na mite poskozeni maku fytotoxickym U¢inkem her-
bicidil. Je dobfe znama naro¢nost maku na plidni podminky a jeho citlivost k herbicidim.
Je proto mozné Ze uc¢inek téchto obou stresujicich faktorti se s¢ita a pii piekroCeni urcité
hranice dojde k naruSeni Zivotaschopnosti vyvijejiciho se pylu.

Uvedené zavéry jsou zatim jen pouhou teoretickou moznosti a pohybuji se na trovni
spekulaci. Vzhledem k vzacnosti vyskytu tohoto jevu se jej nepodatilo zatim ovéfit ve vice
letech ani na vice mistech. Jistotu mize pfinést jen experimentalni ovefeni této teorie v
budoucnosti, pokud se podaii tento jev v ur€itym zplsobem definovanych podminkach
vyvolat.

Prace vznikla na zakladé aktivit spojenych s FeSenim projektu QF3173 financo-
vaného MZe CR.
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MOZNOSTI RESENI POZDNIHO ZAPLEVELENI
MAKU
POSSIBILITIES FOR LATE WEED INFESTATION CONTROL IN POPPY

KAREL KLEM
Agrotest, zemédélské zkuSebnictvi, poradenstvi a vyzkum, s.r.o.

Summary, Keywords

One of limiting factors in poppy crop management practices during the last years has be-
come late weed infestation with prevalent proportions of lambsquarter, common orache, com-
mon amaranth, barnyardgrass, and pigeongrass. Therefore, to control late weed species, po-
stemergence application of the acetochlor active ingredient was tested for some years. This
testing was followed by registration of the Trophy herbicide at a rate of 2 |.ha-1. The herbicide
should be applied before or at the beginning of weed emergence. The optimum date of appli-
cation usually coincides with the 8-10-leaf growth stage in poppy. However, if the late weeds
emerge under warm and wet weather conditions earlier, the herbicide can be applied from the
6-leaf growth stage. Provided the application is performed to poppy with a developed waxy
layer, the treatment exhibits highly selective effects.

Key words: poppy, late weed infestation, acetochlor

Souhrn, klicova slova

Jednim z limitujicich faktort péstitelskych technologii maku se v poslednich letech stava
pozdni zapleveleni s previadajicim zastoupenim merliku bilého, lebed, laskavcl, jezatky kufi
nohy a béru. Z tohoto duvodu bylo v prubéhu nékolika let ovéfovano postemergentni pouZiti
ucinné latky acetochlor pro ochranu proti pozdnim plevelum. Na toto ovéfovani navazala regis-
trace herbicidu Trophy v dévce 2 l.ha™. Aplikace by méla byt provadéna pred vzejitim pleveld,
popfipadé na zacatku jejich vzchazeni. Optimalni termin aplikace obvykle spada do rdstové
faze 8-10 listtd maku, ale v pfipadé ¢asnéjsiho vzchazeni pozdnich plevelt pri teplém a vihkem
pocasi jsou mozné aplikace jiz od 6. listu. Pokud je aplikace provadéna na mak s vytvorenou
voskovou vrstvickou je osetieni k maku vysoce selektivni.

Kli¢ova slova: mak, pozdni zapleveleni, acetochlor

b 24

technologii mdku. Vyznam pozdnich plevelll pfitom nespocivd pouze v konkurenénim
efektu ale také ve znesnadnéni sklizné a piedev§im ve znehodnoceni sklizeného maku se-
meny plevelll. Nej€astéji jsou tyto problémy zplisobovany pozdnimi jarnimi druhy jako je
laskavec ohnuty, merlik bily ¢i jezatka kuii noha. Problémy s pozdnim zaplevelenim se
zvySuji pfedevSim tam, kde dochdzi k rychlé ztraté konkuren¢ni schopnosti v disledku
piedCasné ztraty listové plochy, nebo nizs§iho vzristu. Na této skutecnosti se podili jednak
tlak listovych chorob (helmintosporidza, pliseit makova) s pomérné slozitou ochranou, da-
le rozvoj Skidcii zplsobujicich profidnuti porostu (krytonosec koienovy), stale Castéjsi
stres sucha a vysokych teplot v kritickych riistovych fazich a v nékterych ptipadech také
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poSkozeni herbicidy. OSetfeni proti pozdnimu zapleveleni je proto zatazovano do sledu
herbicidnich aplikaci jako nezbytnd soucast technologie s vysokym ekonomickym efek-
tem.

V ochrang proti pozdnimu zapleveleni obvykle musime spoléhat na piidni ucinek, pro-
toze vzchéazeni pozdnich pleveld mlze probihat v n€kolika vinach (obvykle v zavislosti na
srazkovych cyklech). Aplikace by neméla byt ptili§ uspéchéna, tak aby ptisobeni herbicidi
trvalo co nejdelsi dobu a soucasné by nemeélo byt provadéno piilis pozd€ napft. tésné pred
uzavienim porostu, protoze pak se jen mensi Cast postiikové kapaliny dostava na pudu a
v disledku niz$i depozice herbicidu na cilové plose dochazi ke zhorSovani G¢innosti. Sou-
casn¢ musi byt pozdni oSetieni provadéno pred vzejitim, popiipadé na zacatku vzchazeni
pozdnich plevelti. Pozdni oSetfeni vzdy nésleduje na ptredchozi oSetteni, které mize byt
preemergentni, provadéné po zaseti pred vzejitim a postemergentni provadéné ve 4.-6. lis-
tu maku. V systému preemergentnich aplikaci je pozdni osetieni vhodnéjsi provadét diive
(6.-8. list méaku), tak aby byly zachyceny jiz prvni vzchazejici rostliny. V systému poste-
mergentnich aplikaci je pozdni oSetfeni provadéno obvykle az v 8.-10. listu maku.

Vysledky a diskuse

V soucasné dob¢ jsou proti pozdnimu zapleveleni pouzitelné herbicidy na bazi chloro-
toluronu a nové pak herbicid Trophy. Pravé herbicid Trophy svou vysokou selektivitou i
spektrem UcCinnosti predstavuje zcela novou kapitolu v feSeni pozdniho zapleveleni. Herbi-
cid Trophy byl registrovan v davce 2 Lha”, ale odzkousena byla i ptestiikova davka 4
Lha™, ptigemz i u této davky se ptiznaky poskozeni projevovaly pouze ojedinéle a pouze
za nepriznivych aplika¢nich podminek (mala voskova vrstvicka). Pfednosti tohoto herbici-
du vyplyvaji ptfedevs§im z velmi dobrého pidniho u€inku proti naprosté vétSiné plevelnych
druhti zptsobujicich problémy s pozdnim zaplevelenim. PredevSim se jedna o merliky,
lebedy, laskavce, ale velmi dobrého efektu je dosahovéno 1 proti jednodéloznym jezatkdm
a béram. Pravé pozd¢ vzchazejici jezatky, merliky a laskavce zptsobuji v poslednich le-
tech nejvétsi problémy pii sklizni méaku.

Pidni ucinnost je kliCova pro zajisténi ochrany proti ¢asové posunutym vlnam vzcha-
zeni pozdnich plevell. Herbicid Trophy navic zajiStuje relativné dobrou uroven ucinnosti
proti jiz vzeSlym plevelim ve fazi déloznich listl az pocatku pravych listd, protoZe je pfi-
jiméan ptedevSim koleoptyle vzchazejicich rostlin. S dal§im rastem pleveli se ale Gcinek
vyrazné snizuje. Pro spolehlivy ptidni uc€inek jsou vhodné;jsi vlih¢i podminky které zajis-
tuji lepsi prijem vzchazejicimi rostlinami pleveld.

Herbicid Trophy nemtze byt v Zddném ptipadé¢ aplikovan preemergentné. Pti pree-
mergentnich aplikacich 1 na plidach s vysokym obsahem humusu pfesahuje uroven posko-
zeni 95 %. Velmi opatrné je rovnéz nutno pfistupovat ke kombinacim s jinymi herbicidy.
Herbicid Trophy mize vyrazné zvySovat fytotoxické projevy nékterych kontaktnich herbi-
cidi. To je ptiklad Aurory 50 WG. Naopak napiiklad kombinace s Lentagranem (1,5
kg.ha™) byla prokazana jako vysoce selektivni s vynikajici t&innosti, které se obtizn& vy-
rovnavala jin4 postemergentni varianta. Je proto §koda Ze ukonfenim vyroby Lentagranu
jsme o tento velmi dobry néstroj v ochrané proti pleveltim pfisli.
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Velmi dobie je mozno herbicid Trophy kombinovat s pfipravkem Starane 250 EC (0,4
L.ha™"), ktery je pouZivan piedev§im po preemergentnich aplikacich vynechavajicich svizel
a pohanku svlaccovitou.

Celkov¢ je ale nutno piistupovat ke kombinacim s herbicidem Trophy opatrné€, vzhle-

dem k obtizné predpokladatelnym interakcim vlivu pocasi a pomocnych latek v riznych
herbicidech.

Zavér a doporuceni

Nartistajici vyznam pozdniho zapleveleni méku spocivajici v znesnadiovani sklizné,
konkuren¢nim vlivu na vynos, poptipad¢ i uplném znehodnoceni sklizn¢ smétuje pozor-
nost k moZznostem fesSeni tohoto problému. Proti pozdnimu zapleveleni je vhodné;jsi vyuzi-
vat herbicidy u¢inkujici pfedev§im ptes pidu, protoze vzchazeni pozdnich pleveld probiha
Casto v nékolika vlnach souvisejicich se srazkovymi cykly a postemergentni aplikace je
velmi obtizné nacasovat tak, aby byla rozhodujici ¢ast pozdnich plevelt jiz vzesla a sou-
casn¢ bylo dosazeno dobré pokryvnosti plevelii postiikovou kapalinou vzhledem
k nartstajici listové ploSe maku. Od loniského roku je pro feseni téchto probléml v méku
registrovan herbicid Trophy, ktery svym ptadnim ucinkem, spektrem G¢innosti s vyraznym
akcentem na pozdni plevelné druhy 1 vysokou selektivitou k maku piedstavuje idealni na-
stroj zapliujici mezeru v moznostech ochrany proti pozdnimu zapleveleni v systémech
regulace plevelll v maku.

Graf 1. PoSkozeni listové plochy a zmény v ¢ase po aplikaci herbicidu Trophy (19.5.
2003 6-8 list maku) a porovnani se standardni aplikaci herbicidu Lentipur (mé-
né pfiznivé aplikacni podminky — vyS$$i teploty)
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Graf 2. Vynosovy Vviiv aplikace herbicidu Trophy (6.-8. pravy list maku) a porovnani se
standardni variantou
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PRODUKCE MAKU V POLSKU ZA ROKY 1991 - 2004
POPPY PRODUCTION IN POLAND IN YEARS 1991 — 2004

ARKADIUSZ ARTYSZAK, KATARZYNA KUCINSKA
Katedra Agronomii, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Summary, Keywords

In few years poppy production area in Poland is very small and it estimated on 1-2 thou-
sand ha. Also average seed yield is rather low (1t/ha). To the most significant reasons to this
situation are: huge import of poppy seed from Czech Republic, low prices of poppy seed in nati-
onal market, law barriers, lack of interest from pharmaceutical companies for high morphine
content poppy seed, recently also lack of supplementary subsidies. Without changes in the
actual, policy poppy production in Poland will be still decreasing or in the best case it will main-
tain on the same level.

Keywords: poppy, production area, production perspectives.

Souhrn, klicova slova

Radu let jsou péstitelské plochy méku v Polsku malé a &ini 1-2 tis.ha. Také pramérné vyno-
sy semen jsou nizké (1 t/ha). Nejvyznamnéjsi diivody této situace jsou: obfi import méku z CR,
nizké ceny maku na domacim trhu, administrativni komplikace, nedostatek zajmu ze strany
farmaceutického primyslu na vysokomorfinovy mak a nakonec také absence dotaci. Bez zmén
administrativnich predpist se plochy maku v Polsku budou zmen$ovat a v nejlepSim pripadé
zustanou na obecné nizké urovni.

Kli¢ova slova: mak, péstitelska vyméra, perspektivy produkce

1. Pfedpisy regulace péstovani maku v Polsku

Zasady produkce maku v Polsku urcuje Zakon z 24.4.1997 o potirani narkomanie (2).
Péstovat se mlze pouze nizkomorfinovy mak vyjimaje produkci maku pro potieby farmaceu-
tického prumyslu a pro mnozeni osiva. Mdk nizkomorfinovy miize naopak byt produkovan
jen pro potravinaiské ucely a na osivo.

V Polsku se mak miize péstovat jen v uréené rozloze, ve vyznacenych rajonech, na zakla-
d¢ kontraktu a po povoleni. Ministr zeméd¢€lstvi ve shod€ s ministrem zdravotnictvi ur¢i roz-
misténi celkové produkce maku a jeho rajonizaci s ohledem na jednotliva vojvodstvi. Poté
hejtman (v ndvaznosti na ramec péstitelské plochy od ministerstva zemédélstvi) rozhodne o
rozmisténi ploch maku v jednotlivych gminach (,,farnostech — okrscich se stfediskovou ob-
ci“). Kontrakty na péstovani maku mtize ud€lat podnikatel na zaklad¢ souhlasu hejtmana pfi-
slusného vojvodstvi, kde se bude mak péstovat. Je povinnosti urcit rozsah a cil kontraktace a
vSe muze byt vzato zpét, pokud se narusi podminky uréené v povoleni.

Rolnik mtze mék péstovat na zaklad¢ souhlasu starosty obce ¢i mésta piislusného podle
mista péstovani maku a dohody kontraktu uzaviené s odbératelem ktery kontrahuje na zakla-
dé souhlasu hejtmana vojvodstvi. Zadost o povoleni musi obsahovat odriidu méku, rozsah
péstitelské plochy, a dobu platnosti. Ufad miize stornovat povoleni k péstovani maku, pokud

- 128 - Sbornik ,,Repka, mak, slune¢nice a hotgice*, 2005





neni garance nalezit¢ho zajisténi sklizné tak, aby nedoSlo k jinému uziti maku neZ povoluje
zékon. Gmina musi vést registr povoleni k pé€stovani maku. Dozor nad péstovanim maku za-
jistuje urad gminy katastraln¢ prislusny podle péstovani maku. Jeho pracovnici mohou
vstoupit do porostli, kontrolovat souvisejici dokumenty a zZadat o objasnéni nesrovnalosti od
péstitele. Pokud se narusi ptredpisy, pak starosta nakaze znicit porost zaordnim nebo zadisko-
vanim na nédklady péstitele. Rozhodnuti o likvidaci musi byt vykonano ihned.

Po sklizni musi byt zni€ena nizkomorfinova sldma na naklady péstitele a to zpisobem,
ktery je uréen v povoleni ke kontraktaci. Stejné tak se postupuje u poskliziiovych zbytki.

V roce 2001 policie zabavila 1119 kg makové slamy, v roce 2003 jiz 3300 kg a v roce
2003 4398 kg (5). Pocet nemocnych piijatych na léceni z divodu uzivani opidthi se
v poslednich letech pohyboval od 2821 (2001) do 3609 v roce 2002. OvSem systém sbéru dat
neumoziuje urcit, kolik z uvedenych osob uzivéa opiaty pochézejici z makové sldmy. Specia-
listé uvadi, ze doslo ke zméné v uzivani jednotlivych narkotik, kdyz se injekéni aplikace do
zil stala obecné nemddni. Tim se snizila i1 atraktivnost maku jako suroviny pro produkci nar-
kotik.

2. Velikost produkce maku v Polsku

Rozsah péstovani maku v Polsku se vyznacuje velkymi rozdily (tab.1). Nejvétsi plocha
byla v roce 1995 (8346 ha) a nejmensi v roce 2002 (1080 ha). Za tfi posledni roky osciluje
plocha maku kolem 1 tisice ha.

Tab.1. Péstitelské plochy nizkomorfinového maku v Polsku v letech 1991-2004 (ha).

Rok Péstitelska vymeéra (ha)
1991 4210
1992 5555
1993 3311
1994 7986
1995 8346
1996 1376
1997 3963
1998 5877
1999 7422
2000 2396
2001 2054
2002 1080
2003 1231
2004 1377

Pramen. Statni urad pro predchazeni narkomanie.

V roce 1991 se nizkomorfinovy mak péstoval v deviti vojvodstvich, v letech 1992-1998 v
11-23 vojvodstvich a od roku 1999 v 10 vojvodstvich (5).

Produkce maku je velmi rozdrobend a zajistuji j1 hlavné mald hospodafstvi. Primérna
vymeéra na hospodarstvi ¢ini nekolik arg.
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I kdyZ polské pravo umozZiuje péstovat morfiovy mak, ten se nepéstuje. Obecné
v polském odrtidovém registru je 5 nizkomorfinovych odriid: Agat, Michalko, Mieszko, Ru-
bin a Zambo, 1 jedna odrida vysokomorfinova: Lazur (1). Tyto odriidy maji vynosy nizsi nez
vysokomorfinové sorty, coz zptusobuje spolu s roztfisténim produkce to, ze primérné vynosy
semen jsou nizké (1 t/ha).

Z4ajem polskych rolnikli o mék upada. Pfi¢in je nékolik:
Ob#{ import maku z CR
Nizké ceny
Pravni komplikace
Z4dny zajem ze strany farmaceutického primyslu o vysokomorfinovy mak
Z4dné vyrovnavaci platby

Al e

Nejvétsim problémem pro polské rolniky je velky import levného maku z Ceska. V roce
2003 se do Polska z CR dovezlo az 5406 t maku (6). To je 5x vice, nez &ini polska produkce
maku. To zptsobuje propad cen maku v Polsku na 3-4 Zl/kg (1 zl je cca 7-8 K¢).

Dalsi pfi¢inou jsou pravni potize: pé€stovat mak je mozné jen nékde, je potieba platné po-
voleni. Producenti maku v Polsku apeluji, aby ve svazku se zavedenim odriid nizkomorfino-
vych s odliSnym zabarvenim kvétu od odrid vysokomorfinovych se zménily ptedpisy a povo-
lilo se jejich péstovani bez byrokratickych omezeni. To ale zistava bez odezvy. Farmaceutic-
ké koncerny nemaji zajem na zpracovani suroviny (makové slamy) od polskych rolnikt. Dalsi
pricinou poklesu zajmu o péstovani maku je fakt, ze neni na listin€ rostlin vzatych do platnos-
ti z budzetu polského ptivodu pro doplitkové platby z EU (3). Poznamka: pieklad neni presny.
V roce 2004 doplitkkové platby Cinily 292,78 Zl/ha (4). To zhorSuje ekonomické vysledky
produkce maku.

1. produkce méaku v Polsku se bude v nebliz§i dob¢ snizovat, v nejlep$im ptipadé zi-
stane na obecné€ nizké, souc¢asné urovni.

2. Bez zmén piedpist (zakonl) neni mozné vybudovat silnou pozici Polska jako vel-
kého producentu maku v Evrop¢.
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PESTITELSKA TECHNOLOGIE
PRO VYSOKE VYNOSY SLUNECNICE
GROWING TECHNOLOGY FOR HIGH SUNFLOWER YIELDS

ANTONIN KOVACIK
Pracovisté

Summary, Keywords

For the realization of the hybrid sunflower properties and characters, the most important is
the cultivation in optimum environmental conditions and the selection of corresponding growing
technology. The main principles of sunflower cultivation for reaching high seed and oil yields per
hectare are also motioned in the contribution.

Key words: sunflower, growing technology, quality

Souhrn, klicova slova

Pro realizaci vlastnosti a znaku hybrid( slunecnice je rozhodujici jejich péstovani
v optimalnich podminkach prostredi a volba odpovidajici péstitelske technologie. V ¢lanku jsou
dale zminény hlavni zasady péstovani slunecnice pro dosazeni vysokych vynosu semene a
oleje z hektaru.

Klicova slova: slunecnice, péstitelska technologie, kvalita

Kdo se rozhodl pro péstovani slune¢nice mél by si uvédomit ze nestaci jen vyset a Ce-
kat jak to na konci vegetace dopadne.

Existuje ptimy vztah mezi rostlinou a prostfedim, ale také pfimy vztah mezi agrono-
mem a rostlinou slune¢nice. Jenom dokonald znalost harmonie jejich vztahii a poznatkd,
muze vést k pravidelné dobré tvorbé vynosu. Na prvni pohled vSe je velice jednoduché, ale
pii konkrétni konfrontaci je vSe zavislé na mnoha faktorech, z nichZ pfedevsim na faktoru
rostliny a jejiho genetického zékladu, kteti se vyviji v mnoha nekontrolovatelnych fakto-
rech prostfedi a nakonec je to faktor ¢lovék — agronom, ktery vS§e miiZze kladné, nebo za-
porn¢ ovlivnit svym rozhodovanim, nebo zhorsit pii nerespektovani biologickych a tech-
nologickych pozadavkl dané plodiny.

Realizace hybridu

Slunecnice jako mlada olejnatd plodina vykazuje v nasi prvovyrobé jak uspéchy tak 1
neuspechy pii jejim velkoplo§ném péstovani. Ke kladiim nékterych péstitela se tadi jejich
vSestranna snaha dat slunecnici to co k dobrému vyvoji slune¢nice potiebuje. K negativiim
patii predevsim to, Ze znacna Cast péstitelll nevyuziva vykonnost zakoupeného hybridu a
tak se jeho genetickée vlastnosti v ném fixované nemohou realizovat.
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To co brani realizaci vlastnosti a znakli hybridl slune¢nice je naptiklad umisténi do
nevykonného prostiedi, jeho péstovani pii nedokonalé technologii, v¢éetné ochrany a opo-
mijeni dalSich péstitelskych faktor. To ma za nésledek, Ze 1 vysoce vykonny hybrid po-
vykonngj$i prostfedi. Zanedbani naptiklad dobré ptipravy pldy jiz od podzimu, spravné
agrotechniky vcetné vyzivy a ochrany proti Skiidciim a houbovym chorobam ve vhodnou
dobu vegetace, ma za nasledek, Ze se nerozvinou, nebo jen ¢astecné se realizuji vlastnosti
a znaky hybrida, pro které byl vySlechtén a pro nase podminky registrovan. Hybridy a je-
jich osivo nebyva levné. Péstitel tak zvySuje své naklady, aniz by vyuZil jejich potencialu,
za ktery draze zaplatil.

Vime, Ze celd fenotypova realizace vynosovych prvki je znaéné zavisla na optimaliza-
ci podminek prostfedi. Neuplné uplatnéni péstebni technologie v jednotlivych etapach vy-
voje a rustu rostliny muze vyrazn€ ovlivnit a snizit moznosti soucasnych hybridi slunec-
nice. Napfiklad hybrid s genotypovym potencidlem 52 % olejnatosti v nazce, miize
v zéavislosti na podminkdch ro¢niku dosahovat v praxi jen 48 — 49 % a v méné& piiznivych
ro¢nicich, mize se jeho genotypova vykonnost snizit az na 44 — 46 %.

Architektura rostliny

Zakladem pro tvorbu vynosu je mezi jinym také anatomicko- morfologickéd stavba
rostliny slune¢nice. Architektura rostliny rozhoduje o tom k jakému ucelu ma byt slunec-
nice vyuzita. Znaky a vlastnosti, ale také technologie péstovani se vyrazné 1isi u typu slu-
necnice olejni, cukrarskeé, silazni ¢i okrasné.

Pro vSechny typy slune¢nic morfologickym zakladem je koFenovy systém. Kotenové
vlasky prijimaji z plidy vodu a mineralni Ziviny a vyrazné se podileji na tvorb& vynosu na-
zek a procentu oleje v nazkach. V zapojenych porostech jsou koteny okolnich rostlin na-
vzajem propojeny a beze zbytku vypliuji celou péstebni plochu pidy. Jako prvni krok
bychom m¢éli udé€lat vSe pro dobry rlst kofenoveho systému a to kvalitni ptipravou plidy
j1Z od podzimu, vCetné zapraveni draselnych a fosfore¢nych hnojiv, dobrou ptipravou se-
toveho luzka, vSe tak, abychom dobfe vyvinutou kofenovou soustavou zajistili maximalni
pfijem Zadoucich zivin pro dobré Grody.

Dal$im vyznamnym morfologickym organem slunecnice jsou listy a lodyha. Velikost
listhh zpisobuje souvislé zapojeni porostu, které v pozd¢jSich fazich ristu pisobi kladné na
potlaceni pleveld, ale soucasné predstavuje rozsahlé zivné prostredi pro rozvoj houbovych
chorob. Diilezité je, aby celkova velikost listové plochy byla co nejproduktivnéjsi a vydr-
zela co nejdéle aktivni.

Pti kratké aktivité listové plochy v konci vegetace, dochazi k vyrazné negativni kore-
laci mezi obsahem bilkovin a obsahem oleje ve prospéch zvySeni obsahu bilkovin. P1 ak-
tivité listoveé plochy ptes 40 dnli po kveteni dochézi naopak k vyraznému zvySeni obsahu
oleje. Pro vynos naZek a kvalitu oleje je proto velice diilezita posledni faze vegetace pted
sklizni. Dulezité je abychom nevhodnym ptredcasnym desikovanim nezastavili jeSté foto-
syntetickou aktivitu lista.
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Hustota porostu

V této souvislosti stoji za zminku i to Ze pfi vyrazném pichusténi porostu dochézi
k zastinéni rostlin. Pfi zastinéni rostlin v porostu vice nez 40 % dochdazi ke snizeni vynosu az
0 40 %. To znamen4, ze svétlo ovlivituje Groven fotosyntézy u slune€nice podstatné vyraznéji
neZ teplota nebo zasobeni plidy vodou. Tento faktor se v praxi ¢asto pauSalizuje a vSechny
hybridy se vysévaji v stejném mnozstvi na ha 1 kdyz nékteré vytvoii pti 55 tis.jedincti/ha lepsi
produkeci nezli pti 65, nebo 70 tis. jedinct/ha.

Kveteni - oplozeni

Pro dobry vynos je rozhodujici pribéh pocasi v dobé kveteni. Rostlina slune¢nice velice
citlivé reaguje na nedostatek vody a ubor je snadno kontaminovan sporami hub Sclerotinia a
Botrytis. V reakci na nedostatek vody se projevuji urcité odliSnosti hybridi. Nazka dosahuje
kone¢nych rozmérti za 15 dni po oplozeni. Podminkou oplozeni a konecného poctu nazek je
nejen dobré opyleni, ale i dobré zasobeni vodou a Zivinami. Nejsou-li tyto podminky plné
zabezpeceny, dochazi k redukcei poctu nazek zvlaste ve stfedu tiboru a tim i1 k celkovému sni-
zeni vynosu. I pres relativni suchovzdornost potiebuje slune¢nice 450 — 500 mm srazek be-
hem celé vegetace, zvlasté ale v obdobi 20 dni pfed a 20 dni po kveteni

Podminky v posledni fazi dozravani

Rozhodujicim faktorem pro kvalitu oleje je pritbéh pocasi v dobé od ukonceni kveteni do
pIné zralosti nazek. Pii vysoké vlhkosti (mnozstvi srdzek) a nizké teploté probihd zrani po-
zvolna, vegetace se v nepiiznivych podminkéch prodluzuje a kvalita oleje se zhorSuje, véetné
kvality nazek. Tuto nepfizen lze ale z podstatné Casti zmirnit spravnou technologii péstovani.
Nedostatky v technologii péstovani mohou pomér volnych a véazanych mastnych kyselin
(VMK %) dale vyrazné zhorSovat. Jde predevSim o nedostate¢nou nebo zadnou ochranu proti
houbovym chorobam, nespravnou vyzivu, zvlast¢ pirehnojenim dusikem, nevhodné hybridy
citlivé na choroby, nebo hybridy pozdni pro danou péstitelskou oblast. Dale je to Spatna desi-
kace a opozdéna sklizen. To vSe mize pusobit na prodlouzeni vegetace ptedevsim na dobu
sklizné a jeji posunuti az na mésic fijen, kdy jiz mohou pievladat nizké teploty a vysoké sraz-
ky, které zpomaluji proces zrani, znehodnocuji nazky a kvalitu oleje.

Mala kompenzaéni schopnost

Kompenzacni schopnost mezi jednotlivymi prvky vynosu je u slunecnice velmi mala.
Napiiklad maly pocet rostlin na jednotce plochy v fidkych nebo nepravidelnych porostech
nemuze byt plné¢ kompenzovan mohutnéjSimi rostlinami s vétSim vynosem nazek na jednu
rostlinu. Také vynos nazek z jedné rostliny pfi snizeném poctu nazek v uboru nemtize byt
v dostateném rozsahu nahrazen zvySenou hmotnosti jedné nazky. Faktory, které zplsobuji
nekompletnost a nevyrovnanost porostu, vyrazn¢ snizuji vynos a nelze je prakticky zadnymi
naslednymi zasahy dodate¢né vykompenzovat.

O jaké faktory jde:

Napftiklad nedostate¢nd zasobennost piidy a rostliny vodou a zivinami ma za nasledek
piedevsim pokles poctu nazek na jednu rostlinu, zatim co jeho dopad na sniZzeni hmotnosti
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jedné nazky neni jiz tak vyrazny. Podobné negativni dopady jsou pii zanedbani vSech agro-
technickych prvki spojenych s ptidou i rostlinou slunecnice.

Vynosovy potencial

Vynosovy geneticky potencial soucasnych hybrida slunec¢nice je vysoky 5 - 6 t/ha. Sou-
asné vyuziti vynosového potencialu u registrovanych hybridi v CR zaostavéa daleko za témito
moznostmi. A tak nejenom ze nevyuzivame geneticky vynosovy potencial hybridd, ale vlivem
technologickych a organiza¢nich nedostatkli pii velkoplosném péstovani slunecnice dochazi
k jeho snizovani od soucasn¢ dosahovaného vynos 4 t/ha az k 1,0 t/ha. To jenom dokazuje jak
velka je rezerva pro zvySovani produkce v optimalnich agroekologickych podminkach.

Vynos oleje

Pro dosazeni nejvyssiho vynosu oleje z jednotky plochy je tfeba sladit potencidl vynosu
z jedné rostliny s po¢tem rostlin na jednotce plochy. Rostlina slunecnice v zapojeném porostu
muze dosahovat nejvyse vynosu 80 g nazek, co znamend, Ze potencidl vynosu z jednotky plo-
chy je ptiblizné 5 t/ha. Tento potencial vynosu je mozno jesté zvySovat dosaZenim vyssiho
vynosu z jedné rostliny a zvySenim produktivity porostu jeho zahusténim. Odhad rezervy je
piiblizné 40%. VSe zalezi na typu a genetickych schopnostech nové vytvoreného hybrida.
(Nova architektura stavby listli — erektoidni postaveni ).

Pro olejnatost semene lze povazovat za biologicky limit hodnotu 70 %. Podil hmotnosti
semene na hmotnosti nazky je biologicky limit na urovni 85 %. U olejnatosti nazky, kterd je
vyslednici vztahu dvou komponent, dosahuje redlna hodnota 60 %. Prekro€eni této hranici je
biologicky netnosné. Také tloustka slupky pod 15 % by navodila stav, kdy oplodi by jiz ne-
bylo schopno plnit svou ochrannou funkeci.

Vynos oleje z jednotky plochy u slunecnici je vyslednici : poctu rostlin z jednotky plochy,
vynosu oleje z jedné rostliny, vynosu nazek z jedné rostliny, hmotnosti jedné nazky, hmotnosti
semene nazky, poctu nazek na jedné rostliné, olejnatosti nazky, slupkatosti nazky.

O vyvazenosti vSech komponent vynosu rozhoduje kvalita osiva, dobrd uroven péstitel-
ské technologie a zasobeni pldy a rostliny vodou a Zivinami:

Musime si uvédomit, Ze praktické zkuSenosti jsou jednou strankou poznavani, druhou jsou
teoretické védomosti o rostling, co vyzaduje trvalou pozornost cestou odbornych skoleni. Ces-
tou vhodne technologie péstovani, ochrany, sklizng, skladovani nazek az do finalniho zpraco-
vani mizeme eliminovat fadu negativnich projevi biologickych znaki a vlastnosti slunecnice.

Ve vSech etapach vyvoje vegetacnich faktori je mozno vyrazné ovliviiovat nejen vynos
ale 1 kvalitu produktu.

Pii respektovani biologickych a technologickych pozadavki daného hybrida slunecnice,
by nemélo byt problémem dosahovat v provozu vynosové hranice nad 3 t/ha, protoze je to
redlné jak dosavadni vysledky praxe ukazuji. Jina je otdzka dosahovat tohoto vynosu
v celostatnim primeéru, ktery se jesté v historii péstovani slunecnice nepodaftil ani v jednom
svétadilu a statu s vysokou péstitelskou disciplinou. Vse je ovlivnéno strukturou péstitelii a
jejich skladbou. Jedni respektuji vSechny zasady péstovani slunecnice, jini experimentuji. Ta-
kovych péstitelt je kazdym rokem témeétr 50 %. Oni rozhoduji kazdym rokem o vyslednici
Vynosu.
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Které hlavni zasady se musi respektovat pro ziskani vysokého vynosu

A/ minimadlné rok piredem:

DV N N N N N N N YN

AN

v

lokalita pozemku (rovina, mirny svah s jizni nebo jihozépadni expozici)

potieba destovych srazek (450 — 500 mm )

teplotni suma (2600 — 2850 °C v zavislosti na ranosti hybridu )

pH 6,0 — 7,2 , zasoleni 2-4 mol.cm'z)

vyrobny typ (kukufi¢ny, feparsky )

zatazeni do osevniho postupu (nejvhodnéj$imi predplodinami jsou

obiloviny, potlacuji hlavni houbové choroby a plevele, zafazovat slunecnici 6-7 rokl po
sob¢ )

odbér vzorkl pady (KVK)

podmitka (8-12 cm )

hnojeni mineralnimi hnojivy (podle rozbordt KVK, v praméru N 50 az 80 kg.ha', P 40az
60 kg.ha™, K 150 a7 200 kg.ha™, a dalsi)

orba stfedni, po rozmetdni minerdlnich hnojiv, na hloubku cca 20 cm)

hrubé urovnani povrchu brazd (ihned s orbou)

vhodna volba hybrida dle ranosti, pocet volit dle velkosti plochy, napt. na 100 ha 2 — 3
hybridy

zajisténi hybridniho osiva (4,5 — 6,0 kg.ha™, respektovat doporudeni prodejce)

B/ Jarni zpracovani pidy:

v
v
v

AN

AN

< S

v

v

piiprava setového lizka (smykovani, kombinované s vla¢enim)

aplikace herbicidi (do hloubky 6-8 cm pied setim, nebo pfi 2 paru pravych listi)

volba sméru fadkl (od severozapadu k jihovychodu, nebo sever — jih. Postaveni fadki
umoziuje lepsi prosychani, lepsi dopad slune€nich paprski, ¢imz se také méné §iti uboro-
vé choroby)

valeni (tésn¢ pted setim — jenom za sucha)

hnojeni mineralnimi hnojivy (1/3 P v rozpustné form¢ , N v mnoZzstvi 15 kg/ha, vSe pred
setim)

seti (bfezen- duben, kdyz je piida prohiatd na 10 — 12 ° C.)

hloubka seti (v tézSich a vlh¢ich pidach do 3-5 cm, v lehéich a suchych pidach do 5-7
cm)

spon seti (vzdalenost mezi rostlinami v fadku zavisi na zvolené hustoté a pohybuje se mezi
22 do 27 cm, mezitadkova od 60 do 72 cm)

pocet jedinct na ha (piscité piidy 40 - 55 tisic/ha, vysevek zvysit o 5 %, hlinitopiscité
pudy 50 - 60 tisic/ha, na jilovitych ptdach az 70 tis./ha, pti zdvlaze + 10 % zvySeni, na ji-
lovitych a hlinitych ptidach zvysit vysevek o 20 % z diivodu mortality nazek a mladych
rostlinek )

valeni (po zaseti, pouze za suchého jara)

postfik herbicidy (do 5.-6 pravého listu, plevel ponechan po dobu jednoho mésice od vze-
jiti snizuje vynos o 25 az 30 %)

prvni aplikace fungicida (pii 3.- 4. paru pravych list, hlizenka obecnd, pliseni Seda, plisen
slune¢nicova a dalsi)

osetieni insekticidy (jen pfi dosaZeni kritického Cisla vyskytu, dratovci, mSice makova,
dlouhonozka podzemni, alespon 3 cm od osiva)

druha aplikace fungicidu (pied tvorbou tbort )
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doopylovani (1 v¢elstvo na 1 ha slune¢nice, nutny blizky zdroj vody )
mikroprvky (postiikem 10 dni po kveteni na list Mn, Mo, Zn, Cu, lze kombinovat
s ochranou proti chorobam )

vvvvv

ANIAN

§i. Lze kombinovat s mikroprvky, nejlépe mezi tvorbou uboru a kvetenim )

v’ tieti aplikace fungicidi (po odkvétu, v zavislosti na pocasi )

v' zavlaha (dle potfeby mize se uskute¢nit: 1. ve fazi 6-7 listu, 2. ve fazi pied kvétem, dal
dle moznosti a potieby)

v" desikace (od vlhkosti nazek 25% nize)

v’ sklizefi (pracovni rychlost 6 km.ha”, obratky mlaticiho mech. 500-600 ota¢ek/min., vlh-

kost nazek zhruba 13 % a nize)
v’ likvidace skliziiovych zbytkt (drti¢ RZ 3, 40 kg N.ha™' na podporu mikrobiologické &in-
nosti a rozlozeni rostlin, diskové zapraveni ihned)
vydrol (pouzit naptiklad Fusilade Super - 1 1/ha)
suSeni (pii teploté 45 — 55 °C)
skladovani (pii 8 % vlhkosti nazek, 98 % ¢istoté, max. teploté 40°C, moznost skladovani
do vysky 3 m)
v" kontrola prub¢hu skladovani (vétrani, pravidelné méteni teploty)

AN

C/ biologicka charakteristika slunecnice (doplnék informaci) :

fotoperiodicka reakce (rostlina kratkého dne, vyznamné vzhledem k dobé¢ seti )
fixace uhliku (skupina C3 )

délka lodyhy (40 — 200 cm)

maximélni listova plocha (do 7000 cm?, stfedni list 250 — 400 cm? )

kvét (abor v priiméru 15 — 25 cm)

pocet trubkovitych kvéth (v aboru 1000 az 3500)

plod (kozovita nazka)

fotosyntetickd uéinnost (cca 30 mg CO, na 100 cm? za 1 hodinu)

&isty fotosynteticky vykon (10 — 18 g.m” za den)

optimalni hodnota LAI (2,5 — 3,0 m” listové plochy na I m” péstitelské plochy)
hodnota transpirace (150 mg.h™"'m?®)

nazka obsahuje (8% vody, 92 % suSiny), semeno (jadro) 45 - 72 % tukd, 20 - 30 % bilko-
vin, 7 - 10 % glycidi

neodslupkované pokrutiny obsahuji (27 — 35 % bilkovin)

odslupkované pokrutiny obsahuji (40 — 45 % bilkovin)

AV NN N U N N U N N N

AN

Vysoky vynos neni véci nahody a je redlny, ale je vyslednici dokonalého respektovani bio-
logickych vlastnosti rostliny, skloubeny s uplatnénim kompletni technologie péstovani, pticemz
uloha agronoma je zde prvotada a vynos je vyslednici jeho lasky k dané plodiné.

Kontaktni adresa

Prof. Ing. Antonin Kovacik, DrSc. VURV Praha 6 — Ruzyné, akov@volny.cz,
tel./fax: 257224565, kovacik@vurv.cz, 233022415
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PESTOVANI A AKTUALNI PROBLEMATIKA HORCICE
CULTIVATION AND ACTUAL PROBLEMS IN MUSTARD

JAN VASAK?, HELENA ZUKALOVA!, VLADIMIR KEBERT?
1Ceska zemédélska univerzita v Praze, 2Stfedni odborna Skola, Hofovice

Summary, Keywords

Complex growing technology for reaching the high mustard seed yields per ha with corre-
sponding quality are described in the contribution. The basic condition is the selection of suit-
able locality, early sowing and growing technology, including instantaneous post harvest ar-
rangements.

Key words: white mustard, growing technology, varieties, quality, grey seeds

Souhrn, klicova slova

V &lanku je popsana komplexni péstitelska technologie pro dosazeni vysokych vynost se-
mene horcCice z hektaru pfi odpovidajici kvalité semen. Zakladni podminkou je vybér vhodné
lokality, v€asny vysev a péstitelska technologie véetné okamZzité posklizriové upravy.

Kli¢ova slova: horcice bila, péstitelska technologie, odrudy, kvalita, Seda semena

Pod pojmem hotc¢ice rozumime plodiny pfislusné rodu Brassica (brukev), které maji
vSechny své ¢asti ostie palcivé. Patii k nim Sinapis alba L..— hot¢ice bila, Brassica juncea
L. — hoicice sareptska, Brassica nigra L. — hot¢ice ¢erna, Brassica carinata Braun — hot-
¢ice hnéda cili habesska, Sinapis arvensis L. — hoicice rolni, Eruca sativa Lam. — roketa
setd. Tyto plodiny se jiz pfed nasim letopoCtem (idaje ze Sansrktu ¢1 Bible), vice neZ dva
tisice let pfed nastupem fepky a fepice, uplatiiovaly jako kulturni plodiny. Slo zfejmé o
hof¢ici sareptskou. Pomleté ¢i1 rozdrcené semeno v kombinaci s moStem (octem) z vina, se
soli, s cukrem bylo znamé jako ,, mustum ardeum* - ostry most (,,mustard*). Ta podporuje
traveni a zlepSuje chut’ Skrobnaté fadnich pokrmi (chléb), ¢i tézkych mastnych pokrmd.
Konzumace hotcice se velmi lisi — velka spotieba je Casto u déti a nékterych dospélych.
Jde zfeym&€ o nahradu travicich $tav a enzyml nedostateCnych zejména u déti
v predskolnim véku.

Hofi¢ice se také staly zdrojem intenzivni Slechtitelské prace jako olejniny. Podatilo se
u nich snizit obsah kyseliny erukové pod 2% z obsahu mastnych kyselin 1 obsah glukosi-
nolath — tj. hot¢inych silic, které delaji hotcici hoicici — snizit pod 18 pMol glukosinolath
na 1 g extrahovaného Srotu. To odpovida definici tzv. CANOLY — olejniny z ¢eledi Bras-
sicaceae, ktera je velmi kvalitni z hlediska sloZeni mastnych kyselin a soucasné se jeji Sro-
ty po extrakci ¢i po odlisovani oleje hodi pro krmivaiské uplatnéni. Tukatsky vyuzivané
fepka olejnd, fepice olejna tak dostaly tretiho ptisluSnika CANOLA druhti — hoi¢ici sa-
reptskou.
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Sarepta je velmi suchovzdorna. To ji ddvd moznost uplatnit se v oblastech, kde fepka
¢i fepice pro sucho neprospiva. Jedna se o velké oblasti Austrélie, kde asi 53% tUzemi ma
mensi deStové srazky nez 300 mm/rok, podobné pak o Kanadu, Kazachstan, Argentinu,
Indii atd. V CR je jasnou alternativni plodinou pro jinak irodné oblasti krugnohorského
destového stinu.

Hoft¢ice se diky specifickym silicim — glukosinolati daji Slechtitelsky 1 péstitelsky
vyuzit pro ochranu proti $ktidciim a chorobam. Jde o odolnost proti krytonosctim, diep¢i-
kim, blyskacku, proti chorobam atd. Zaroven maji rozkladné produkty glukosinolati do-
pady na mykorhizu typu VAM , kterd zdsadn¢ zvySuje ptfedplodinovou hodnotu hoic¢ic.

Uziti horcice a obchod se semenem

Z hofi¢ice bilé se vyrabi tzv. plnotucna hoicice, z jemné mleté zlutosemenné hoicice

sareptské se pripravuje ostfe pal€iva hoicice orientdlni. Ta je ve svété pravdépodobné nej-
rozsitenéjsi hotcici znama jako francouzskad (dijonskd) ¢i ruskd, nebo anglicka hoicice. Ale
Asie, odkud hof¢ice sareptska pochazi, nasi ostrou hoi€i¢nou pochutinu bézné¢ nekonzu-
muje. Z tmavosemenné hoicice sareptské (nespravné hoicice ,,Cernd*) se ve stredni Evro-
p& dela hoicice kremzska jako smés jemné pomleté hoicice bilé a podrcené tmavosemenné
hof¢ice sareptské.
Domaci spotfeba kasovité hoi¢ice je v CR, asi 2,2 kg/ rok a osobu. Na Slovensko asi jen
1,7 kg/osobu a rok v disledku jinych stravovacich zvyklosti — paprika, kecupy. Za posled-
cca 6 kg zminéné kagovité pochutiny. Z toho vyplyva, Ze pro potfeby CR staéi asi produk-
ce 3700 t. Pfi zapocCteni potieby osiva na meziplodiny a semene pro nalevoveé smési ve
Frutach 1 v domacnostech asi 5000 t. Ohromnym odbytistém je ale vyvoz a to jak na vyro-
bu pochutiny, tak hlavné jako levného osiva meziplodin pro do¢asné tthory. V piivodni EU
15 je asi 72 mil. ha orné pidy a do reZimu uhorii jde nejcastéji 10% vymery. Po odecteni
podilu nepotravinaiské produkce, jinych meziplodin jako je svazenka, fedkev ap. s daleko
draz8im osivem, je mozné oset hot¢ici minimalné 3% thort, asi 2 mil. ha. To pfi vysevku
10 kg/ha umoziuje odbytovat 20 tis.t osiva. Potieba zemi EU, kde se hoi¢ice na semeno
prakticky nepéstuje, ale konzumuji stejny typ hoicice jako my (hlavné SRN, Rakousko) je
asi 25 tis.t semene. To znamena celkovou poptavku kolem 40-50 tis.t semene bilé hoicice
ro¢ng. Dalsi nartst potieby se dd ocekavat po plosném uplatnéni doCasnych tthort i v no-
vych zemich EU, které pfindsi asi 30 mil. ha orné plidy. Zde 1ze ocekavat uplatnéni asi pro
1 mil.ha hofi¢ice jako meziplodiny, to je trh pro 10 tis.tun osiva a piiblizné 15-20 tis.t na
vyrobu hot¢ice. Celkové se da v EU,s odbytovat asi 70-80 tis.t hot¢ice bilé, z toho cca 30-
35 tis.t jako osivo pro meziplodiny.

Trh pro sareptskou hofi¢ici je omezen na potravinaiské uziti. V EU,s 1ze odhadnout po-
ttebu této ostré hot¢ice sumarné na 50-70 tis.tun. Jeji potieba je soustiedéna hlavné na ze-
m¢é zdpadni a jizni Evropy a je kryta predev§im dovozy z Kanady. Hoic¢ice ¢erné a habes-
ska zatim nemaji v Evrop¢ uplatnéni. Celkovy trh pro hoicice je tedy asi 120-150 tis.t, z
toho ptiblizné 30-40 tis.t jako osivo, hlavné meziplodin.
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Trh s hof¢ici neni rozvinut a je témét vyluéné v rezii firem z Némecka a Rakouska.
Dominantni postaveni umoznuje diktat cen, na ktery ma;ji vliv:

faktickd nemoznost jiného uplatnéni hoic¢ice nez jako osiva meziplodin nebo pro vyro-
bu pochutiny. To Ze obchod se semenem i osivem je vazany na odbyt v relativné¢ malych
mnozstvich s vysadnim postavenim vazby staly dodavatel — odbératel.

V disledku téchto specifik dochazi ke kolisani farmaiskych cen pochutinové hoicice v
CR v letech 2001 az 2004 mezi 5 az 35 Ké&/kg, fakticky bez vazby na kvalitu. Cena osivo-
vé hoicice je stabilnéj$i a smluvné byva asi 10-16 K&/kg. Cena hoicice sareptské se do
uvedenych rozmezi vejde, 1 kdyZ se za ni plati asi o 20% vice nez za bilou hoi¢ici. Z hle-
diska vykonnosti maji Spickové vynosy Ceské odridy Zlata, Veronika a Severka. Davaji
spolehlivé o cca 20% vysSSi vynos semen neZ u nas mnozené hoi¢ice na zelené hnojeni.
ProtoZe trh je mimo vliv tuzemskych producentli a semenatskych firem, je farmatska cena
v CR nékolikanasobné - jmenovité u osiva - nizi, nez &ini u téhoz osiva prodaného v za-
hranici.

Protoze produkce hoicice v letech 2003 a 2004 byla mimotadné velka (tab.1), jsou v
soucasnosti ceny na minimu. V primeéru ¢ini 7-8 K¢/kg, s propady az na 5-6 K¢/kg. Osi-
vova smluvni hot¢ice ma ndkupni farmaiskou cenu 10-13 K¢/kg.

Tab.: 1 Udaje o produkci horgice” v CR ve vybranych letech. Dle FSU,CSU a MZe CR.

| Rok 'Plocha sklizné (tis. ha)]  Vynosy (ttha) |  Vyroba (tis.t) |
1989 7,06 1,32 9,32
1997 14,00 1,30 18,20
1999 39,40 1,14 44,90
2001 19,72 0,95 18,80
2002 35,80 0,90 32,21
2003 67,46 0,88 59,59
2004* 41,29 1,16 47,84

1) Veesmés jde o horcici bilou. Vyméra hortice sareptské tmavo i Zlutosemenné, které se v CR péstuji
asi od roku 1995 cini asi 500 ha, po roce 2000 aZ 1000 ha s vynosy 0,8-1 t/ha semene.
* Podlle odhadu CSU k 15.9.2004

__________________________________________________________________________________________________ Odrudy hoféice

Péstujeme fadu odriid, protoze mnozime ve velkém zahrani¢ni odrtidy. Jde hlavné o
sorty Carnella, Albatros, Gisilba, Santa Fe, Asta, Dr. Francks Hohen.Gelb, Semper, Tor-
pedo, Emergo, Litember, Silenda, Polka, Carla, Mediscus, Signal, Rizo, Ultra, Achiles,
Condor. V CR jsou pro péstovani registrovany domaci semenné typy Zlata, Veronika, no-
vé Severka, ze zahrani¢nich jen Metex s asi 92% vynosem na Zlatu. Pro picni Gcely jsou u

nas povoleny zahrani¢ni odrady Ascot, Sina, Sito, Salvo.

Pokud se srovnava vynos naSich odrid, jako je Zlata a Veronika se zahrani¢nimi odrt-
dami, at’ semenného ¢i picniho typu, jsou €eské odridy vyrazné vynosnéjsi. Takovy pte-
svédcivy priklad vykonnosti ceského Slechténi u jinych plodin nenajdeme.

Zlata byla registrovdna jiz v roce 1982, kdy nahradila vynikajici Pterovskou bilou.
Zlata je stfedné rand odriida urcena pro péstovani na semeno pro potravindiské ucely i na
pici. Vyznacuje se vysokym vzriistem, vysokou odolnosti poléhani a sttednim obsahem
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oleje. Po témét dveé desetileti byla nedostiznou odriidou ve vynosu semene, coz potvrzuje
jeji stala obliba péstitelt.

Odriida Zlata byla jako jedna ze tfi odrid pfedmétem rozsahlych pokusti v dobé 1989
— 1991, kdy byla Kebertem (1991) zpracovavana studie k vlivu agrotechnickych opatteni
na vynosové a kvalitativni znaky hoicice bilé. I ptesto, ze jde o starSi odriidu, do dnesni
doby si zachovava vyborné vlastnosti, jak vySe uvedeno.

V roce 2000 byla registrovana odriida Veronika (v roce 2003 ji podobna Severka od
firmy Selgen), kterd je ur€ena vyhradné pro péstovani na semeno. Jde o Zlutosemennou,
sttedné ranou odridu stfedniho vzriistu s vysokou odolnosti poléhéni, sttednim obsahem
oleje a nizkym obsahem Sedych ¢i jinak zbarvenych semen. Zlata i Veronika jsou udrzo-
vany firmou BOR, s. r. 0. Choceil. Jejich srovnani ve vynosu semene vychazi ze vSech od-
rud hofi¢ice nejptiznivéji pro Veroniku, ktera prokéazala rychlejsi po€atecni rist, vyssi vy-
konnost ve vynosu semene a vyrovnanost v dobé dozravani, pfedev§im na sussich a teplej-
Sich lokalitach. Pozitivni je také nizsi vzruast - je asi o 10 cm niZ8i neZ Zlata. Veronika je
mimo Ceské republiky registrovana také v Rakousku a Zlata v Némecku, obé jsou na EU
listin€, coZ umoZznuje export jejich osiva do celé Evropy.

V CR je nové registrovana jarni tmavosemenna hoi¢ice sareptska Opaleska a zkousi se
ozima hoicice sareptska Sarepta Spota.

Péstitelska technologie vychazi z biologickych viastnosti druhu
Hoi¢ice je plodina extrémnich biologickych vlastnosti, s nimiz vzdy péstitelé nepoci-
taji. Nerespektovani jejich biologickych specifik ¢asto vede ke snizené kvalit¢ semene.
K biologickym zvlastnostem patii vysoka fotoperiodicka citlivost hoi¢ice, snad nejcit-

livéjsi z plodin, péstovanych v ¢eském spektru uzitkovych rostlin. Jde o vyhranéné dlou-
hodenni druh. K dosaZeni péstitelského uspéchu je nezbytné dodrzet bieznovy termin vy-
nou) je 20. duben. Po tomto datu jiz hot¢ice rovnou piechéazi do generativni faze se vSemi
dasledky v poctu nasazenych poupat, tvorbé biomasy a nasledné i1 kvality semene. Doba
seti u hoicice je dle zkuSenosti z praxe Casto podcenéna. Nize uvedené tabulky prokazuji
skutecnost, Ze uspéch v dosazeni vynosu a soucasné kvality semene zavisi na v€asném

terminu seti.

Tab. 2: Srovnavaci udaje vynosu a nékterych kvalitativnich znakt semene
u odrudy Zlata (Kebert, 1991)

Termin Vynos Seda GSL [uMol

vysevu Odrada [t/ha] HTS [g] | Olej. [%] sem.[%] | /g semene]
T1 12.duben Zlata 1,860 6,455 28,397 3,16 14,65
T2 30. duben| Zlata 1,404 6,357 26,506 3,942 16,49
T3 5.kvéten Zlata 1,151 6,353 26,288 3,788 nezj.
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Tab. 3: Vliv doby seti na vynos a kvalitu horcice bilé — jiny zdroj

Termin seti
Znak 1.4-12.4 15.4-1.5 10.5-13.5
Vynos semen (t/ha) 2,20 1,86 0,69
Obsah plesnivych semen (%) 6,60 5,60 7,50

Vliv terminu vysevu na rust hoi€ice doklada 1 modelovy ptipad pokusu (Kebert,1989)
s odrtidou Zlata — uvadi se délka rostlin a dosaZena fenofaze. Pozd¢ seté varianty piekot-
nym vyvojem dohani diive seté na ukor vytvafeni energetickych rezerv pro generativni
faze:

Tab. 4: Vyvoj hof€ice v riznych terminech seti.
Casovafada | 6.V | 11.V | 18.V | 24.V | 1.Vl | 8.VI | 13.VI | 30.VI 10.VIl

T1 délka (mm*10) 13,8 2212 415 715 1005 112 115
T2 délka (mm*10) 14 22 40 556 942 98 99
T3 délka (mm*10) 18 0 56 68 95 96

T1 fenofaze 13 15 24 35 53 62 64 65 69
T2 fenofaze 10 11 22 43 50 60 64 64 65
T3 fenofaze 10 20 23 43 60 63 64 65

Dalsim fenoménem hoicCice je snad nejvétsi citlivost (z brukvovitych plodin) na
utuZeni ptidy nebo mélkou ornici s vyoranou mrtvinou. Souc¢asn¢ je tieba vysoké obeziet-
nosti v ptipad¢€ vyuziti bezorebnych technologii. To mé dale velmi tizky vztah k vyzive.

Omezujicim faktorem je 1 citlivost k rezidulim herbicidl na bazi substituovanych mo-
covin s triazinovym kruhem a viibec na vSechny triaziny (simazin, zeazin apod).

Hoi¢ici, péstovanou na semeno, neni mozno sit na pozemky, hnojené hnojem, nejdiive
do tfeti trati. V tomto vztahu hoicice reaguje dlouzivym ristem na pseudoauxiny z hnoje
nebo kejdy. Vyse uvedeny vycet specifik tohoto druhu neni kone¢ny. Z toho vyplyva, ze
péstované hoi¢ici je tfeba vénovat pozornost jako hlavni plodin€, nepovazovat ji za ,,plo-
dinu dobérnou®, maloplosnou, vedlejsi, s o¢ekavanim dobrého vysledku. Proto nasledné
uvedu technologicka doporuceni, vedouci k dosazeni pozadované kvality semene. Je tieba
poznamenat, Ze v piipadé produkce semenné merkantilni hot¢ice nadfazuji kvalitu nad vy-
nos.

Zakladni pozadavky na kvalitu semene hofcice bilé

Ptipominame, Ze idealni semeno hoicice by mélo dosahovat 25% oleje, HTS 6,50 g;
obsah sinalbinu 129 pMol/g extrahované suSiny; maximaln€ 3-4 hmotnostnich % povr-
chové zaSedlych (t.j.plesnivych) semen.

Z péstitelského hlediska patii ke stéZejnim predpokladiim minimalizovat u hoicice
bilé podil plesnivych (zasedlych) semen. Jde o semena se zménénou barvou ¢asti povrchu,
vesmes ale nedeformovand, se zdravym jadrem, vétSinou normalné kliciva. Predchozi vy-
zkumy (Rozinek, Horskd, Reisnerova, 1992; Kebert,1993; Vasak, Schreier,1990 etc.)
prokézaly, ze povrchové zasednuti semen je zpiisobeno plisnéni. To bylo prokazano mik-
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roskopickou analyzou (Rozinek, Horska, Reisnerova, 1992) a rozbory povrchové zased-
Iych semen z naSich pokusiti 1989-1991, které u téchto semen prokazaly zvySené hladiny
mykotoxinl se vSemi disledky. Nasledujici obrazovou dokumentaci uvadime pro ilustraci
agresivity plisni, kterd je praxi Casto podcenovana.

Obr. 1- Povrchové struktury zdravého semene - osemeni- povrchova voskova
vrstva, mékka cast osemeni, pevna cast osemeni, vnitfni osemeni,
vlaknita baze osemeni, vpravo zasobni parenchym (800x zvéts.)

Obr. 2 - Invaze bunék plisné pres obaly semene az na povrch endospermu
s jeho naslednou degradaci. (2x Reisnerova, 1992)

VySetfeni vzorki semen hofCice bilé na obsah mykotoxint (Kebert a kol., 1992)

. 0/ Yoav OCHRATOX. A AFLATOX. B1
Vzorek-popis % Sedych sem. ng/kg ng/kg
vytiidéna Cista 0 2,5 0,9
bez popisu 1,405 7,2 1,9
bez popisu 3,428 7 2
dusik 60kg /ha 6,589 4,8 1,8
Vysev10kg /mezifadky 125mm 8,854 4 3,5
Vysev12kg /mezifadky 250mm 11,363 17,6 20,2
dusik 120 kg /ha 14,261 22,8 16,7
vytiidéna Seda 100 11,3 27,3

Podminky pro dosazeni vysokého vynosu a kvality semen

Péstovani hoicice je jen zdanlivé jednoduché. Doklada to neobvykle velké mezirocni
kolisani vynosti (tab. 1). Stabilizovani péstitelé dosahuji zcela bézn¢ vynosy kolem 2 t/ha.
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Péstitelsky uspéch podminuje trojice narok:

vybér vhodné lokality

vcasny vysev

dobra péstitelska technologie (viz dale) véetné okamzité posklizinové Upravy.
Hoi¢ice bila 1 sareptska se naroky na prostiedi zcela zasadné 1i§i od fepky.

AN

Horcice vyzaduji:

v’ fepaisky az kukufiény vyrobni typ. Zvlast¢ vhodné podminky jsou pro hoicici
v kruSnohorském deStovém stinu v nizinach o. Chomutov, Louny, Litoméfice,
Kladno, Praha zdpad, Mladé Boleslav, dale i Nachod, Rychnov n. Knéznou, Pierov,
Prostéjov, Olomouc, Novy Ji¢in, Opava, Ostrava, Brno venkov atd., tirodné, spise
téz81 piidy, vysoké imise siry rdmcové asi nad 60 kg S na 1 ha za rok, pH/KCI min.
6 — 7, zasobu v pud¢ alespon 60 mg Mg, 60 mg P, 130 mg K/ kg ptidy, druhou trat’
po organickém hnojeni.

v' vymeéra hoi¢ice pro specializaci min. 50 ha a stala smlouva na odbyt min. 80%
ptedpokladané produkce za min. 10 K¢/kg hotcice bilé respektive o 20% vice u
hof¢ice sareptské

v’ péstovat hoi¢ici intenzivné, tedy stabilizovat vynosy na 1,5 t/ha u hoiCice bilé a na
1,2 t/ha hoicice sareptské jarni, ptipadné 1,7 t/ha u ozimé sarepty

v' dodrzet odstup od predchozi fepky ¢i Fepice 5 let. Jinak zneclistime hoicici plevel-
nou, nevycistitelnou fepkou. Nejlepsi je, aby hoi¢ice byla ve zcela jiném osevnim
postupu nez je fepka. Nejlépe s cukrovkou a jarnim je¢menem

v’ péstovat na semeno (merkantil) pouze Ceské odrady, protoze jsou z hlediska pro-
dukce semen vykonné;si

v" spolehlivé nejvyssi vynosy jsou po orebné piipravé a vysevu do 10.4. (nikdy ne po
20.4. a zpravidla ani pted 20.3. kdy jiz hrozi riziko pomrznuti)

v' vzchazejici rostliny disledné chranit proti diepéikiim a to jak mofenim (neni regis-
trovano — vhodny je napft. Cruiser), tak 1 postfikem vzesSlych rostlin za asi tyden po
zaCatku vzchazeni (tab.3)

v' ochranu proti svizeli a plevelim feSit levnym a pfi v€asném seti spolehlivym pied-

setovym Treflanem, ptipadné drazSim preemergentnim Butisanem. Zavedenou

uspésnou novinkou je postemergentni levny herbicid Galera, ktery svizel vyhubi i za
vegetace pii vysce hoicice do 30 cm, vyjimecné az do pocatku kveteni (tab.4)

Galeru 1 jiné pesticidy je mozné aplikovat spolu se stimuldtorem Atonik (tab.5)

oSetfovat alespoil 1x v dobé tvorby poupat na hlavnim kvétenstvi proti blyskacku

fepkovému

v' disledné a i za cenu vstupu (vysoké postiikovacée) do zapojeného vysokého porostu
likvidovat okamzité pii vyskytu msice (tab.6) a pilatku, jako Sktdce, kteti dokazi
zcela zlikvidovat vynosy (mSice, z€asti 1 pilatka) ¢i kvalitu semen -pilatka - po
pozdnim postiiku insekticidy hoi¢ice zmladi a sklidi se nevycistitelnd smes zele-
nych a Zlutych semen

v" nenechat hofi¢ici prezrat (S8edne = plesnivi) a okamzité po sklizni ji vysusit na 10%
vlhkost

AN
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Péstitelska technologie hofcice bilé

Pé&stovani hoic¢ice neni pfili§ zavislé na Grovni vstupi. Hoicice se vyznacuje vyznam-
nou odpovédi na intenzifikacni vstupy, ale jen do miry urcitého prahu. Po jeho pfekroceni
A 14 —1 14 A 14 O . * 4
(napt. davky N nad 70 kg N.ha") mohou takova opatteni plisobit negativné.

Podminkou dosazeni vysokych vynosi je vhodnd, tirodné lokalita v nizinach, nejlépe v
oblastech se sirnymi spady v Podkrusnohofti, v€asny vysev a komplex dalSich agrotechnic-
kych opatieni, jako je ochrana proti pleveltim, blyskacku, pilatce a mSicim. Intenzivni pés-
tovani vyzaduje hlavné vybér vhodné lokality. Dalsi podminkou pro dosazeni vynosu nad
1,8-2 t/ha vysoké jakosti je cukrovce podobné zpracovani pidy, ochrana proti Skodlivym
Cinitelam vcetné Sclerotinie a disledné oSetfeni diep¢ikti mofenim a po vzejiti insektici-
dem. Piehled intenzivni péstitelské technologie pro vynosy semen kolem 2 t/ha uvadime
dale.

Intenzivni péstitelska technologie, uvedend v piehledu nize, vychazi z vysledkii no-
vych pokustl.

Poznamky k nékterym technologickym opatfenim

Seti
Osivo se doporucuje mofit a zajistit postiik diepcikli po vzejiti.

Vlastni seti je mozno provést ihned po ptipraveé. Zde je dluzno opét upozornit na
prokazany vliv architektury porostu na kvalitu semene. Doporucujeme pouziti dvojnéasob-
né mezitddkové vzdalenosti oproti obilni rozte¢i (nejcastéji 250 mm) a vysevek 8 kg na ha.
Pro kvalitni produkci nepouzivat piesevy, ale uznané osivo nejlépe vysSich stupiitl.
Osvédcilo se seti pneumatickymi secimi stroji, které osivo volné uloZi a ,,nezamazou* jej
do lizka. Hloubka seti asi 25 mm.

Vliv terminu vysevu na rist hot¢ice doklada modelovy ptipad pokusu (Kebert,1989)
s odriidou Zlata — uvadi se délka rostlin a dosazena fenofaze. K hodnoceni fenofaze uva-
dim Kebertem (1993) upravenou fenologickou stupnici Fabryho a Vasaka (1988) piivodné
pro fepku. Pozd¢ seté varianty piekotnym vyvojem dohani diive seté na tkor vytvareni
energetickych rezerv pro generativni faze:

Meziradkova vzdalenost

Je vyznamna pro tvorbu mikroklimatu porostu, rovnéz vyznamné ovlivni podil plesni-
vych semen v produkci a to zejména v ro¢niku s vy$§im thrnem srazek v dobé Cervenec —
srpen. Nasledujici tabulka je vysledkem pokusii Keberta (1993), kdy se porovnaval vliv
mezitadek 125, 250, 375 mm a rlznych vysevki 8,10 a 12 kg/ha.

Zvysena rozte¢ mezifddkil prokazatelné¢ vynos nesnizZi, pozitivné ale ovlivni kvalita-
tivni znaky. Jedinym problémem je podminka udrZeni pfijatelného zapleveleni do doby
zapojeni porostu, k némuz dojde az v prvni dekadé Cervna.
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Tab. 5: Kombinace ruznych vysevku a mezifadkovych vzdalenosti souhrn 1989-1991

’ § . o
Vysevek [kg.ha™])/ Vynos [t . ha™] HTS[g] o D CEOBT olejnatost[%)]

mezifad.vzdal.[mm] sem.
12/375 1,785 6,631 3,256 28,97
10/375 1,785 6,642 2,659 27,68
8/375 1,804 6,681 3,128 28,41
8/250 2,242 6,686 3,733 27,99
10/250 1,871 6,712 3,031 27,91
12/250 1,892 6,872 3,767 28,12
12/125 1,789 6,657 4,018 29,13
10/125 1,927 6,559 3,822 28,49
8/125 1,814 6,373 4,181 29,52

K herbicidnimu oSetreni

Hofi¢ice je citliva k béznym piipravkiim pro fepku. Z dostupnych herbicidl doporu-
c¢ujeme nadale pouzivat Treflan 48 EC, nebo se nove orientovat na postemergentni piipra-
vek Galera a pouZzivat biostimulator Atonik.

Podle naSich zjisténi (Kebert, 1993, Schreier 1989) je hoicice tolerantni k ptiprav-
kim na bazi trifluralinu, ktery je tc¢innou latkou dnesnich ptipravki Triflurex 48 EC
(MAK-ATA), Synfloran 48EC (ACS-ACS), Treflan 48 EC (DOW), vSechny prakticky
totozné a s obsahem 480 g/1 trifluralinu. Trifluralin je nestabilni G¢inna latka, rozkladajici
se svétlem, proto je nezbytné jej fadné rozptylit v pfipravované vrstvé, a to jak aktivnimi
prosttedky, tak 1 klasickymi agregaty smyki a bran. Doporucena davka ptipravku je 1,2 az
1,50 1/ha, coz ptedstavuje asi 1,20 - 1,70 kg u¢inné latky/ha. Uginnost piipravku je zavisla
na vlhkosti, drobtovitosti pidy, v dobé ptisuSku (v dobé dosud nezapojeného porostu) hro-
zi riziko sekundarniho zapleveleni. Trifluralin nepisobi na brukvovité plevele. Rtzné
prameny doporucuji i pouziti piipravkl na bazi metazachloru (Butisan atd.) po zaseti jako
povrchovy film. Kebert (1993) se vSak setkal s jeho fytotoxicitou (s projevem listovych
nekroz a retardaci ristu), takze autor jeho pouziti nedoporucuje ale po zméné zptusobu
aplikace nevylucuje. Navic trifluralinové piipravky jsou vesmés cenové piijatelné;si.

Nejcastéjsi trivialni chybou v oSetfeni herbicidy je bud’to postfik trifluralinu do nedo-
konale rozméInéné plidy nebo velky odstup zapraveni nasttikaného herbicidu od jeho apli-
kace. Velka cast trifluralinu se tak vlivem UV zafeni rozlozi.

Tab. 6: Vliv aplikace herbicidu Galera (0,35 I/ha) a ochrany proti drep¢ikum na vynosy
semen hof¢cice bilé. Presny pokus C.Ujezd 2004.

| Vynos semen

Varianta t/ha %

Kontrola (bez mofeni, insekticidu, herbicidu) 2,93 100

Galera pfi vySce hofc€ice 20 cm (bez insekti- 337 115
cidu i mofeni) ’

Galera, mofeno Cruiser, po vzejiti Karate 3,46 118

Zeon
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Tab.7: Vliv spolecne aplikace stimulatoru Atonik (0,6 I/ha) a herbicidu Galera (0,35 I/ha)
na vynosy a velikost semen hofc€ice bilé. Piresny pokus C.Ujezd 2002

Varianta \ Vynos % \ HTS (9)
Galera 100 7,72
Galera+Atonik 106 7,60

100% = 1,77 t/ha, 6% = 106 kg/ha = 1270 Kc/ha (Atonik cca 350 Kc/ha) i + 920 Kc/ha. Aplikace
v listové rdzZici aZ prodluZovani (17.5.2002)

OsSetfeni porostu od seti do faze butonizace

Po vzejiti miZe nastat problém s diepCiky, zejména v obdobi sucha. Jejich invaze je ne-
pravidelna. OSetfeni je doporuceno po ztraté kolem 10% plochy listi.

Pted zapojenim porostu pii ndstupu butonizace je tieba vyhodnotit vyzivny stav a dohno-
jit porost druhou (a zpravidla posledni) davkou dusiku. Zpravidla se dohnoji na celkovou
uroven 80 kg N/ha, v této dobé ledkovym granuldtem. Vyssi davky jiz vynos prikazné ne-
zvysuji, hoic¢ice se vSak nadmérné vytahuje, prodluzuje se doba kvétu, nepravidelné zraje s
kone¢nym duasledkem zvyseného podilu semen se zménénou barvou slupky. Tabulka ¢. 4 mo-
delové uvede vliv davek dusiku na vynos a kvalitativni znaky semene. Kapalnou formu hno-
jiv je mozno piipustit jen v malé ddvce ve form¢ folidlnich specidlnich hnojiv (WUXAL
susp. atd.) s pfidavkem mocoviny do 10 kg mocoviny na ha, a to jen tehdy, kdyz se agronom
rozhodne pro vyuziti riistovych regulatorti nebo mikroprvkovych a folidlnich hnojiv. Pouziti
regulatord je v dnesni dobé obecné problematické z legislativnich divodu a jejich vyuziti v
naSich pokusech neprokdzalo tak vyznamné G¢inky na kvalitu a vynos, aby bylo nutno tuto
problematiku pro praxi §ifeji rozebirat. Za zminku stoji jen uskute¢néné pokusy s regulatory
na bazi paracetamolu (Relan) a triapentenolu (fa Bayer)— neregistrovan v CR). Text k témto
pokustim je na http://www.sweb.cz/analytic. Druhy jmenovany sice vyrazné snizil obsah za-
Sedlych semen, tvahy o jeho pouziti jsou z hygienickych divodu irelevantni.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze agronomicky lze ovlivnit porost hoi¢ice do obdobi bu-
tonizace. Insekticidni oSetfeni proti blyska€ku nebo mSicim vétSinou neni nutné. V piipadé
vys$$i invaze blyskacka se postupuje jako u fepky (Nurelle, Vaztak apod., oSetfeni nad 300
broukd na 100 kvétenstvi v dobé pocatku kveteni). Problém mize nastat i se mSicemi, vetsi-
nou neni zvlastni osetfeni nutné. Pozor na u€inky insekticidl vici véelam.

Pted koncem butonizace je velmi vhodné zajistit u pozemku dostateCny pocet vcelstev
na podporu opylovani.

Tab. 8 : Vliv davky dusiku na vynos a kvalitu semene hofc€ice bilé-varianty

|VARIANTY Davka kgN fenofaze/kgN | fenofaze/kgN

NI 30kg pred setim 30 -- --

N2 60 kg pred setim 30 23/30kg --

N3 90 kg pred setim 30 23/30kg 35/30 kg

N4 120 kg pred setim 30 23/30kg 35/60 kg

|VYSLEDKY Vynos t/ha HTS (g) % Sedych sem. |olejnatost %
N1 30kg 1,143 6,641 2,947 29,05
N2 60 kg 1,722 6,715 4,016 27,68

N3 90 kg 2,22 7,08 4,801 27,41

N4 120 kg 2,092 6,862 7,132 29,17
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11
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13

14

15

16

Operace

Ptedplodina

Vépnéni

Organické hno-

jeni

Vybér lokality

Uklid slamy

Podmitka +
oSetfeni

Hnojeni P,K a

Mg

Hluboka orba

Piedsetova
priprava

Hnojeni N

Aplikace herbi-
cidu pied setim
Kypfteni se za-
pravenim her-

bicida
Moreni

Predsetova

priprava pudy a

seti

Den

Pted pod-
mitkou

Tésné pred
orbou

D
D+1-14

D + 1-40
D +40-80
D

D+7-14

D+ 8-15

D +8-15

Pfed setim

D

D+ 1-3,

Opravny herbi- postemer-

cid

ka

Postiik pyru

Hnojeni N

Opravny ¢i

zakladni herbi-

cid

Posttik diepci-

gent D + 15—

18

D +10-15

D +20-50

D + 30-50

D +30-50

Popis

Nejlépe okopaniny ¢i luskoviny. Nejcastéji ale 0zima pSenice

Podil vapnéni osevniho postupu je kalkulovan na dadvku 2 t/ha mleté-
ho vapence k vhodné plodin¢ OP (i pfed hoi¢ici) 1x za 4 roky.
Uvazovano s davkou 40 t/ha hnoje ¢i kvalitni kejdy k vhodné plodiné
v osevnim postupu (nejlépe k ptimé piedplodin€) nebo k hoicice (pak
snizit davku N k hot¢ici na 30 kg N/ha pii vysce 20 cm).

Pouze tepaisky vyr. typ, humdzni pidy, pH/KCl min. 6-7, nejmén¢ 60
mg Mg, 60 mg P, 130 mg K/kg pidy, 2. ¢i 1. trat’ po org. hnojeni,
minimum srazek v srpnu, opt. kruSnohorsky destovy stin a velké spa-
dy siry

Neuklizena slama obilovin zhor$uje hospodateni s vodou a zivinami.
Hloubka podmitky 8-12 cm. OSsetfit vla¢enim a valenim. Pole bez
pyru. Po kukufici 2-3x podmitat.

Zaorani cca 80-100 kg P,0Os, 80-100 kg K,O a 30-40 kg/ha MgO

Orba na hloubku 24 a vice cm. Zaorani slamy (1épe ji uklidit).

Na jafe po oschnuti brazd zarovnat rozory a sklady pokud nebyla orba
provedena oto¢nymi pluhy.

Dusik ddme v siranu amonném (40 kg N/ha). Nehnojit pokud byl dan
k hot¢ici hnij ¢i kejda.

Zakladnim herbicidem je Treflan 48 EC (1,5 — 2,0 I/ha).

Ihned po aplikaci Treflanu (Synfloranu, Triflurexu) jej zapravit kom-
binatorem na hloubku 5-8 cm

Osivo mofit (neni registrace) u¢innymi insekticidy proti diepc¢ikim +
fungicid, nejlépe Cruiser OSR.

Mezi 20.3. az 10.4. (nejpozdéji do 20.4.) vyset 6 kg/ha osiva do
hloubky 2-3 c¢m, fadky 25 cm (ve vysSich polohach 45 cm).

Pokud bylo sucho opravit ptedsetovy posttik Treflanem premergent-
nimi herbicidy Butisan 400 SC (1,5-2,0 1/ha) ¢i Butisan Star (2,0 1/ha).
Tyto hebicidy se davaji i ve fazi 2 pravych listt hot¢ice, kdyz jsou
plevele v déloznich listcich.

Pti vzchazeni hoicice (vzejde za 8-10 dnii) oSetfit napadené hony ¢i
0,15 1/ha Decis EW 50, 0,4-0,6 I/ha Nurelle D ¢i (neni registrace)
Karate Zeon 0,1 1/ha.

Do vysky hoi¢ice asi 20 cm je mozno béznymi graminicidy (Gallant
Super, Pantera 40 EC, Agil 100 EC) likvidovat pyr a travovité plevele
vcetné vydroli.

Do vysky hoicice 20 cm dohnojit 30 kg/ha N

Herbicid Galera vykazuje u hot¢ice mimotadné dobré a ekonomicky
vyhodné vysledky. Je u€¢inny na celé spektrum v hoi¢ici vyznamnych
pleveld. Aplikace nejlépe pii vySce hoicice kolem 20 cm. Vysoka
tolerenace k hoic¢ici umoziuje i pozd¢jsi postiik.
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Postiik

Pii vyskytu 1 blyskacka na rostlinu postiik napt. Decis EW 50 (0,1-

17 blyskécka D +30-60 0,15 I/ha), Karate Zeon (0,1 1/ha), Talstar 10 EC (0,1 1/ha), Vaztak 10
EC, (0,1 I/ha)
Stimulace vy- Aplikace Atonik Pro (0,2 I/ha) spolu s Galera nebo s insekticidem na
18 D + 30-60 . 1ax
nosu blyskacka.
Hoft¢ice vykvéta asi za 60-70 dnt po seti kolem 10.-20.6. Na 1 ha
19 Pocatek kveteni ptisunout 2-3 vcelstva.
a doopyleni Na mSice pfi rozkvétani 1ze mimo bézné aficidy ovéfit systemicky
pusobici Mospilan 20 SP (t¢Z mozné ucinky na pilatku)
Ochrana proti Posttik fungicidem Rovral Flo 3 1/ha. U vyskytu chorob
20 Sclerotiniaa D (Sclerotinia) — zvazit fungicid (Alto combi, Alert S) T™M
Botrytis s Mospilanem ¢i Karate Zeon
Pilatka je velmi vazny Sktidce. Pti vyskytu v kvétu okamzité postiik
v napt. Decis EW 50 (0,15 1/ha), nebo po odkvétu Nurelle D (0.6 1/ha).
21 Postrik pilatky D +1-30 Nad¢jny je neregistrovany Mospilan 20 SP (120 g/ha) s aplikaci jesté
pied napadenim (G¢inny i na msice).
MsSice silné Skodi pied kvétem az do zrani. Posttik Nurelle D (0,6
22 Postiik mSic D+ 10-40  1/ha) —jedovaty pro véely. Nebo neregistrovany, ale k véelam tole-
rantni a na msice i pilatku t¢inny Mospilan 20 SP (120 g/ha).
L Desikace (Basta, Harvade, Reglone) nepfinasi kladny efekt (nizsi vy-
23 Regulace zréni nosy). Zatim neprovadét — podle vysledki pokusii je nevhodna.
Piima sklizenn musi byt za idealniho pocasi (vlhkost semen do 12 %)
24 Sklizen semene D + 60-80  na co nejvyssi strnisté. HoiCice nevypadava. Pii pfezrani ale Sedne a
ztraci kvalitu.
Ulklid slamy Zvyseni spotteby a nékladii na provoz sklizeci mlaticky pti pouziti
25 drcenim slamy Pfi sklizni . P
e o1 adaptéru na drceni slamy.
pfti sklizni
26 Odvoz semene D -+ 60-80 Ihrvled po sklizni (bez prostojii) semeno odvézt. Nesmi se zapafit —
zeSedne!
Cistént a sutent Bezprosttedné po sklizni bez pr?dlevy,semfn? V}{éivsFit a ’Vys1%§‘it na
27 D +60-80  max. 10 % vlhkost. Pozor na zeSednuti a pfipaleni, ¢i ztratu silic

semenc

(max. nahiev semene 40°C).

Tab. 9: Vliv mofeni a postfikil dfepéikt na hofici bilou — pfesny pokus 2004. C.Ujezd,

o.Praha zépad"”.

Ubytek poétu rost- Vynos semen
Varianta lin po napadeni o
dFepciky (%) tha o
NeoSetfeno 71 2,93 100
Nemcgreno, Kgrgte Zeon 5 41 355 121
dnu po vzejiti
Moreno Cruiser OSR 6 3,20* 109
Mofeno Cruiser OSR, Karate 10 346 118

Zeon 5 dnu po vzejiti
* Jen relativné maly nardst vynosd proti kontrole byl zrejmé zpdsoben jiZ pfilis vysokym poctem
rostiin: 93 kusty/n? zatimco u kontroly to bylo 28 ks/n?
Mimoradné silné napadeni drepciky.
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Tab. 10: Vliv Mospilanu 20 SP na mSice u horcice bilé (pfesné a poloprovozni pokusy 2002)

Délka kolonii msic (cm/100 m?)
Lokalita / Varianta Kontrola (Karate 2,5 Mospilan 20 SP (120 g/ha) pfi roz-
WG v zeleném poupéti) | kvétani (v zel. poupéti Karate 2,5 WG)
Uhfinéves 0 0
C. Ujezd 15 0
Klapy 31 1
Zatec 270 8
Pramér 79 2

Hofcice jarni sareptska tmavo i zlutosemenna
— péstitelské zasady

nizké vysevky kolem 3 kg/ha (100-120 semen/m?)

postiik diepcikil po vzejiti a nejlépe osivo namoftit Cruiser OSR

orientovat se na piedset'ovy herbicid Treflan ¢i na postemergent Galera

co nejrangjsi vysev, fadky 25 cm, hloubka seti 1-2 cm

60-80 kg N/ha (1/2 pied setim v SA, druha ¢ast v 20 cm vySce LAV, DASA)
oSetfovat blyskacka v zeleném (pti velkém naletu i zlutém poupéti)

sarepta velmi snadno vypadéava. Proto pouZit 1,25 1/ha Spodnam 4 tydny pted sklizni
sklizet s dokonale utésnénym a kvalitnim kombajnem s fepkovym stolem

Hofcice sareptska ozima - péstitelské zasady

pé&stovat jako ozimou fepku pfi sniZeni vysevku na 3 kg/ha (60-80 kli¢ivych semen/m?)
s terminem seti tyden po tabulkovych terminech olejky

v’ je velmi citliva na fému, jejiZz rozvoj podporuji dfepéici — proto mofit Cruiser OSR,

v

v

thned po vzejiti aplikovat Karate Zeon a na konci zafi fungicid Sportak Alpha HF

na jafe hnojit ve 2 davkach celkem asi 120 kg N/ha: pfi novém ozelenéni listd a pii
pocatku prodluzovani

ochrana proti stonkovym krytonoscim a SeSulovym Sklidciim neni zatim nutna.
Osetrovat jen blyskacka (2 postiiky). Vhodna i ochrana proti Verticillium a Sclerotinia
pfed kvétem Amistarem

sarepta velmi snadno vypadava. Proto pouZit 1,25 1/ha Spodnam 4 tydny pted sklizni
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REAKCE TRI TYPO HORCICE BILE NA HNOJENI DUSIKEM, HUSTOTU
VYSEVU A OPOZDENY VYSEV PRI PESTOVANI NA SEMENO

EFFECT OF THREE TYPES OF WHITE MUSTARD TO DIFFERENTIATED NITROGEN
FERTILIZATION, SEEDING RATE AND LATE SOWING TIME IN GROW OF SEEDS

TADEUSZ WALKOWSKI
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji RoSlin w Poznaniu

Summary, Keywords

The aim of this works was to define the influence to differentiated nitrogen fertilisation,
seeding rate and late sowing time on yield of some types of white mustard: conventional geno-
type(,EG”-Nakielska), low erucic acid (,0™-line PN 13/96) and double low white mustard (,00-
line PN 288/96), Two experiments carried out in Experiment Station Zielecin never Grodzisk
Wikp.in the years 1998-2000 and one experiment in the years 2001-2003 were carried out at
Division Matyszyn of Breeding Company- Strzelce in Gorzow Wikp, on light loamy sand.

Independently from the seeding rate and the level of nitrogen fertilisation the inquired type
of white mustard were diversed in yielding results.

The best result in yielding we could observed about Nakielska variety, only not significant
lower result in type PN 13/96 and significant lower result of yield was made by type PN 288/96.
It was stated that obtained yield depends on the seeding rate (higher yield for seeding rate
equals 100 pieces per square metre) and on used nitrogen fertilisation (together with increasing
of nitrogen fertilisation dose kg N/ha the yield increased).

Interactively impact of seeding rate and nitrogen fertilisation on the yield was stated. The
highest yield was obtained after using 100 kg N/ha together with seeding rate equals 100 pieces
per square metre.

Key words: white mustard (Sinapis alba L.) erucic acid, glucosinolate, differentiated nitrogen
fertilisation, seeding rate, late sowing time, yield of seeds.

Souhrn, klicova slova

Cilem prace bylo zjisténi vlivu rizného dusikatého hnojeni, riznych hustot vysevu a opoz-
dénych termina seti na vynosy semen tfi typt horcCice bilé: tradi¢ni (typ ,EG* Nakielska), beze-
rukové (,0“ — linie PN 13/69) a typu s dvoji kvalitou (,00“ — linie PN 288/96). Dva pokusy se
uskuteénily v letech 1998-2000 v Zielecinie k.Grodziska Wikp a v letech 2001-2003 na SS Str-
zelce k.Gorzowa Wikp., na lehkych hlinitych piscich. Bez rozdilu hustoty seti a davek dusiku se
zkoumaneé typy hofCice lisily ve vynosu semen.

Nejvynosnéjsi byla odrida Nakielska. Linie PN 13/96 byla jen nepatrné horsi, ale prukazné
horsi ve vynosech semen byla linie PN 288/96. Ukazalo se, Ze vynos zéaleZi na hustoté vynosu.
Priikazné vy$$i byl pri vysevku 100 semen/m?. S riistem davky dusiku vynos semen rostl. Byl
prokazan interaktivni ucinek hustoty seti a davek N na vynos semen. NejvySSi vynos semen byl
ziskan pfi davce 100 kg N/ha a pii vysevku 100 semen/mP.

Klicova slova: horCice bila (Sinapis alba L.), kyselina erukova, glukosinolaty, hnojeni dusi-
kem, hustota vysevu, zpoZdéni vysevu, vynos semen,
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Hoi¢ice bila je jedna z nejvynosnéjSich jarnich olejnin v Polsku. Semena se uplatiiuji
na produkci stolni hoifcice a na vyrobu masti a 1€kti. Erukovy olej z tradi¢ni odridy Na-
kielska se uziva v chemickém primyslu. Po ukonceni péstovani erukovych odrid fepky to
ma vyznam jako alternativni zdroj kyseliny erukove.

Dal§im vyznam ma jako fytosanitdrni plodina. Omezuje vyskyt chorob a Skidct u
obilnin. Nékteré odridy jsou nematocidni a péstuji se jako strniskové meziplodiny
v oblastech s vysokou koncentraci cukrovky.

Tteti vyznam ma jako organické — zelené hnojeni pfi péstovani jako strniskovd mezi-
plodina. Podstatné mensi vyznam ma jako krmivo pro zvitata.

Préce na Slechténi ,,0“ a ,,00* typh probiha. Je potieba zpracovat komplexni péstitelsky
systém hoicice a to také jako strniskové meziplodiny.

Material a metody

Piesny parcelkovy pokus ve 4 opakovanich, parcelka 9m®, roky 1998-2000 a 2001-
2003. Odrady: ,,EG* Nakielska, ,,0° typ PN 13/69, ,,00“ typ PN 288/96. Davky 0, 50, 100
kg N/ha. Hustota seti 100, 200, 300 kli¢ivych semen/m’. Opozdény vysev o 15, 30 a 45
dnil proti nejdiive moZnému terminu seti v daném roce. Ptiprava pidy tradi¢ni — orebna.
Proti pleveliim se aplikoval Butisan Star (3,5 1/ha) a dvakrat se aplikovaly insekticidy na
blyskacka fepkového. Sklizen délena — fadkovani v technické zralosti a pak vymlat. Vynos
semen piepocten na vlhkost 13%. Vysledky byly zpracovany statisticky.

Vysledky

Charakteristika semen tfi typl hoicice bilé podle zastoupeni mastnych kyselin v oleji a
podle mnozstvi a skladby glukosinolath (tabulka 1).

Tab.1. Obsah glukosinolati v semenech tfi typt hoiCice bilé Sinapis alba L.
Glucosinolate contet in seed of three types of white mustard Sinapis alba L.

Obsah glukosinolatti v semenech (uMol/g semene)
Glukosinolaty Glucosinolate contet in seed (UM/g seeds)
Glucosinolate ,,BEG”- tradi¢ni | ,,0”- bezerukova ,,00”
conventional low erucic acid double low
e  sinigrin sinigrin 0,0 1,0 1,0
e  olukonapin gluconapin 0,0-0,2 0,0-0,2 0,0-0,3
e  glukobrassikanapin glucobrassicanapin 0,0-0,1 0,0 0,0
e  progoitrin  progoitryn 1,3-2,1 23-27 7,7-9,7
e napoleiferin  napoleiferin 0,0 0,0-0,1 0,1-0,6
e indolové glukosinolaty indol glucosinolates 0,2-0,3 0,2-04 2,4-6,0
e  4-OH glukobrassicin 4-OH glucobrassicin 0,0 0,6 -0,7 2,4-46
o glukosinolaty celkem total of glucosinolates 2,0-23 4,4-4,7 18,9 -25,3
o alifatické glukqsinoléty .celkem 1.6-2.1 3.6-3.8 9.2-164
total of aliphatic glucosinolates
e sinalbin 138,4-143,0 135,8-143,3 0,0
e glukotropeaolin glucotropeaolin - - 0,5-2,9
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Z odrtd byla nejvynosnéjsi ,,EG* Nakielska, o néco horsi “0‘ nizkoerukova a nejhorsi
bylo nizkoglukosinoldtové novoSlechténi ,,00“. Nejlepsi byl vysev 100 kli¢ivych se-
men/m?, kdyZ vysevek 200 semen vyvolal propad vynosu o 2,5 g/ha (12,4%). Davka 50 kg
N/ha prikazné zvysila vynosy o 2,9 g/ha (14,6%) proti nehnojené kontrole. Dalsi nariist na
100 kg N/ha uz vynos prikazné nezvysil. Nejlepsi byla kombinace 100 klicivych se-

men/m” a 100 kg N/ha.

Nejvyssi vynosy semen u vSech typt hoiCice bilé byly dosazeny pii vysevku
100 semen na m” a davce dusiku 100 kg N/ha.
V pokusech s terminem vysevu u tfech typi hoicice bilé nebyly vyrazné rozdily ve

A4

meéla ,,00” horc¢ice bila.

Tab. 2. Vliv opozdéného terminu vysevu na vynos semen tfi typt horCice bilé (q/ha).
Effect of later sowing date on yield of three types of white mustard [dt/ha].

Termin vysevu
Typ hoi¢ice bilé Sowing date
Type of white mustard ame
ype oT whtte mt 10.04. | 25.04. | 10.05. | 25.05. | Prumer
mean

,EG”- tradycyjna conventional (Nakielska) 18,8 19,0 14,1 5,4 14,3
,0”- bezerukowa low erucic acid (PN 13/96) 17,5 18,8 15,2 7.9 14,8
,00”- podwdjnie ulepszona double low(PN 288/96) 15,6 15,4 12,3 6,4 12,4
NIR a1fa=0,05
LSD 1,53 0,77
primér mean 173 | 177 | 138 | 66 | 138
NIR aifa=0,05
LSD 1,01

Nejvyssi vynos semen byl ziskan u nejranéjSiho seti a u vysevu o 15 dnti po ném. Po-
kles vynosu s opozdénym setim je pritkazny. Termin seti prikazné ovliviioval prvky vyno-
su a poskozeni rostlin chorobami (Tab. 3).

Zavér a doporuceni

nejvynosnéjsi byl typ nizkoerukovy PN 13/96 (14,8 g/ha), nepritkazné horsi byla
tradicni odrida Nakielska (14,3 g/ha) a priikazné nejhorsi byla nizkoglukosinolatova
odriida PN 288/96 (12,4 g/ha)

nejvyssi vynos semen viech typa hoicice byl pii vysevku 100 kli¢ivych semen/m” a
hnojeni 100 kg N/ha

nejlepsi vysledky dal termin seti 25.4. (17,7 g/ha), neprikazné méné nejrané;si ter-
min seti 10.4. (17,3 g/ha). Vyrazné horsi bylo seti 10.5. (13,3 g/ha) a 25.5. (6,6 g/ha)
nové ,,00“ typy hoicice bilé davaji této hoicici Sanci stit se vyznamnym zdrojem
oleje 1 bilkovin pro lehké ptdy Polska, kterych je vice nez 40% z orné pudy

Tab. 3. Vliv typu hof¢ice na prvky vynosu, poléhani rostlin pred sklizni
a odolnost k napadeni chorobami.
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Effect of type of white mustard on yield components, lodging before harvest
and resistance to diseases.

Typ hofcice bilé Type of white mustard
Znak " ,07 »
Trait ,EG”- con- low erucic ,00 NIR
ventional acid double low LSD
(Nakielska) (PN 13/96) (PN 288/96)
Pocet rostlin na m? pred sklizni
No. of plants per 1m? before harvest 134,5 1359 19,7 13,51
Pocet $esuli na rostlinu 56.0 59.3 67.6 .
No. of pods per plant
Pocet semen v Sesuli
No. of seeds in the pod 31 32 36 0,25
HTS [g] o
1000 seed weight (TSW) [q] 772 7,13 6,84
Pocet vétvi prvniho fadu
No. of branches of the 1st rank per 31 3,2 3,6 .
plant

Vyska rostlin [cm]
Height of plants [cm] 123,1 112,1 116,2 6,81
Poléhani'
Lodging 7,1 6,3 6,4 0,37
Napadeni chorobami’
Infection 7,6 7,2 7,1 0,30

1 poléhani - stupnice 1-9 (9-bez polehnuti)’ lodging — scale 1-9 (9-no lodging)
2 choroby - stupnice 1-9 (9-bez napadeni) ° infection — scale 1-9 (9-no infection)
r. n. — odchylky neprikazné not significant differences
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HORCICNE SEMENO — MEZINARODNI OBCHOD
MUSTARD SEED — INTERNATIONAL TRADE

VAcCLAV LOHR
Bohemco s.r.o0. Praha

Summary, Keywords

International market of mustard seed, main regions of the World market. Canada as the
most important supplier of mustard seed. The development of mustard production in the Czech
Republic, export to European markets, conditions for further development.

Keywords: World Market; yellow, brown, oriental mustard seed; export and import.

Souhrn, klicova slova

dodavatel hofgice. Rozvoj péstovani hoféice v Ceské republice, vyvoz na evropské trhy, pred-
poklady dalSiho vyvoje.
Kli¢ova slova: Svétovy trh; hoiCice bila, ¢erna, orientalni; vyvoz a dovoz.

V uvodu vétsiny pojednani o hoicici je uvedeno, Ze hof¢icné semeno patii k t¢ém druhtim
koteni, které zn4d a pouzivd lidstvo od nepaméti. Stejné tak lze predpokladat, ze uz
v prehistorickych dobach se stalo pfedmétem smény. V souCasné dobé je jednim
z nejrozsitengjSich produktii uréenych k pouziti ve formé koteni a pro vyrobu kotenicich pfi-
pravki. Jen pro srovnani: Celosvétova produkce pepie, ,.krale kofeni, se pohybuje kolem
300 tis. tun, coZ mnoZstevné odpovida produkci hoicice pouhych dvou, byt' velkych péstitelil
— Kanady a Ceské republiky. V mnoha zemich slouzi hoi¢ice rovnéz jako surovina pro vyro-
bu oleje. Kromé toho jsou v nékterych zemich urcité druhy hoicice péstovany i jako zelenina.

Svétovy trh hot¢icného semene lze rozdélit na nékolik velkych oblasti podle typu pésto-
vané hoicice a zpisobu jejiho pouziti. K vyrobé¢ oleje slouzi hoicice predevsim v zemich vy-
chodni Evropy, jizni Asie, Blizkého vychodu a severni Afriky. Mezi nejvétsi péstitelské ob-
lasti proto patii Indie a Pakistdn, zem¢ neustale feSici nedostatek rostlinnych olejii, kde se
produkuji olejnaté druhy hoicice, zpravidla nevhodné pro zpracovani jako pochutina. Pied
n¢kolika lety, v obdobi sniZzené nabidky hotc¢ice bilé¢ na naSem i svétovém trhu byla do Evro-
py a i do Ceské republiky dovezena hoi¢ice piivodem z Indie, senzoricky odpovidajici druhu
Sinapis alba L., tedy hoi¢ici bilé'. Tato tzv. ,,indicka hoitice* oviem naprosto nevyhovovala
pro ucely zpracovani na stolni hot¢ici — kviili vysokému obsahu oleje se po rozemleti nevaza-
la s vodou. Botanickych druhil hoicice péstovanych v této oblasti je celd fada.

VW W
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mezinarodnimu nazvoslovi. Pro ¢eské ,hot¢icare™, podle mého nazoru, jsou vsak tyto ndzvy srozumitelné;si.
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predevsim o hoicici ¢ernou a hoi¢ici hnédou (Brassica nigra L. resp. Brassica carinata Braun).

Vychodni Evropa, tedy zemé byvalého Sovétského svazu, predevSim Rusko a Ukrajina,
péstuji tzv. sareptskou hoicici (zvanou na mezinarodnim trhu téZ hoicici orientalni) — tj. zlu-
tosemennou variantu botanického druhu Brassica juncea L., a jsou v jeji produkci sobéstacné.
V poslednich letech dochazi stale vice ke snahdm o uplatnéni této hoi¢ice na novych trzich.
Lze odhadovat, ze ro¢ni produkce se pohybuje nad 100 tisici tun a semeno je pouzivano jak
pro vyrobu pochutiny, stolni hoi€ice, tak i1 pro vyrobu oleje. V poslednich letech se zvlasté na
Ukrajin€ rozsifuje péstovani hoicice bilé, kterd by v budoucnu mohla konkurovat hoicici bilé
ceské provenience, stejn¢ jako ukrajinskd sareptskd hoi¢ice postupné vytlacuje kanadskou
orientalni

Evropa a Severni a Jizni Amerika jsou trhem, ktery zna hoi¢ici pfedevsim jako pochuti-
nu, ve form¢ stolni hoicice, kterd se vyrabi v celé §kale riznych typl a chuti. Jiné pouziti,
napf. pro vyrobu oleje nebo jako kofeni (napt. pro konzervaiské ucely), je v téchto oblastech
velmi omezené. NejveétsSim dodavatelem suroviny pro tento trh je Kanada. Péstovani hoicice
v Kanad¢ se rozsifilo v obdobi druhé svétové valky, kdy byly naruseny obchodni styky
s Evropou. Kanadsti péstitelé zacali zasobovat nejprve zédpadni polokouli a posléze 1 Evropu.
V poslednich desetiletich produkci kanadské hoicice znacné€ podpoftily zmény ve stravovacich
navycich — zvysend obliba hamburgeri a dalSich typt fast-food, vyvolala i vyssi poptavku po

Kanadsti péstitelé produkuji vSechny tii zakladni typy hoicice, konzumované
v soucasnosti v Evropé a v Americe, tj. hoicici bilou (Sinapis alba L., obchodni nazev Yellow
Mustard), hot¢ici ¢ernou (Brassica juncea L., Brown Mustard) a hoi¢ici orientalni (B. juncea
L., Oriental Mustard). Posledni z uvedenych typt je péstovana i1 kvili oleji, zvlast' cenénému
v jizni Asii (Bangladés). Proto byly vyslechtény i odriidy, jejichZz semena obsahuji pies 50%
oleje.

Kanada mé vzhledem k tradici, k Siroké nabidce i zaroven Siroké poptavce po rtiznych ty-
pech a jakostech hot¢i¢ného semene velmi propracovany systém kvality. VSechny typy hoi¢i-
ce jsou na trh doddvany v péti jakostnich stupnich, od nejlepsi (Grade 1) aZ po nejhorsi, nabi-
zenou zpravidla pouze na zaklad€ vzorku. Péce pii péstovani a hlavné pecliva poskliziiova
uprava zarucuji odbératelim vzdy takovou kvalitu, jakou od péstitele pozaduji, bez vykyvi
v kvalité a bez ptipadnych neptijemnych prekvapeni.

Rozlohy péstovani kanadské hoicice jsou v prubéhu let velmi variabilni, v zésadé
v zavislosti na vyvoji poptavky. Stejné tak kolisaji hektarové vynosy, ovlivnéné klimatickymi
podminkami. Za obdobi poslednich dvanicti let se podle kanadskych prameni pohybovaly
osevni plochy mezi 110 (1992) a 324 (1994) tisici hektary, pficemZ nejvyssi sklizen byla za-
znamenana v letech 1994 a 1999 (v obou ptipadech ptes 300 tis. tun). Nejnizsi uroda pak byla
sklizena v roce 2001 (105 tis. tun). Primérné hektarové vynosy byly nejnizsi v letech 2001 a
2002 (660 resp. 600 kg po hektaru), zatimco v letech 1992, 1993 a 1999 hektarovy vynos
ptekracoval 1 tunu (nejvyse v roce 1992 — 1,21 tuny/ha).

Celkové za uplynulych 12 let (do sklizn¢ 2003) vyprodukovala Kanada kolem 2 600 tis.

VW W

z hektaru).
Témeét 80% kanadské hoic€ice je v priméru roné vyvazeno. Hlavnimi odbérateli jsou tra-
dicné USA (vSechny typy hoicice, s vyraznym zastoupenim hoicice bil¢), dale kulinéiska

Sbornik ,,Repka, mak, slune¢nice a hoic¢ice®, 2005 - 155 -





velmoc Belgie (hotcice Cerna, pfiCemz finalni destinaci znacné Casti belgickych dovozl je
Francie), Bangladés (hoicice orientalni na vyrobu oleje) a dale evropské staty, jako SRN, Ni-
zozemi, Francie a dalsi.

I ptes pokles produkce v prvnich dvou letech tietiho tisicileti se v poslednich letech proje-
vuje nadbytek produkce, coz se v disledcich do znacné miry odrazi 1 v cenach Ceské hoicice.

V Evropé je zhruba od poloviny 90. let minulého stoleti nejvétsSim producentem hoicice
Ceska republika. Nase zemé byla az do prelomu 80. a 90. let ¢istym dovozcem hoi¢iéného se-
mene. Dovazelo se kolem 5 tis. tun ro¢né, takika vyhradné hoicice kanadské provenience.
K prvnim pokusiim o péstovani pro potravinarskou vyrobu ve vétSim métitku doslo v 80. le-
tech, od pocatku 90. let pak Ceska republika doséhla sob&staénosti a posléze se stala &istym vy-
vozcem hoi¢i¢ného semene. Z trhu jsme vytlacili mad’arské péstitele, u nichz produkce ve stej-
né dobé& prudce klesla. Ukazalo se, Ze naSe republika mé dobré podminky pro péstovani kvalitni
hoi¢ice (byt jakost neni v jednotlivych letech, ptipadné regionech ¢i od jednotlivych dodavatelt
vzdy vyrovnand). Navic tézime z blizkosti hlavniho evropského trhu hoi¢ici bilou - Némecka,
Rakouska, Polska, Nizozemi, coz ptedstavuje vyhodu zvlasté v dopravnich sazbach.

Z celkovych vyvozl za poslednich pét kalendarnich rokt, které podle dosud netplnych
statistik ¢ini necelych 120 tis. tun, bylo do Némecka vyvezeno zhruba 62% hoic¢i¢ného seme-
ne (k seti 1 ke spotieb¢). Nasleduji Nizozemsko (13%), Polsko (9%), Rakousko (6%) a Slo-
vensko (3%). Mezi jednim a dvéma procenty se je$t€¢ na naSem vyvozu podileji Mad’arsko,
Svédsko a Francie. Dale nasleduje devét zemi s podilem niz§im nez 1%. I kdyZ jsou ve statis-
tikdch uvadény pouze nékteré evropské zemée, ¢ast vyvozii smeétuje ve findle 1 jinam, kupfi-
kladu do Latinské Ameriky.

Pokud jde o dovoz, za stejné obdobi bylo do nasi zemé dodano celkem 3,5 tis. tun, ptede-
v§im z Ukrajiny, Némecka a Kanady. Jiz ze struktury dodavatell 1ze usuzovat, Ze se jedna pie-
devsim o hoi¢ici znamou pod obchodnimi nazvy hoicice ¢erna a hoicice orientalni (B. juncea L.)

V poslednich dvou letech, po poklesu vyroby hoi¢i¢ného semene na obou hlavnich doda-
vatelskych trzich — v Kanadé€ 1 ve stfedni Evropé v prvnich dvou letech 21. stoleti, doslo ke
zvyseni produkce a zaroven i zdsob (plati zejména pro hoicici bilou). Tradi¢ni trhy nejsou
schopny nabidku na této urovni vstiebat, nasledkem c¢ehoz dochézi v poslednich dvou letech
nejen na nasem trhu k poklesu cen. Na svétovy trh za¢inaji navic pronikat dal$i konkurenti —
Ukrajina, balkanské staty — ktefi kompenzuji cenové naklady na pfepravu levnou pracovni
silou a pfipadné velkym objemem produkce.

Vychodiskem z této situace pro nase péstitele je zvySend péce o kvalitu béhem vegetaéni-
ho obdobi i v poskliziiové fazi a serioznost v dodavkach na mezindrodni trhy.
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LISTOVA VYZIVA OLEJNIN
FOLIAR NUTRITION OF OILSEED CROPS

MARTIN PILAR
AGRA GROUP a.s.

Summary, Keywords

The contribution involves foliar fertilizers of the Campofort row in rapeseed, poppy and sun-
flower stands. The additional fertilizers are innovative in 2005 (Magnesium 140, Sulphur 165,
Boron 150) determined for joint applications with the foliar fertilizers Campofort.

Key words: rapeseed, poppy, sunflower, folia nutrition

Souhrn, klicova slova

Prispévek se tyka pouZiti listovych hnojiv frady Campofort v porostech fepky, maku a slu-
necnice. Pro rok 2005 jsou novinkami pridavkova hnojiva (Hor¢ik 140, Sira 165 a Boér 150), kte-
ra jsou ur¢ena pro spolec¢né aplikace s listovymi hnojivy Campofort.

Klicova slova: fepky olejna, mak, slunecnice, listova vyZiva

Kazda rostlina béhem svého vyvoje prochazi obdobim, kdy si utvaii vynosovy potencial
daleko nad hranici svych moznosti (obdobi tvorby vynosového prvku), ale 1 obdobim, kdy je
nucena ho redukovat podle Zivotnich podminek (redukce vynosového prvku). Tak se rostlin-
na fisSe béhem evoluce naucila maximalné hospodarit s tim, co ji pfiroda a dnes i péstitel pfi-
pravi. Je to zptisob, jak nezahodit Sanci zajistit dostatek potomstva (semen) v prostiedi, kde se
sttidaji obdobi hojnosti s obdobimi nedostatku. O produkei, respektive o vynosu a kvalité se
nerozhoduje zpravidla jen v obdobi tvorby vynosového prvku, ale 1 déle v obdobi, kdy se da-
ny vynosovy prvek stava mistem ukladani metabolitli i energie. Nedostatek Zivin je pak vedle
vldhového deficitu a zdravotniho stavu rostliny jednim z hlavnich vynosovych determinantt,
které mohou 1 v kratkém obdobi svého plisobeni zplisobit vyrazné Skody na vynosu 1 kvalité.
Listova vyziva pfi spravném nacasovani ma své nezastupitelné misto v péstebnich technologi-
ich a sehrava velmi diilezitou tlohu v ekonomice péstovani. U trznich plodin jako jsou olejni-
ny to plati dvojnasob. V zdsad¢ rozliSujeme ctyii kritickd obdobi, které ukazuje tabulka €. 1.

Tabulka ¢.1

Termin aplikace Hlavni diivody aplikace
slaba kofenova soustava — nutnost vyrovnat disproporce ve vyZzivé a zvy-
Sit protistresovou odolnost rostlin (sucho)
vysoka potfeba zivin - u ozimd podpofit rychlou regeneraci poskozenych
pletiv, vyuziti viahovych podminek
typické obdobi nafedovani Zivin a vyraznych disproporci ve vyzivé ¢asto
spojované s nadmeérnou redukci vynosovych prvku
udrzeni zivinové pohody a fotosyntetické aktivity porostu — vyznam pro
kvalitu produkce

po vzejiti

regenerace rostlin po zimé

obdobi intenzivniho rastu

druha éast vegetace
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Repka ozima

Repka je plodina s vysokou intenzitou riistu a tomu odpovidaji i vysoké naroky na Zi-
viny. U fepky feSime listovou vyzivou tii kriticka obdobi (viz tabulka ¢.2).

Tabulka ¢. 2: Repka ozimé

Podzim - faze 4-6 10 I/ha CAMPOFORT | TM s graminicidy, regulatory
e BBCH 14-18 . e
listd Retafos rustu nebo fungicidy
Zacatek jarni ve- 7 I/lha CAMPOFORT For-| TM s insekticidy proti kryto-
BBCH 15-31 . . AR o
getace testim-beta noscum nebo jarnimi fungicidy
Konec prodluz. Aplikace konkrétniho hnojiva
rastu a butoniza- [BBCH 33-61 10V/ha CAMPOFO.RT az po vyhodnoceni aktualniho
Garant nebo Special BN
ce vyzivného stavu

Casto diskutovanou otdzkou byva, zda ma smysl provadét chemickou analyzu porostu.
Podle naSich dlouholetych zkuSenosti s rostlinnou diagnostikou to smysl ma. Dokazuji to
grafy ¢.1 az 3, na kterych je znazornéno zastoupeni limitnich zivin v jednotlivych letech.

Graf .1 Graf €. 2
Repka - prehled limitnich Zivin v Repka - prehled limitnich Zivin v
roce 2002 (AGRA GROUP) roce 2003 (AGRA GROUP)
P K
o A Ca
Zh 2% 45, ':/ K ca
3% 4% 9% Mg
B Mg
59% 22%
81%
Graf ¢.3
Repka - prehled limitnich Zivin v Zajimavé na vysledcich je to, Ze zatimco
roce 2004 (AGRA GROUP) v roce 2003, ktery byl poznamenan silnou vyno-
P « sovou depresi, byl na vétSin€ ploch limitni B, za-

5%

B
49%

10%

Ca
25%

timco v letech 2002 a ptedev§im ve vynosoveé sil-
ném roce 2004 bylo ploch s nedostatkem B pod-
statné mén¢. Aby deficience B nebyla ve fazi zlu-
tého poupéte az zacatku kvétu ptilis hlubokéd do-
porucujeme aplikovat hned po fazi bilych kotinki
(po prvnim regenera¢nim hnojeni) listové hnojivo
CAMPOFORT  Fortestim-beta

s regenera¢nim

u¢inkem. Obsazeny B, S a Mg ptispéji k rychlejSimu procesu regenerace. To nazorné uka-
zuje pokus s aplikaci Fortestim-beta zndzornény na grafu €. 4. Po aplikaci dochéazi nejen
ke zrychleni rlstu, ale vyznamné se zrychluje pfijem Zivin. A to je hlavni vyznam rané
aplikace tohoto hnojiva. V dobé¢, kdy je jesté dostatek vlahy a dostate¢na nabidka dusiku v
pudé z regeneraniho hnojeni tak miZzeme dosahnout rychlejsiho pfijmu rostlinou. Tim se
snizi nebezpeci vyplaventi jiz zaplacen¢ho aplikovaného dusiku.

- 158 -

Sbornik ,,Repka, mak, slunecénice a hoicice®, 2005





Graf ¢.4 : Vliv aplikace listového hnojiva Fortestim-beta na rast susiny
a prijem Zivin fepkou ozimou (Lukavec 2004)
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Mnohem zajimavéjsi jsou
bilance Zivin. OSetiené rostliny pifijaly béhem deseti dni proti neosetiené kontrole o 24
kg/ha vice N, o 2 kg/ha P,Os, o 19 kg/ha K,0, o 2 kg/ha MgO a o 51 g/ha B. Jediny CaO
zustal proti kontrole o 6 kg/ha nizsi. To je zasoba, kterd se jim ve fazi prodluzovani moc
hodi.

Pii vysoké davce N nad uroven 150 kgN/ha se neobejdeme bez korekce vyzivného
stavu v obdobi pied kvétem. Nejcastéjsi limitni zivinou byva B, ktery byl v poslednich
ttech letech limitni na 49 az 81 % ploch. Pfesto zatim nebyla pfekonana metoda diagnosti-
ky rostlin, kterd dokdze dat bezpecnou odpovéd’ na otazku, kterd Zivina je na daném po-
zemku deficitni.

Mak sety

Mak patii podobné jako fepka k drobnosemennym rostlindm. Navic tato plodina ma
kratkou historii péstovani a svou celosvétovou plochou patii spiSe mezi trpasliky. To
v$echno jsou diivody, pro¢ ma velkoploiné péstovani v CR nedostatek tolerantnich herbi-
cid. Témet kazda aplikace herbicidu je spojena s posSkozenim pletiv nebo stresovou reak-
ci rostlin. Vhodnym a prakticky vyzkouSenym a bezpe€nym fteSenim je aplikace listového
hnojiva CAMPOFORT Fortestim-beta, ktery krom¢ dodavky Zivin plsobi na rostliny re-
generacné a protistresové. VSechny doporucené aplikace listovych hnojiv v maku uvadi
tabulka ¢.3.

Obdobi od 6. listu do faze pylovych tetrad je pro mak z hlediska vyZivy nejkriti¢téjSim
obdobim. Je to faze, kdy mak prechazi z vegetativni do generativni faze. V tomto terminu
se rozhoduje o budoucim vynosu nejvice. Pro u€elnou korekei vyzivného stavu nebyl za-
tim ov¢cten lepsi zpisob, neZ jsou anorganické rozbory rostlin. Ty ndm za tfi roky ukazaly,
jak muaze byt zastoupeni jednotlivych deficitnich zivin na Vasich polich variabilni (grafy 5
az 7).
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Tabulka ¢.3: Mak sety

Jarni startovaci | BBCH 7 l/ha TM s insekticidy proti krytonoscim nebo jar-
. CAMPOFORT L .
davka 14-16 . nimi herbicidy
Fortestim-beta
10 I/ha
Jarni produkéni| BBCH| CAMPOFORT Doporucuje se aplikovat na zakladé ARR,
davka 16-51 |Garant nebo Spe-| nejcastéji B, P a Zn do faze pylovych tetrad
cial
, . 10 I/ha oo e - .
Aplikace pfed |BBCH Aplikuje se spole¢né s fungicidem proti hel-
N CAMPOFORT . .
kvétem 53-61 mintosporidéze
Garant P
Graf €. 5 Graf €.6

Mak sety : limitni Ziviny v r. 2002

(Zdroj AGRA GROUP as., 2002)

P
17%

669
% 1%

Mak sety : Limitni Ziviny v r. 2003
(Zdroj AGRA GROUP a.s., 2003)

P
22%

53%

Graf ¢.7

Mak sety: Limitni ziviny vr. 2004 (Zdroj
AGRA GROUP a.s., 2004)

P K
5% g%

Ca
B 34%
50%
Mg

3%

Zajimavou kapitolou ve vyzivé maku je
obdobi pylovych tetrdd. Predevsim v suchych
letech reaguji rostliny na aplikaci listovych
hnojiv se Zn vynosovou odezvou. My jsme si
tuto skute¢nost ov¢fili pod vedenim Ing.
Schreiera v nékolika pokusech s CAMPO-
FORT Special Zn v oblasti Opavska a jizni
Moravy. Kritickym obdobim prochazi mak i v
obdobi kvétu, kdy je jiz téméi rozhodnuto o
poctu a velikosti makovic. Utvaii se vSak stale

HTS a stale jest¢ muze dojit k obdvané redukci semen na tobolku. Pokusy s aplika-
ci CAMPOFORT Garant P na za¢atku kvétu u méku pfinesly zajimavé zjisténi. Po dva
roky se v pokusech zvySovala primérnd vytéznost semen na tobolku a zaroven byly ma-
kovice po aplikaci daleko méné napadany obavanou helmintosporidézou, nez na kontrole

bez oSetteni (viz graf ¢.8).
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Graf ¢. 8 : Nizsi vyskyt makovic napadenych helmintosporiézou po aplikaci listového
hnojiva CAMPOFORT Garant P ve fazi kvétu (HnévoSice, 2004)
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Slunec¢nice roéni

Slunecnice ro¢ni patii mezi teplomilné plodiny. Zustava tedy otazka, zda v EU bude
moci Ceskd slunecnice konkurovat slune¢nici mad’arské. Jednou z podminek uspéSného
péstovani bude jisté zajisténi takovych podminek, které ptispéji k rychlému ristu bez vel-
kych stresti. K tomu pfispiva predevsim listova vyZziva. U slune¢nice jsou dvé kritickd ob-
dobi, kterd uvadime v tabulce €. 4. Jarni startovaci davka ma za cil velmi rychle ptivést
Sirokotadkovy porost slunecnic do intenzivniho riistu. Slune€nice je Casto povazovana za
boromilnou rostlinu. Nas nékolikalety monitoring to tak doslova nepotvrzuje. Bor byl
v roce 2002 deficitni na relativné vysokych 33% ploch, ale ve dvou nasledujicich letech
byl limitni pouze na 18%, respektive 8% ploch, jak ukazuji grafy €. 9 az 11. Proto doporu-
c¢ujeme u slunecCnice provést prvni startovaci davku ,naslepo® listovym hnojivem
CAMPOFORT Fortestim-beta s obsahem Mg, S a 90g/ha B, které zajisti jak prvotni vyzi-
vu borem, tak rychly start slunec¢nice. V druhé produkéni davee je jiz mozné se soustiedit
na dalsi limitni Zivinu, kterd se ukaze v porostu limitni.

Tabulka ¢.4: Slunecénice roéni

Jarni startovaci | BBCH 7 l/ha TM s insekticidy proti krytonoscim nebo s
. CAMPOFORT A e
davka 14-30 . jarnimi herbicidy
Fortestim-beta
10 I/ha
Jarni produkéni| BBCH| CAMPOFORT | Doporucuje se aplikovat CAMPOFORT na
davka 31-39 |Garant nebo Spe- zakladé ARR, nejCastéji B, P, K a Mg
cial
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Graf ¢. 9 Graf ¢. 10

Sluneénice : limitni Ziviny v r. 2002 Sluneénice : limitni Ziviny v r. 2003
(Zdroj AGRA GROUP a.s., 2002) (Zdroj AGRA GROUP a.s., 2002)
P B P
B 15% 18% 22%

K
30%
o, Ca
20% o 37% an
Graf ¢. 11:

Sluneénice : limitni Ziviny v r. 2004 Z davodu intenzivniho ristu rostlin po prv-
(2droj AGRA GROUP 2.5, 2002) ni aplikaci Fortestim-beta, je tfeba s rozborem
B P rostlin neotalet a uskutecnit ho cca po 10 dnech

0, 0, . 4 : Mint ] 1
8% 14% od jarni aplikace. Slune¢nice je za aplikace

velmi vdécna. Tato plodina je ucebnicovy pii-
klad toho, jak funguje Liebigiiv zakon minima.
V poslednich dvou letech jsme v pokusech sle-
dovali vynosovou odezvu na aplikace zivin, kte-
ré byly na zakladé listové analyzy deficitni a na
ty, které deficitni nebyly (nizké schodky Zivin).
Vysledek byl piekvapujici svou pravidelnosti.
Aplikace druhych (méné potiebnych Zivin) se ukézala jako pro rostlinu nic nefesici, nebot’
nezvysSovala vynos ani kvalitu (tabulka ¢.5).

28%

5%

Na zéklad¢ tohoto poznatku nedoporucujeme ve fazi kvétu slunecnice provadét pausalni
aplikace listovych hnojiv, protoZze to mlize znamenat pouze vyssi ndklady bez vynosového
efektu, jak ukazuje tabulka ¢ 5. Vynosové vysledky v tabulce ¢€.5 a vyrovnanost v zastoupeni
limitnich Zivin u slune¢nice zndzornénych na grafech ¢. 9 az 11 jasn€ mluvi pro chemickou
analyzu.

Tabulka ¢.5: Vynosové vysledky pokusu v slunecnici po aplikaci limitni a nelimitni Ziviny
v listovych hnojivech CAMPOFORT

Kunovice Staré Mésto
Rozdéleni variant podle | Poradi zivin 1.Mg, 2.K, 3.Ca Pofadi zivin 1.P, 2.Mg, 3.K
aplikované zivin ’ -
P y Hnojivo Vyt;]r?: v Hnojivo VB{{;}?: v

hlavni limitni zivina dle

AVS CAMPOFORT Plus 3,35 CAMPOFORT Garant P 4,23
nelimitni (2.) zivina dle CAMPOFORT Ga-

AVS ot K 3,03 CAMPOFORT Plus 4,05

kontrola bez aplikace 3,15 bez aplikace 3,92

"AVS je aktudini vyZivny stav
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Novinky 2005

Pro letosni rok jsme pro péstitele ptipravili i nékteré novinky. Jednd se o novou tadu lis-
tovych hnojiv. V sortimentu jsou zatrazena jako ,,pfidavkova hnojiva*. Tato hnojiva jsou ur-
¢ena pro spolecné aplikace s nasimi listovymi hnojivy CAMPOFORT. Sortiment ptidavko-
vych hnojiv zahrnuje nej€astéjsi limitni Ziviny jako je Mg (hnojivo ,,Hoi¢ik 140%), B (hnojivo
,Bor 150°) a S (hnojivo ,,Sira 165). Obsahy zivin a sloZeni ukazuje tab. ¢. 6.

Tabulka ¢.6: Prehled listovych hnojiv

Podzimni aplikace po vzejiti ozimu
CAMPOFORT Retafos 10 I/ha 8% N . 10% P,05 . 0,7% B ( chel. )
CAMPOFORT Fosfamid 10 I/ha 8% N . 10% P,0s . 0,4% Mn
Jarni aplikace v obdobi regenerace 0ZIMU a po vzejiti JARIN
CAMPOFORT Fortestim -alfa | 7 l/ha 15% N . 5% MgO . 4% S . 0,5% Zn ( chel.)
CAMPOFORT Fortestim - beta | 7I/ha 15% N . 5% MgO . 4% S . 1% B ( chel.)
CAMPOFORT Fortestim - gama | 7 l/ha 12% N . 3% P,0s . 3% K,0
Jarni produkéni a kvalitativni aplikace na zakladé ARR
CAMPOFORT Plus 10 I/ha 15% N . 3,8% MgO .3% S
CAMPOFORT Garant P 10 I/ha 10% N . 10% P,Os
CAMPOFORT Garant K 10 I/ha 13,4% N . 11% S . 11% K,0
CAMPOFORT Garant Ca 10 I/ha 15% N . 7,5% CaO
CAMPOFORT Special B 10 I/ha 15% N . 2,8% MgO . 2,2% S . 1,50% B ( chel. )
CAMPOFORT Special Mn 10 I/ha 15% N . 3% MgO . 3% S . 1,5% Mn
CAMPOFORT Special Zn 10 I/ha 15% N . 3,6% MgO . 2,8% S . 1% Zn
CAMPOFORT Special Fe 10 I/ha 15% N . 2% MgO . 2% S . 0,9% Fe ( chel. )
12,7% N . 5,1% MgO . 3% K,0 . 3% P,05.4% S Mikroelementy
CAMPOFORT Forte 10 I/ha B. Cu, Mn, Zn, Fe, Mo, ( chel. )
Pridavkova hnojiva
HORGIK 140 2|/_h1: 7% N. 10% MgO
: 2-10
SiRA 165 Vha 9,3%N.15% S
BOR 150 1-5l/ha 11% B ( chel. )

Zatazenim ptidavkovych hnojiv do spolecnych aplikaci s hnojivy CAMPOFORT vznika
moznost zvysit bez komplikaci obsah zivin v aplika¢ni jisSe. Tuto moZnost vyuzijte zvlasté
v odtivodnénych piipadech, kdy schodek Zziviny je pfiliS hluboky nebo jsou v hlubokém
schodku zarovenn dvé ziviny. Hoi¢ik 140 je misitelny se vSemi hnojivy CAMPOFORT bez
vyjimky a to 1 s hnojivy obsahujicimi P. Je to dano specialni chemickou kompozici mezi
obéma hnojivy. Upozoriiuji, Ze tato moznost nemusi platit pii spolecné aplikaci s jinymi lis-
tovymi hnojivy. Sira 165 je misitelna se vSemi hnojivy CAMPOFORT kromé& hnojiva Garant
Ca a Ultra Ca. Omezeni hnojiva Bor 150 plati pro aplikace CAMPOFORT Fosfamid, Garant
Ca a Ultra Ca a Specidl Mn. Prehledna tabulka misitelnosti je uvedena v novém prospektu
spole¢nosti AGRA GROUP a.s.

Kontaktni adresa

Ing. Martin Pilaf, AGRA GROUP a.s., e-mail: martin.pilar@agra.cz
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_ HYBRIDY SLUNECNICE RUSTICA _
USPESNE V BOJI PROTI PLAZMOPARE

SUNFLOWER HYBRIDS RUSTICA SUCCESSFUL
IN PLASMOPARA HALSTEDII CONTROL

MILAN SPURNY
Agrofinal s.r.o.

Summary, Keywords

Sunflower hybrids resistant to downey mildew of sunflower (Plasmopara halstedii) are men-
tioned in this article. The disease has already been observed in sunflower in the Czech Republic
and since 2002 has been considered quarantine disease. No effective fungicide control exists
against this disease. The most important is prevention, i.e. certified seed and chemical protec-
tion of seeds.

Key words: sunflower, hybrid, downey mildew of sunflower, resistance

Souhrn, klicova slova

V ¢lanku jsou zminény hybridy slunecnice odolné plisni slunecnicové (Plasmopara halste-
dii). V CR jiz byla tato choroba u sluneénice pozorovana a od roku 2002 je u nas fazena mezi
karanténni choroby. Proti této chorobé neexistuje ucinna fungicidni ochrana. Zakladem je pre-
vence 1., certifikované osivo a moreni.

Klicova slova: slunecnice, hybridy, plisen slunecnicova, odolnost

Hybridy sluneénice spolenosti Rustica jiz 11 let uspé$né ovladaji trh s osivem v CR.
Mozna si mnozi pokladaji otazku, jaké jsou pticiny tak vyrazného a dlouholetého tspéchu.
Odpovéd je celkem jednoduché. Prvottidni kvalita hybridi a schopnost dodéavat pozado-
vané mnozstvi osiva S$pi¢kovych parametrii za pomoci naSich osvéd¢enych distributor-
skych firem — to je recept k uspéchu. Zdanlivé jednoducha zalezitost, kterd je ovSem tvrdé
podlozena dlouholetym testovanim hybridd ve vSech moznych klimatickych 1 ptidnich
podminkdach a nelehkou praci zastupct spolecnosti, ktefi musi preciznimi argumenty ziskat
davéru agronomu, stojicich pfed nelehkou volbou pi1 vybéru hybridni skladby. A
v posledni dob¢ je z ¢eho vybirat.

Od roku 2000 nabizi spole¢nost Rustica péstiteliim opét néco navic. Hybridy odolne
na nejrozsiten¢;jsi evropské rasy Plazmopary — plisné€ slune¢nicové, oznacené jako RM.

Zacalo to Krasotkou

V nové vzniklé Ceské republice byl roce 1993 zaregistrovan hybrid Krasotka, jehoz
kvality, a to predev§im vynikajici ranost, plasticita a odolnost ptisuskiim v chladnéjSich
oblastech, byly docenény az po pro slune¢nici velmi nepiiznivém roce 1996, kdy se na
vet§ingé druzstev péstovaly pozdni hybridy, které se s takovymto rocnikem nedokézaly
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uspésné¢ vyporadat. Do roku 2000 pak ceskému trhu dominovala Krasotka, kterou byla
vroce 1999 v Ceské oblasti péstovani oseta témet polovina ploch této plodiny. Nakonec
kvality tohoto hybridu potvrzuji

sami zeméd¢lci, ktefi o tento hybrid projevili zdjem jesté v péstitelském roce 2003,
kdy se tento hybrid v nabidce objevil naposledy.

Alliance (RM), Alzan, Altesse rm - pokrac¢ovatelé aspésné tradice

Od roku 2000 se hybridni skladba spolecnosti Rustica vyrazn¢ zmeénila a zkvalitnila.
V roce 2000 byl zaregistrovan hybrid Alliance (v¢éetné RM formy), ktery hned v roce re-
gistrace promluvil do zastoupeni na trhu opé€t diky své ranosti, ekonomice péstovani a vys-
$1 vynosové schopnosti. A kone¢né¢ v roce 2001 pfisly na trh hybridy Aladin, Altesse rm a
Alzan. V podobé¢ hybridi Altesse rm a Aladin jsme ziskali hybridy stfedn¢ rané s vysSim
vynosovym potencialem, vhodné pro péstovani v intenzivnich teplejSich oblastech Mora-
vy.

V soucasné dob¢ nejzadang;si hybrid Alzan, ktery vynika ranosti, odolnosti suchu 1
stresovym chladnéjSim podminkam, vysokym vynosem a dobrou olejnatosti, usiluje o po-
zici nejprodavangj§iho hybridu v CR. Predpokladame, e diky svym, na b&Znych plochach
prokdzanym kvalitdm (jeden z ekonomicky nejlepSich hybrida v chladném a destivém ro-
ce 2001) bude 1 v dalSich letech jednim z nejzadang;Sich hybridd.

2003 - 2004 uvedeni novinek Blizar RM, All Star RM, Alisson RM

V letech 2003 a 2004 se podatilo zaregistrovat dal§i dva Spickové hybridy, z nichZz
kazdy vynikd nécim jinym, ale jednu hospodaisky velmi daleZitou vlastnost maji stejnou,
a to odolnost proti nejrozsifenéjSim evropskym rasam plisné slune¢nicové. Blizar RM je
jednim z absolutné nejranéjSich hybrida viibec a je uréen pro chladné okrajové oblasti pés-
tovani. Naproti tomu je All-Star RM ranym, suchovzdornym hybridem do intenzivnich
oblasti Cech a Moravy. Znaény zajem o tyto hybridy aZ tolik neptekvapil, nebot’ se jedna
ve svych kategoriich o jedny z nejvyraznéjSich materialli, které by se jednoznaéné mély
uchazet o predni pozice na ¢eském trhu. Alisson RM je jednim z nejvynosnéjSich materia-
18 v intenzivnich podminkach Cech a Moravy s velmi zajimavym ekonomickym efektem
péstovani. Pozornost zaslouzi 1 jeho vyborny zdravotni stav.

Posledni ,,Zzhavou‘ novinkou, kterd obohati jarni nabidku roku 2005 je velmi rany hyb-
rid Pomar RM. Tento hybrid v roce 2004 usp&iné dokongéil registra¢ni zkousky UKZUZ a
po vynosu nazek je jeho hlavni pfednosti vyborny zdravotni stav. Vedle odolnosti na nej-
rozsitenéj$i evropské rasy plisné slunecnicové tento prokézal nejlepSi odolnost z celého
velmi raného sortimentu na tborové formy Sclerotinia sclerotiorum a Botrytis cinerea.

RM odolnost jako podminka pro registraci hybridu v CR

Malokdo z péstitell mozna vi, ze Rustica prostfednictvim svého vyhradniho zastupce
v CR, spoleénosti Agrofinal, zaregistrovala jako prvni v Ceské republice hybrid odolny
proti rozsifenym evropskym rasdm Plazmopary — plisn¢ slune¢nicové (RM). Byl to v roce
2000 hybrid Alliance RM. Od tohoto roku pfihlasuje v CR k registraénim zkouskam pouze
takto odolné hybridy, nebot ,klasické hybridy* nebudou mit v blizk¢é budoucnosti
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v konkurenci s RM hybridy Sanci na Gspéch, protoze plisenn slune¢nicova byla jiz v CR
pozorovana, a jeji vyskyt a postupné mozné rozsieni, a nasledné hospodaiské skody, se
daji ocekavat.

Plazmopara - historie, soucasnost a budoucnost ve faktech

Historie:
Evropa (Francie)
1966 — Objeveni a zacatek rozsifovani evropské rasy ve vSech oblastech péstovani

1970 — Péstovani slune¢nice miize pokracovat pouze diky ,,pfiSlechténi* genu odolnosti proti této
chorobé¢

1986-88 — Objeveni novych ras A (710) a B (703)
1990 — rozsiteni napadeni témito rasami ve vSech zdnach péstovani (misty az 80%), velké hos-
podaiské Skody v nejvice postizenych oblastech, ustup od péstovani neodolnych hybrida
CR
1999 — pozorovani prvnich, pravdépodobné napadenych rostlin v CR

2000 - zaregistrovan prvni odolny hybrid na nejrozsifengjsi evropské rasy v CR ALLIANCE RM
od francouzské spole¢nosti Rustica

2002 - fytokaranténni opatfeni — Plazmopara zarazena mezi karanténni choroby

2001 — 2005 — zaregistrovany v CR dalsi odolné hybridy spole¢nosti Rustica ALTESSE rm,
ALL-STAR RM, ALISSON RM, BLIZAR RM, POMAR RM

Soucasnost:

Vlivem nértstu ploch olejnin a nedodrzovani osevnich postupt dochézi ke stale

vétsimu infekénimu tlaku Plazmopary

Napadeni pochdzi z nejrozsitenéjsich evropskych ras A (710), B (703), 100, 304
Piedpoklada se, Ze by v podminkach CR tzv. oospory mohly piezivat v pidg,

do které se dostavaji v rostlinnych zbytcich

Nejcastéjsi zavleceni infekce ale mize pochéazet ze zahraniéniho osiva (v CR se osivo slu-
necnice nevyrabi) - nutné mofeni piipravky s ucinnou latkou metalaxyl (chrani osivo
v pudé¢ cca 3-4 tydny)

zavedeni rostlinolékatskych past ve slunecnici od roku 2002 — evidence dovezenych partii
slunecnice a jednodussi vyhledavani ptivodu piipadného napadeni touto nebezpecnou cho-
robou

AV NI NI N NN

<\

Budoucnost:
v Nebezpeti do budoucna — vyskyt novych neevropskych ras pii dovozu osiva neevropské-
ho ptivodu, ptesivani odrad typu IREGI aj.,
v’ Zatim neexistujici plné€ u¢inna fungicidni ochrana
v’ Prevence — zatim pouze jedind mozna, a to péstovani slune¢nice z certifikovaného osiva
registrovanych odolnych RM hybridi (résistant au mildiou)

Kontaktni adresa

Milan Spurny, Agrofinal s.r.o., Petrska 24, 110 00 Praha 1, e-mail: agrofinal@telecom.cz
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VYUZITI BIOLOGICKEHO PRIPRAVKU CONTANS WG
V PODMINKACH INTENZIVNI ZEMEDELSKE VYROBY

EXPLOITATION OF BIOLOGICAL PREPARATE CONTANS WG IN THE
INTENSIVE AGRICULTURAL PRODUCTION

LUKAS SVOBODA!, JOZEF HASSLER?, GASPAR VANEK?
AGROVITA Jesenicel, AGROVITA Ivanka pri Dunajiz, GALATI Bratislava3

Summary, Keywords

In the experiments with the fungus Coniothyrium minitans in the intensive oilseed crop pro-
duction a high level of sclerotia parasitation was proved, which starts to be the limiting factor of
cultivation of these crops. The possibility of solving the cause of the infection by Sclerotinia scle-
rotiorum, by means of conceptional soil restoration, is a unique method in integrated plant pro-
tection, in contradistinction to the present situation when the crops have been ftreated by syn-
thetic fungicides after the infection which has passed away. The new biological preparate
CONTANS WG should helps to this type of crop protection.

Key words: Sclerotinia sclerotiorum, sclerotia, oil crops, Contans WG, Coniothyrium mini-
tans

Souhrn, klicova slova

V pokusech s houbou Coniothyrium minitans v podminkach intenzivni produkce olejnin se
potvrdil vysoKy stuperi parazitce sklerocii, které se stavaji limitujicim faktorem péstovani téchto
plodin. Moznost reSit pfi¢inu infekci hlizenkou obecnou pomoci koncepcniho ozdraveni pudy je
Jedinecnym pristupem v integrované ochrané rostlin na rozdil od soucasného stavu, kdy se
oSetfuji plodiny syntetickymi fungicidy jiz po probéhlé infekci. K tomuto zpldsobu ochrany by mél
nyni pomoci novy biologicky pripravek CONTANS WG.

Klicova slova: hlizenka obecna, sklerocia, olejniny, Contans WG, Coniothyrium minitans

Key words: Sclerotinia sclerotiorum, sclerotia, oil crops, Contans WG, Coniothyrium mi-
nitans

Zkreslené piedstavy o Ucinnosti biologické ochrany u fady praktikii vyvolavaji spise
averzi proti jejimu pouzivani. Na jedné strané jsou zde jesté stale pomérné skromné prak-
tické zkuSenosti s jeji aplikaci, na druhé strané¢ ne vzdy dostatecnd znalost optimalnich
podminek pouziti biopreparatli vede k nespravnym vysledkim a zavérim. Za nedostate¢ny
rozvoj biologické ochrany Casto mlize chybna vize mnohych spolecnosti, soucasti které
musi byt hledani novych alternativnich mozZnosti ochrany rostlin. Cilem této prace je se-
znamit odbornou vetejnost a zemédelskou praxi s novymi vysledky z poloprovoznich po-
kust s ptipravkem zalozenym na bazi parazitické houby Coniothyrium minitans prodava-
nym pod obchodnim nazvem Contans WG.
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Material a metody

V pokusech jsme ovéfovali moznosti vyuziti biologického piipravku Contans WG
v podminkach konvenéniho zemédé€lstvi. Contans WG je biologicky fungicid obsahujici
100 g/kg aktivnich spor Coniothyrium minitans. Vyrobcem piipravku je némecka firma
Prophyta Biologischer Pflanzenschutz GmbH a vyhradni zastoupeni v Ceské republice a
na Slovensku pro jeho prodej ma spole¢nost Agrovita spol. s r.o. Houba Coniothyrium mi-
nitans je vysoce specializovany mykoparazit napadajici jen sklerocia patogent Sclerotinia
sclerotiorum a Sclerotinia minor v pudé. Contans WG se pouziva pro dekontaminaci pudy
od sklerocii, které zcela parazituje a rozklada. Uginek p¥ipravku spo¢iva v tom, ze C. mi-
nitans pronika malymi praduchy ¢i poskozenimi pies povrchovou vrstvu do vnitfnich ¢asti
sklerocia, které parazituje, a jejich buné€ny obsah vyuziva jako Zivnou plidu a vytvari zde
pyknidy a konidie. Vysledkem je pak totalni destrukce celého sklerocia, jenZ dale neni
schopno infikovat kulturni rostliny. Pyknospory C. minitans piezivaji na sklerociich
v piidé po dobu 1-2 let. V podminkach Ceské republiky byl tento piipravek v lofiském ro-
ce registrovan a v soucasné dob¢ je v obchodni siti distributorskych firem spolecnosti Ag-
rovita spol. s r.0.

Z praktického hlediska je nejvyhodné;si ptipravek aplikovat pied vysevem ozimé fep-
ky, slune¢nice nebo jejich predplodin (je¢men, pSenice). Moznd je 1 aplikace ptipravku po
sklizni siln¢ napadeného porostu fepky/slunecnice, kdy pii mechanizované sklizni kom-
bajnem dochdzi pii drceni sldmy k rozmetani sklerocii na ptidni povrch. V tomto piipadée
je mozné aplikovat ptipravek na takto podrceny porost a provést jeho zapraveni mélkou
podmitkou. Pfi vSech zpusobech aplikace se posttik provadi béznymi postiikovaci na po-
vrch plidy pred setim nebo v dobé ptfedsetové ptipravy pldy. Po aplikaci je nutné provést
zapraveni ptipravku na hloubku cca 5-8 cm. V priibéhu jedné vegetacni sezony je Contans
WG schopen zlikvidovat az 95 % sklerocii v pidnim profilu do hloubky 10 cm. Aplikace
pied vysevem ozimé ¢i jarni obilniny (pfedplodina pro fepku) je mozna pouze v systémech
minimaliza¢niho péstovani fepky olejky. Pfi tomto zplisobu se piipravek aplikuje postii-
kem pfed vysevem obilniny. Promiseni s pidou se provadi pii pfedsetové piipravé pltdy
rotacnimi branami nebo rota¢nim kultivatorem do hloubky 5 cm. Po sklizni obilniny a
pred vysevem fepky olejky je mozné provést jen mélkou kultivaci, aby nedoslo k vynaSeni
neinfikovanych sklerocii na piidni povrch. Contans WG je misitelny s herbicidy na bazi
ucinné latky trifluralin (napt. Triflurex 48 EC), napropamid (napt. Devrinol), a proto je
mozna jejich spolecna aplikace formou tank-mixu. Pfi dodrzeni téchto zpisobti aplikace
dochézi k naruseni vyvojového cyklu hlizenky a k vyraznému snizeni napadeni fepky tou-
to chorobou. V ptipad¢ aplikace kapalného hnojiva DAM 390 je nezbytné zachovat odstup
aplikace cca 14 dni.

Po Uspésné registraci ptipravku a v ramci jeho zavadéni do zemédé€lské praxe byly
v Ceské republice v letech 2002-2004 provedeny ve spolupraci se Svazem péstitelti a zpra-
covatell olejnin (SPZO) Praha poloprovozni pokusy, jejichZ cilem bylo ovéfit biologickou
ucinnost piipravku Contans WG v provoznich podminkidch zemédélstvi. Ve vybranych
zemédélskych podnicich byla provedena aplikace pted vysevem obilni pfedplodiny za tce-
lem srovnani biologické ochrany se standardnim fungicidnim oSetfenim fepky, které se
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zpravidla provadi v dob¢ kvétu. V ptiloZzené tabulce €. 1 je uvedeno schéma poloprovoz-
nich pokust.

Tabulka ¢. 1: Schéma poloprovoznich pokust

24 (36) m 24 (36) m 48 (54) m 48 (54) m 24 (36) m 24 (36) m
Kontrola Standard* Contans Contans Standard* Kontrola
(neoSetieno) (kvéten 2004 - | 1 kg/ha 2 kg/ha (kvéten 2004 | (neoSetfeno)

BBCH 65) (pted setim (pted setim BBCH 65)
predplodiny — | pfedplodiny
podzim 2002) | — podzim

+ 2002)
Standard*
(kvéten 2004
BBCH 65)

Délka 50 m

* Sportak Alpha HF 1,5 l/ha

Hodnoceni G¢innosti probéhlo v obdobi zelené zralosti cca 3-5 tydnt pted sklizni, kdy
se z celkem 10 bonita¢nich mist v ose kazdé varianty odebralo 10 rostlin (tzn. 100 rostlin
na variantu) a provedlo se vyhodnoceni napadeni podle nasledujici stupnice:

1 — bez napadeni; 2 — lehké napadeni (do 25 % rostliny); 3 — silngj$i napadeni (do
50 % rostliny); 4 — tézké napadeni (nad 50 %, eventuelné Uhyn rostliny).

Vysledky a diskuse

Vysledky z hodnoceni ucinnosti jsou uvedeny v tabulce ¢islo 2. Nejvyssi ucinnost pro-
ti hlizence obecné cca 54 % se v priméru 4 lokalit projevila u varianty Contans WG (2
kg/ha). Jen o 0,8 % niz$i tCinnost méla kombinace 1 kg/ha ptipravku Contans WG zapra-
veného pred setim predplodiny a oSetieni ptipravkem Sportak Alpha HF v plném kvétu.
Osetteni pouze ptipravkem Sportak Sloha HF v kvétu mélo ucinnost cca 49 %. Ackoliv
rozdily mezi variantami nejsou pfili§ vyznamné, jedna samostatna aplikace ptipravku
Contans WG zajistila dostateCnou t€¢innost na trovni standardniho fungicidniho oSetieni v
kvétu.

Tabulka ¢. 2: Vysledky hodnoceni ucinnosti v % proti hlizence obecné

. Lupofyt ZOD ZOD 57P -
Lokalita Chragtany Brnists Habry Novy Jigin Pramer
Datum hodnocent: 30.6.2004 8.7.2004 1.7.2004 25.6.2004
1 - Kontrola 0 0 0 0 0.0%
(% napadenych rostlin) (15,0) (10,5) (19,0) (36,0) w70
2 - Sportak Alpha o o o o o
o U BBCL 68) 60,25 % 48,81 % 41,24 % 44.72 % 48,8%
3 - Contans WG 78,31 % 51,19 % 36,25 % 48,74 % 53,6%
2,0 kg/ha
4 - Contans WG
1,0 kg/ha 0 ) ) ) )
+ Sporta Abha 66,27 % 57,14 % 55,18 % 32,66 % 52,8%
15 I/ha (BBCH 65)
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Soucasti poloprovozniho ovéfovani bylo 1 vynosové hodnoceni, jehoz vysledky jsou
uvedeny v tabulce €. 3. PrestoZe byl nejvyssi vynos zjiS§tén u varianty s piipravkem Spor-
tak Alpha HF aplikovanym v plném kvétu (16,2%, 7 g/ha), samostatna aplikace ptipravku
Contans WG v davce 2,0 kg/ha zvySila vynos oproti kontrole v priméru o 12,2 % (5,3
g/ha). NavySeni vynosu po kombinaci Contansu WG 1 kg/ha s naslednym oSetfenim
Sportak Alpha HF v plném kvétu se pohybovalo cca v priméru piedeSlych dvou variant
(113,9 %, 6,01 g/ha). Na zaklad¢ dosazenych vysledkt 1ze konstatovat, Ze jiz jedna aplika-
ce pripravku Contans WG je schopna vyrazné ochranit porost fepky pfed napadenim hli-
zenkou a pozitivné ovlivnit vynos a vlastni ekonomiku jejiho péstovani.

Tabulka ¢. 3: Vynosové hodnoceni poloprovoznich pokust — vynos v q/ha

- ZOD ZOD 5zp N
Lokalita Brnisté Habry Novy Jigin Pramér % Vl:,gllgont'
Datum: 12.8. 2004 12.8.2004 1.8.2004
1 - Kontrola 45,00 45,90 39,12 43,34 100,0
2 - Sportak Alpha
1,5 I/ha (BBCH 65) 58,80 52,46 39,77 50,34 116,2
3 - Contans WG
2,0 kg/ha 56,80 49,18 39,93 48,64 112,2
4 - Contans WG
1,0 kg/ha
+ Sportak Alpha 58,30 49,18 40,58 49,35 113,9
1,5 I/ha (BBCH 65)

Soucasné s vynosovym hodnocenim byl proveden rozbor vzorkii semen na obsah skle-
rocii. V tabulce €. 4 jsou uvedeny vysledky téchto kvalitativnich rozbort. MnozZstvi skle-
rocii nalezenych ve vzorcich sklizeného semene na vSech oSetfovanych variantach bylo
vyrazné nizsi nez na neoSetfované kontrole. Nejnizsi mnoZzstvi - 12,9 % - bylo zjisténo ve
varianté Contans WG 1 kg/ha + standardni fungicidni oSetfeni v kvétu. Ve varianté s apli-
kaci pouze ptipravku Contans 2 kg/ha byla Groven sklerocii v semenech sniZzena cca na 45
% neoSetfené kontroly. Z dosazenych vysledkli vyplyva, Ze pti ochrané ploch uréenych
pro osivarské uely by se mélo vyuzit strategie s vyuzitim piredsetové aplikace ptipravku
Contans WG a naslednym folidrnim oSetfenim s pouzitim fungicidu v dobé kvétu fepky.
Vysledky jednoznaéné ukazuji na prospésSnost této strategie.

Tabulka ¢. 4 Hmotnost sklerocii v g /| semene sklizené repky

Lokalita ZOD ZOD SzP Pramer % vlé&i kont-
Brnisté Habry Novy Ji€in role
1 - Kontrola 0,14 0,04 0,87 0,35 100,0
2 - Sportak Alpha
1,5 I/ha (BBCH 65) 0,12 0,005 0,17 0,10 28,1
3 - Contans WG
2,0 kg/ha 0.11 0,04 0,33 0,16 45,7
4 - Contans WG
1,0 kg/ha
+ Sportak Alpha 0,005 0,06 0,07 0,05 12,9
1,5 I/lha (BBCH 65)
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Zavér a doporuceni

Vv

soké zastoupeni této plodiny v osevnich postupech, kdy jeji péstovani v mnohych zemédélskych
podnicich piekrocilo inosnou mez. Rovnéz biologie patogena umoziliuje rozvoj napadeni, protoze
houba vytvafi v a na lodyze sklerocia, kterd umoziuji dlouhodobé zamoteni plidy. Postupnad zm¢-
na technologii zpracovani pidy sméfujici k minimalizaci tento trend jest¢ umocniuje. Nahroma-
déni sklerocii v pidnim profilu zdvazné ohrozuje efektivnost péstovani fepky a dalSich olejnin,
protoze z pudy dochdzi k trvalému pienosu infekce na rostliny, kterému mnohdy nezabrani ani
pouziti nejucinnéjSich chemickych fungicidl. Pouziti fungicidl proti hlizence obecné v dobé kvé-
tu fepky je jenom ndsledné opatieni ptichdzejici po probéhlé infekcei, které mize do jisté miry
snizit napadeni, ale v zddném ptipad€ nepostihuje zdroj infekce (sklerocia v piid¢) a nemiize zce-
la zabranit tvorbé dalSich sklerocii v rostlinach. Mimoto Casto dochazi zejména u slunecnice
k myceliarnimu napadeni kofenti rostlin, které vede k jejich odumirani, a tento zptisob infekce
probiha v ptidé zcela mimo kontrolu foliarnimi fungicidy. Na zakladé téchto zjisténi je mozné
konstatovat, ze preruseni vyvojového cyklu choroby v ramci osevniho postupu je zatim jediny
zpusob pro jeji uspéSnou regulaci. Péstitelim fepky olejky a slunec¢nice by v tom mél nyni napo-
moci nove registrovany biologicky fungicid Contans WG.

Dosazené vysledky s pouzitim biopreparatu Contans WG ukazuji, Ze strategie regulace hli-
zenky obecné v ramci osevniho postupu s vyuzitim tohoto ptipravku pii pouziti davek 1-2 kg/ha
je velice efektivnim opatienim i v podminkach Ceské republiky, které se plné vyrovna klasické
fungicidni ochrané. Nedochdzi pouze k potlacovani nasledkli choroby, jak je tomu pfi pouziti
foliarnich fungicidd, ale tento novy zpiisob u¢inné eliminuje pti¢inu vzniku choroby (sklerocia v
pude¢), a jde tak o koncepcni pfistup v ochrané, ktery vede k celkovému ozdraveni pidy. Pii pou-
ziti Contans WG dochazi rovnéz i ke snizovani vstupti cizorodych latek do piidy a potravinového
fetézce, coz povede ke snizovani rezidui a tedy ke zdravéejsi produkei.

Rovnéz v poloprovoznich pokusech ptipravek Contans WG prokézal jiz po prvnim roce oveé-
fovani pomérné¢ dobrou ucinnost proti napadeni porostu hlizenkou obecnou a to jak v kombinaci
se standardnim oSetfenim v kvétu, tak 1 samostatné.

Utinnost se projevila i na vynosu semene, ktery byl po aplikaci 2 kg/ha piipravku Contans
WG navySen v priméru o 12,2 % (5,3 g/ha). Kombinace piipravku Contans WG se standardnim
oSetfenim fungicidem v kvétu navysila vynos proti kontrole v priméru o 13,9 % (6,01 g/ha). Z
vysledkl 1ze shrnout, Ze jiz jedna aplikace ptipravku Contans WG prokazatelné snizuje napadeni
porostu fepky sklerotinii a vyznamné ovliviiuje vynos semene. Tento fakt se projevil 1 na snize-
ném mnozstvi noveé vytvorenych sklerocii ve sklizeném semeni. Samostatnd aplikace ptipravku
Contans snizila obsah sklerocii ve sklizni o cca 55 %. Contans WG v kombinaci se standardnim
fungicidnim oSetfenim v kvétu snizil sklerocia v semeni dokonce o 87 %. Na zaklad¢ vySe uve-
denych vysledku 1ze ptipravek Contans WG doporucit k zatazeni do systému integrované ochra-
ny olejnin v ramci osevniho postupu zatizeného vyskytem hlizenky obecné.

Kontaktni adresa

Ing.Lukas Svoboda, Agrovita spol. s r.o., 252 42 Jesenice, Za rybnikem 779, tel. 606 135 742,
lukas.svoboda@atlas.cz
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OLPOP — REPKA PRO PRVNI SKLIZEN
OLPOP — OILSEED RAPE FOR THE FIRST HARVEST

Ivo SEDLACEK
BOR, s.r.o.

Summary, Keywords

Winter rapeseed variety OLPOP and white mustard varieties Zlata and Veronika are men-
tioned in the article.

Key words: winter rapeseed, white mustard, varieties

Souhrn, klicova slova

V ¢lanku je zminéna odrada repky ozimé Olpop a odrady hoféice bilé Zlata a Veronika.
Kli¢ova slova: fepka ozima, hoicCice bila, odridy

vvvvvv

potvrdila odriida OLPOP, kterd se v minulé sezon¢ stala Jednou z nejprodavané;sich no-
vych odrid. Pochézi ze Slechténi firmy Euralis a na ¢eském trhu ji zastupuje BOR, s.r.o. ,
Choceii. Uspé$né prosel registraénimi zkouskami v Némecku, kde patfil k nejlepsim linio-
vym odriidam nizkého vzristu. Dnes je jiz registrovan takeé v Polsku a Déansku.

Velmi zajimavé vyzniva srovnani jeho vynosové stability s ostatnimi odrtidami, kdy
vzhledem ke kontroldm doséhl az neuvéfitelné vyrovnanosti. Velmi maly rozdil ve vyno-
sech OLPOPu mezi nejlep$imi a nejhorS$imi lokalitami svéd¢i o jeho vysoké ptizplsobi-
vosti a nizké reakci na zhorSujici se podminky prostiedi. Je zcela ziejmé, ze jde o velmi
plastickou odrtidu, ktera nezklame ani pti extenzivnéjSim zachazeni. To je také diivod ob-
libenosti Olpopu u zemédélct, ktefi si ho vyzkouseli, a to hned v nékolika Evropskych
zemich.

Po celou dobu zkouseni v nasich podminkéch patfil OLPOP mezi nejlepsi odridy pii
hodnoceni vsech dilezitych vlastnosti. Velmi vysoky vynosovy potencial, po tiiletych
zkouskach vyjadieny 111% vynosu standard v SOZ UKZUZ, urdité stoji za pov§imnuti.
Jesté zajimavéjsi je pohled na piivod tohoto vysledku, kdy naptiklad v roce 2000 se zcela
vyrovnal pomocné hybridni odridé a stejné jako v nasledujicim roce vysoce piekonal
vSechny registrované liniové odrady. KdyZ zvazime vynosovou hladinu, na které¢ se
OLPOP pohybuje a jeho ohromnou stabilitu, ocekavali bychom nékteré negativni vlast-
nosti, jak uz to byva zvykem. Vedle primérné odolnosti poléhani, ktera vSak pii dodrzeni
zékladnich agrotechnickych pravidel neni problém, je uz jen téZko objevime.

Vyska této odriidy, kterd je nejnizsi fepkou na naSich polich, mnoho napovida. Vedle
lepsiho vyuziti Cerpanych zivin pro tvorbu semen je nezanedbatelnd 1 vyrazné snadné;si
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sklizent. Také vysoka olejnatost a nadprimérnd odolnost vyznamnym chorobam fepky,
zejména fom¢ a hlizence, spolu s velmi dobrym pfezimovanim dévaji tuSit, pro¢ ma
OLPORP tak stabiln¢€ vysoké vynosy.

Vyse uvedené vysledky se dale zvyrazni, kdyz si uvédomime, ze jde o jednu
z nejrangjSich odrid na nasem trhu. Pokud si ho zvolite, bude pravdépodobné prvni odrt-
dou, kterou budete sklizet. Jak vyplyva i z nize uvedeného grafu, ve skupiné€ ranych fepek,
kde starSi odriidy nebyly nahrazeny dostatecné vykonnymi novinkami a jiz nékolik po-
slednich let jsou registrovany piedev§im pozdni odriidy, je Olpop nejvhodnéjsi volbou pro
zahajeni sklizné. Zejména veEtsi péstitelé si potiebuji rozlozit sklizen do vice dni a volbou
Olpopu si nejen zajisti potiebnou ranost, ale 1 jistotu vysoké a velmi stabilni vynosové
urovné.

Zajimavé ysledky mam ké
. ajimave Vys, ed y ame  taxe Vztah ranosti a vynosu u vybranych liniovych
z Némecka, kde jak v Bavorsku, tak odrid Fepky
v Sasku se OLPOP stal absolutné nej-
vynosnéjsi liniovou odriidou a piekonal 108 -
. Vo v 1o . o ~ 106 - & Cancan
1 nadpolochnl Pofcet hy?rldg. To je du— S + Olpop
vod, pro¢ uvadime, Ze jde o linii o * Viking # Mohjcan
f ) , ) g 1024 ¢ Omaha At fearisma
s vynosem hybridu. Tyto vysledky jsou | & ,4 | © Aviso ® Jesper & Laser
s , , o Rasm&SRamiro
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v jednotlivych  spolkovych  zemich

u OLPOPu, vsech linii a vSech hybridi. VSimnéme si, ze v obou sousedicich zemich
OLPOP vysoce prekonal nejen linie, ale 1 hybridy. V priméru celého Némecka m¢él
OLPOP o neceld dvé procenta niz8i vynos, nez hybridy. Z tohoto pohledu je ndvratnost
investice do osiva hybridli velmi problematicka.

OLPORP v postregistranich zkouskach (LSV) v Némecku 2003 (%)

pocCet pokusU OLPOP pramér linii | prumér hybrida
Bayern 9 104,4 96,6 103,5
Baden-Wurttemberg 7 98,6 96,9 104,0
Tharingen 4 107,0 96,9 104,3
Sachsen 4 106,0 96,6 105,9
Sachsen-Anhalt 4 104,0 94,7 108,0
Brandenburg 2 96,0 96,1 106,0
pramér 30 103,0 96,4 104,8
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VERONIKA - jedna z nejuspésnéjsich domacich odrud

Jednou z nejvyznamnéjSich olejnin na naSich polich se v poslednich letech stala
hof¢ice, a to predevSim diky pfiznivym moZnostem exportu jak osiv tak merkantilu.
Vyrazné stoupa predevsim plocha mnozeni pro zahrani¢i. V zemich naSeho regionu je
to jedna ze dvou nejpouzivanéjsich meziplodin na zelené hnojeni. CR dnes zajistuje
vyznamnou ¢ast potieby osiv pro vétSinu téchto zemi, stejné jako semene na primyslo-
vé zpracovani. Piesto si dominantni postaveni udrzuji domaci odriidy, které pii srovna-
telnych finan¢nich podminkéch za mnozZeni 1 za merkantil diky svému vy$Simu vyno-
sovému potencidlu a stabilit¢ poskytuji vyssi ekonomicky piinos a jistotu.

Jiz v roce 1982 byla registrovana odrida hoicice bilé Zlata. Tato stfedné rand Zlu-
tosemenna odriida je urena pro péstovani na semeno pro potravinaiské ucely 1 na pici.
Zlata se vyznacuje vysokym vzrustem, vysokou odolnosti poléhani a sttednim obsahem
oleje. Po témét dvé desetileti byla nedostiznou odridou ve vynosu semene, cozZ potvr-
zuje jeji obliba péstiteli.

V roce 2000 byla v CR registrovana odriida Veronika, ktera je uréena pro péstovani
na semeno 1 na pici. Jde o Zlutosemennou, stfedné ranou odridu stfedniho vzristu
s vysokou odolnosti poléhani, sttednim obsahem oleje a nizkym obsahem Sedych ¢i ji-
nak zbarvenych semen. Jde o pozdni odriidu s rychlym pocate¢nim ristem a dobrou
pokryvnosti porostu a s vysokym az sttednim vynosem suché hmoty, jak ndm potvrdily
oficielni registra¢ni pokusy v Rakousku.

Zlata 1 Veronika jsou udrZzovany firmou BOR, s. r. 0. Chocen. Jejich srovnani ve
vynosu semene vychazi ptiznivé pro Veroniku, kterd prokdzala rychlejsi pocatecni rist,
vys$i vykonnost ve vynosu semene a vyrovnanost v dob¢ dozravani, predevsim na sus-
Sich a teplejSich lokalitach. Pozitivni je také jeji nizsi vzrist, Veronika je asi o 10cm
nizs$i nez Zlata. Proto doporucujeme péstiteliim pro oba sméry vyuziti hoicice, jak na
zelené hnojeni, tak na semeno, postupné prejit na péstovani VERONIKY, stejné jako k
tomu dochézi v okolnich zemich. Veronika je mimo Ceské republiky registrovana také
v Rakousku a Zlata v Némecku, ob¢ jsou na EU listin€, coz umoznuje export jejich
osiva do celé Evropy. Tento trend se projevuje na vyvoji mnozitelskych ploch obou
odriid v poslednich letech, jak ukazuji grafy.

Samoziejmosti by uz vzhledem k nizkym ndkladiim na osivo méla byt jejich 100%
obména. Jen u certifikovanych osiv ma kazdy péstitel jistotu zachovani vlastnosti odrt-
dy a pfi dodrzeni agrotechniky 1 bezproblémového zaloZeni porostu.
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Uznané mnozitelské plochy Mnozitelské plochy hoicice bilé -

hoféice bilé v roce 2003 odrud reg. v CR v roce 2004
Ostatni Ostatni
27% 22%
Zlata 38%
Zlata
53%
Veronika
20%
Veronika
39%
Zdroj:piehledy odrad-olejniny a kmin 2004 Zdroj: www.ukzuz.cz

Kontaktni adresa

Dr. Ing. Ivo Sedlacek, BOR, s.r.o., Na Bilé 1231, 565 01 Chocen, Tel: +420604221991,
Fax: +420573341615, sedlacek.ivo@bor-sro.cz
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JESPER — TRADICNI LINIOVA ODRUDA SE STABILNE
VYSOKYM VYNOSEM A VYSOKOU ODOLNOSTI K VYZIMOVANI

JESPER — TRADITION LINE VARIETY WITH STABLE AND HIGH YIELD
AND EXCELLENT WINTERHARDINESS

VACLAV BLAZEK
CEBECO SEEDS s.r.o.

Summary, Keywords

The most important characteristics of winter rape variety Jesper are described in this article
on the basic results of recommended trials of UKZUZ 2001-2004. Yield of seeds and yield sta-
bility in single years and production areas, important agronomical characteristics including win-
terhardiness from critical year 2002/2003 are evaluated.

Yield of seeds; health condition; overwintering; lodging; winterhardiness; content of glucosi-
nolates

Souhrn, klicova slova

kladé vysledk(i ovérovéni registrovanych odriid UKZUZ 2001 — 2004. Jedn& se predevsim o
vynos semene, jeho stabilitu v jednotlivych roCnicich i vyrobnich oblastech a vyznamné hospo-
darske viastnosti, véetné odolnosti vuci vyzimovani z kritického ro¢niku 2002-2003.

Vynos semene; zdravotni stav; pfezimovani; odolnost poléhani; odolnost vyzimovani; ob-
sah glukosinolatu

Majitelem Slechtitelského osvédceni odrady Jesper je firma CEBECO SEEDS B.V.
V CR byl Jesper registrovan v roce 2001 a v SR 2000. Jedna se o tradiéni odriidu typu
“00* s minimalnim obsahem kyseliny erukové (0,06 %)

Jesper je odriidou poloranou az polopozdni. Zastoupeni jednotlivych mastnych kyselin
v oleji je standardni, HTS je na Grovni 4,9 g.

Jesper vynikal svymi hospodaiskymi vlastnostmi jiz v prubéhu registracnich zkousek
UKZUZ v letech 1998-2000. Dalsi pokusy UKZUZ v ramci ovéfovani registrovanych
odrtd v letech 2001- 2004 vynikajici hospodaiské vlastnosti této odriidy potvrdily.

Rychlé rozsifeni této odriidy na b&Zné plochy péstovani v Ceské i Slovenské republice
a kladnd hodnoceni agronoml zemédélskych podnikl ukazuji, Ze Jesper je vynikajici
odriidou nejen v pokusech UKZUZ, ale i v praxi.
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Metoda

Charakteristika a hodnoceni odridy je provadéno na zdkladé vysledkli pokusii pro

ovéfovani registrovanych odriid. Tyto pokusy provadi a vyhodnocuje UKZUZ na zékladd
platné metodiky.

Vysledky

Velmi vysoky a stabilni vynos semene potvrzuje Jesper 1 po ukonceném registracnim
fizeni v pokusech UKZUZ s registrovanymi odriidami v roce 2001, 2002, 2003 a 2004 — viz
tab.C.1-4. Patii tak mezi nejvykonnéjsi odridy v sortimentu a prekonava i1 n¢které hybridy.

Tab. 1: Repka olejka ozimé - ovéfovéani vybranych registrovanych odrid 2001 - UKZUZ

Tepla oblast Chladna oblast Priimér CR
Pocet lokalit 15 10 25
Tradi¢ni odridy Vynos semene v % na prumér tradic¢nich odrad

104 107 105
Jesper 104 105 104
105 103 104

104 101 103

103 103 103

101 104 103

103 99 102

103 98 101

101 99 100

98 102 100

99 98 99

95 95 95

94 96 95

94 93 94

91 96 93

Priim. tradi¢. odr.=100% 4,41 4,66 4,51

Tab. 2: Repka olejka ozimé - ovéfovani vybranych registrovanych odrid 2002 - UKZUZ

Tepla oblast Chladna oblast Primér CR
Pocet lokalit 8 7 15
Tradicni odrady Vynos semene v % na pramér tradi¢nich odrid
104 113 109
Jesper 111 105 108
111 104 107
106 104 105
105 103 104
107 98 102
106 99 102
101 102 102
100 102 101
100 100 100
99 99 99
100 97 98
92 97 95
88 98 93
92 94 93
92 91 92
87 96 91
Priim. tradi¢. odr.=100% 3,50 4,09 3,77
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Tab. 3: Repka olejka ozimé - ovérovani vybranych registrovanych odrid 2003 - UKZUZ

Lokalita Chrastava | Lib&jovice | Lipa | Sedlec | Nechanice | Pramér CR
Tradicni odrudy Vynos semene v % na pramér tradi¢nich odrid
Jesper 106 109 122 101 110 110
111 122 108 100 103 109
105 110 113 114 99 108
113 108 97 108 97 105
105 97 100 102 114 104
97 100 107 109 98 102
112 100 92 105 101 102
100 99 103 99 107 102
101 105 97 109 99 102
99 104 90 111 104 100
97 102 96 111 92 99
96 90 111 87 105 99
90 95 100 102 89 95
94 103 93 92 95
102 96 91 86 96 95
97 86 92 93 93 93
104 77 94 81 86 91
71 95 93 92 105 90
Pram. tradi¢. odr. = 100% 3,70 2,20 3,61 2,31 2,53 2,89

Pozn.: Ze 17 zaloZenych lokalit mohlo byt vyhodnoceno vynosove pouze 5 lokalit

Tab. 4: Repka olejka ozimé - ovérovani vybranych registrovanych odrid 2004 - UKZUZ

Tepla oblast Chladna oblast Primér CR
Pocet lokalit 8 5 13
Tradi¢ni odrddy Vynos semene v % na prumér tradi¢nich odrid

106 105 106
106 102 104
104 104 104
Jesper 102 106 104
101 107 103
102 104 103
101 107 103
102 105 103

103 99 101

99 105 101

102 100 101
101 99 100

98 103 100

97 101 99

97 100 98

96 101 98

99 91 96

96 96 96

95 95 95

100 84 94

93 88 91
Priim. tradi¢. odr.=100% 6,33 5,83 6,14
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Velmi plasticka odrida vhodna do vsech oblasti
Vysoky vynosovy potencial 1 vynosova stabilita v jednotlivych ro¢nicich i oblas-

tech je zfejma z vySe citovanych tabulek.

Vynikajici odolnost k vyzimovani.

Klimatické podminky zimniho obdobi 2002/2003 umozZnily na pokusnych lokali-
tach vyhodnotit odolnost k vyzimovani zkouSenych odrid a zaradit je do 4 skupin
podle zimovzdornosti ( vysoce odolné, stfedn¢ odolné, stfedné az méné odolné, méné
odolné ).

Jesper byl zatazen do skupiny vysoce odolnych odriid se 68% piezimovanych rost-
lin v priméru ze 14 lokalit — viz tab.¢.5

Tab. 5 : Repka olejka ozima - ovéfovani vybranych registrovanych odrid 2003 UKZUZ.
Vysledky pfezimovani odrud po zimnim obdobi 2002/2003

)

O g

8 ) (0] E % w

81213 2 Sl 3| | £ o | N c
i S = ,m - e N —
S|a| 8| 8|85 |e|2 8|82 8|2

>a (0] - o s -

c|lc|sle|d3|3| 5| %8| 2|58 8|2|¢g]|3
— (@) I | Z (4] ) o = @] | X > I o
Jesper 96| 94| 92| 94| 95| 79| 60| 66| 46| 66| 51| 54| 29| 50| 68

Vyborny zdravotni stav
PredevSim vysoka odolnost proti napadeni fomovym cerndnim stonku, hlizence

obecné a plisni Sedé — viz tab.C.6

Ve

NizSi az stredni délka rostlin a subtilnéjsi habitus

Tato skute¢nost ptinasi nékolik vyhod :
v' niZ8i naro¢nost na vlahu, velmi dobfe se vyrovnava se suchem
v" vysoka odolnost vic¢i poléhani — viz tab.¢.6
v" 1épe hospodafi s asimilaty
v' sklizi se mensi mnozstvi hmoty — mensi skliziiové ztraty, urychleni sklizné

Velmi nizky obsah glukosinolati
Hodnota 8,94 um na g beztukové suSiny ( tab.C. 6 ) fadi Jesper na Spicku registro-
vaného sortimentu. Pozitivni hodnoceni Jesperu z hlediska obsahu glukosinolati naby-
va na duleZitosti, nebot’ glukosinolaty se mohou stat limitujicim faktorem nejen
v registraénim tizeni UKZUZ, ale pfedevsim pii vykupu semene.
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Tab. 6: Repka olejka ozimé - vyznamné hospodar. viastnosti z let 2001 - 2003 - UKZUZ
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9-1|% | Navaja [ cm [9-1/9-1]9-1[9-1| ¢ % % tuk.sus.

Jesper 7,7 194 2 145 72 | 63 | 6,3 | 6,1 4,96 |47,1]| 0,06 8,94

Hodnoceni : 9 nejlepsi, 1 nejhorsi

Vhodnost pouziti intenzivni technologie péstovani pro vynosy 4 t/ha
Nekolikaleté vynikajici vynosové vysledky Jesperu umoziuji volit nejvynosnéjsi, také
ale nejndkladnégjsi, avSak v konecném vysledku nejefektivnéj$i péstebni systém pro ozi-

mou fepku.

Na zéklad¢ uvedenych vysledki miizeme charakterizovat ozimou fepku Jesper jako

w7

nejvykonnéjsi liniovou odrtidu se

v’ stabilné vysokym vynosem v ro¢nicich i vyrobnich oblastech
v" vynikajici odolnosti k vyzimovani a poléhani

v" velmi nizkym obsahem glukosinolata

v vybornym zdravotnim stavem

Kontaktni adresa

Vaclav Blazek, CEBECO SEEDS s.r.0., tel. a fax : 566544174, mobil : 602592989,
e-mail : blazek.cebeco@quick.cz, e-mail : cebeco@login.cz
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HUBENI SVIZELE PRITULY — ZAKLAD KVALITNIHO
ZALOZENI POROSTU REPKY OZIME

DESTROYING CLEAVERS — THE BASIS OF A HIGH QUALITY RAPESEED
ESTABLISHMENT

JAN VALENTA
F&N Agro

Summary, Keywords

Preemergent and postemergent ways of cleavers liquidation are presented in this contribu-
tion. In the case of cleavers liquidation this is the optimum arrangement, destroying this type of
weeds at the beginning of its development. The ideal preparate for the basic preemergent
treatment is the herbicide Command.

Key words: oilseed rape, herbicides, cleavers

Souhrn, klicova slova

V &lanku jsou uvedeny preemergentni a postemergentni zpusoby likvidace svizele pfituli.
V pfipadé likvidace svizele prituly v Fepce vychazi jako optimalni ten zasah, ktery likviduje tento
plevel na samém pocatku jeho vyvoje. Ideéalnim pripravkem pro zakladni preemergentni o$etre-
ni je herbicid Command.

Klicova slova: fepka olejna, herbicidy, slizel pfitula

S vysokym zastoupenim fepky ozimé v osevnich postupech a vSeobecnym nartistem
ozimych plodin stoupd rozsifeni 1 vyznam nékterych ozimych plevell, mezi jinymi i svize-
le ptituly.

Vzhledem k tomu, Ze pocatecni vyvoj fepky nebyva zvlast’ rychly, mé tento plevel
v ozimé fepce obzvlast’ dobré podminky pro rist a expanzi, a to po velmi dlouhou dobu na
podzim a ¢aste¢né 1 na jare.

Svizel ptitula se vyznacuje nejen silnou piimou konkurencni schopnosti, ale jeho
Skodlivost je dana i1 dal$imi naslednymi ztratami, kdy mohutné rostliny svizele komplikuji
jiz tak dosti naro¢nou sklizen fepky a vyznamné zvySuji ztraty. Dalsi Skody (vicendklady)
vznikaji pifi uprave sklizené fepky, tj. ndklady na ¢isténi a dosousSeni, nehledé¢ na to, ze do-
konalé¢ vycisténi sklizené¢ fepky od semen svizele neni prakticky mozné, vzhledem
k podobnosti tvaru a velikosti semen.

Toto jsou, vedle obecné snahy pro omezeni svizele ptituly, hlavni davody proc je tfeba
vénovat hubeni tohoto plevele zvlastni pozornost i v fepce ozimé.

Sbornik ,,Repka, mak, slune¢nice a hoic¢ice®, 2005 - 181 -





Preemergentnimu osetfeni plevele ,neutecou*

Pti feSeni kazdého problému se vZdy nabizi nékolik variant.

V ptipad¢ likvidace svizele ptituly v fepce se jevi jako optimalni zésah, ktery likviduje
tento plevel na samém pocatku jeho vyvoje. Tim je zajiStén neruSeny vyvoj fepky od sa-
mého pocatku.

Pokud bychom vSak méli spoléhat na postemergentni aplikaci, at’ uz na podzim nebo
na jafe, musime pocitat s tim, ze v dobé kdy je tfeba porost oSetfit mohou byt podminky
nevhodné pro aplikaci herbicidl. Disledkem je pak ptertistani plevelli a nasledné je tifeba
pouzit vyssi, tj. drazsi davky postemergentnich ptipravki. Z tohoto divodu by postemer-
gentni oSetieni mélo byt spiSe doplitkem zékladniho preemergentniho oSetieni.

Idedlnim ptipravkem pro zakladni preemergentni oSeteni je Command, herbicid, ktery
st ziskal znacnou oblibu nejen u péstitelt fepky, ale 1 brambor a luskovin.

Tento herbicid hubi svizel pfitulu jiz v dobé jeho vzchazeni. Vyhodou je, Ze jedinou
aplikaci ptipravku Command po zaseti fepky feSime problém svizele ptituly pro celou se-
zonu. A jestlize jsou podminky vhodné pro seti fepky, jsou vhodné i pro aplikaci Com-
mandu. Pfednosti tohoto pifipravku je 1 moznost kombinaci s celou fadou dalSich herbici-
da, takze Ize dle konkrétniho spektra plevelii na daném pozemku vybrat optimalni kombi-
naci U¢innych latek.

. Vybérvhodné kombinace je rozhodujici

V dob¢ uvadéni pripravku Command na trh byl tento herbicid prezentovan dosti jed-
nostranng, tj. jako pfipravek uréeny pouze k hubeni svizele piituly. Uginna latka clomazo-
ne ma vSak vyznamnou ucinnost i na nékteré dalsi plevelné druhy, a to zejména: penizek
rolni, hluchavky, rdesno €ervivec, rdesno ptaci, lilek Cerny, svlaccovec popinavy, tetlucha
kozi pysk aj. Tato Gc¢innost, ackoliv je oznacovana jako ¢astecnd, je natolik vyznamna, ze
je mozno snizit davky partnerskych herbicidli v tank-mix kombinacich o 25 — 30 %,
v porovnani s plnou davkou v soélo aplikaci.

Ptipravek Command se v poslednich letech pouziva v tank-mix kombinacich zejména
s témito piipravky: Butisan 400 SC, Devrinol 45 F, Lasso MTX a Teridox 500 EC. Kon-
krétni kombinaci je tfeba volit na zdklad¢ znalosti ptevazujicich plevelnych druhii na da-
ném pozemku, a tak optimaln¢ vyuzit vlastnosti obou partnerskych herbicidu.

Byla odzkousSena 1 varianta délené aplikace, tj. po zaseti pfed vzejitim je aplikovan
Command, postemergentné na jate pak Lontrel 300 — tato varianta je finanéné¢ méné na-
rocna a navic odsouva naklady na hubeni hefméankovitych pleveli az na jaro, je vSak za-

- 182 - Sbornik ,,Repka, mak, slune¢nice a hotgice*, 2005





méiena zejména na hubeni jiz uvedenych hlavnich problémovych plevelt (svizel pftitula,
hefmankovité plevele).

... Spravna aplikace - zaklad uspéchu
Pro aplikaci Commandu plati obdobné zdsady jako pro ostatni plidni herbicidy tj. :

v Povrch oSetfovaného pozemku musi byt dobie pfipraven, tj. bez hrud a poskliziio-
vych zbytki na povrchu.

v Osivo musi byt zapraveno do optimalni hloubky, v pfipad¢ fepky ozimé do 15 — 20
mm (na lehkych ptdach i 25 — 30 mm).

v Déavka postiikové kapaliny a aplikace musi zajistit vytvofeni kvalitniho rovnomér-
ne¢ho herbicidniho filmu na oSetfeném povrchu — znamena to pouzit 250 1 (nebo 1
vice) postiikove kapaliny na 1 ha.

v" Aplikaci provést co nejdiive po zaseti. Tento aspekt je ticba mit na zieteli zejména
v dobé kdy jsou dobré podminky pro vzchazeni porostu tepky, ktera pak vzchazi
velmi rychle, na druhou stranu za sucha Ize aplikaci oddalit.

v’ Vyvarovat se piekryvani zabéri a vicenasobné aplikace, zejména na souvratich.

Pokud jsou pii aplikaci tyto zasady poruSeny, zejména pokud jde o termin oSetfeni a
davku, maze dojit k pfechodnému vybéleni vzchazejiciho porostu (k t€émto projevim miize
dojit i1 pti ptilis mélkém seti). Tento jev ma vSak pouze pirechodny charakter (10 — 14 dni)
a nema vliv na vynos.

___________________________________________________ Ekonomika nezaostava za ucinnosti
Ptipravek Command v uvedenych kombinacich je ekonomicky nejvyhodnéjsi varian-
tou oSetfeni fepky ozimé proti svizeli pritule a dalSim pleveliim. Pf1 srovnani cen tank-mix
kombinaci (tj. davky partnerskych herbicida jsou snizeny o 30 %) s cenami plnych davek,
vychazi uvedené kombinace levnéji, pfitom je vSak navic zajiS§téno hubeni svizele ptituly.
Ekonomicka vyhodnost ptipravku Command je, vedle velmi dobré uc¢innosti na svizel
ky ozimé v nadchdzejici sezon€. Obzvlasté pouziti kombinaci Command + Butisan 400
SC, resp. Command + Devrinol 45 F bylo v poslednich sezonach ekonomicky zajima-

vé, a proto praxi ve zna¢né mire vyuzivané.

Kontaktni adresa

Ing.Jan Valenta, F&N Agro Ceska republika spol. s r.o., Na Maninach 876/6, 170 00 Praha 7 Ho-
leSovice, tel.: 283 871701, fax : 283 871 703
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DEKALB = INOVACE V GENETICE
DEKALB — INNOVATION IN GENETICS

RADOMIR LESAK
MONSANTO CR s.r.o.

Summary, Keywords

The contribution involves new varieties of oilseed rape with improved qualitative characters
(low linolenic LL, high oleic HO and high oleic together with low linolenic HOOL acid contents).

Key words: oilseed rape, quality, fatty acid

Souhrn, klicova slova

Prispévek se tyka novych odrud fepky olejné se zlepSenymi kvalitativnimi ukazateli (nizky
obsah kyseliny linolenové LL, vysoky obsah kyseliny olejové HO a vysoky obsah kyseliny olejo-
vé a nizky obsah kyseliny linolenové HOLL)

Klicova slova: fepka olejna, kvalita, mastné kyseliny

Slechténi fepky je obor relativné velmi mlady a pfitom nadmiru dynamicky, pokud si
uvédomime, ze prvni liniové odrady “0“ (tzv. jednonulové, se snizenym obsahem kyseliny
erukové) byly registrovany pred 30 lety a béhem téchto 30 let se dale podafilo vyslechtit
tzv. dvounulové odriidy “00“ s nizkym obsahem glukosinolatli. Faktem téz zGstava, ze ob-
sah glukosinolatl u prvnich “00* odriid se pohyboval okolo 35umol/g semene, pfi¢emz
trvalo 20 let, nez dosahl dnesni trovné pod 15umol/g, a to vSe pfi naristu vykonnosti. Vy-
voj dale ptinesl postupny ptfechod z liniovych odriid k hybridim a v novém sortimentu se
nezlepSuje pouze vynos, obsah oleje ¢i odolnost k chorobam, ale Slechtitelé jiz fadu let in-
tenzivné pracuji na novém, kvalitativné lepSim sloZeni oleje (mastnych kyselin).

V dobé¢, kdy zemédélska praxe zacala bézné pouzivat ,,00“ odridy, se diskutovalo o
tom, jaké dalsi kvalitativni zmény Slechténi ptinese. Spekulovalo se o troj a ¢tyt nulovych
odriidach, které mély mit naptiklad zluté osemeni ¢i nizky obsah vldkniny, ale vétSina
téchto ocekavani se dosud nenaplnila. Co ale je jiz dnes realitou diky uspéchim Slechtitelt
DEKALB, je snizeni obsahu nezadouci kyseliny linolenové a zvySeni obsahu pozadované
kyseliny olejové v oleji ziskaném ze specidlnich odrid fepky ozimé i1 jarni vyslechténé
konven¢nimi metodami Slechténi.

a/ Cilem pro tzv. LL (Low Linolenic) odridy fepky je dosdhnou urovné pod 3 % kyse-
liny linolenové v oleji, coz je 3krat méné neZ v oleji standardnich odriad (8-10%).
V Evropé€ jsou jiz dnes registrovany a komeréné vyuzivany takovéto odriidy, jako napfti-
klad CADDY a MSPO1 ve Francii, MSP02 ve Velké Britanii, SPLIT v Dansku ¢i
SPENCER v Polsku.

- 184 - Sbornik ,,Repka, mak, slune¢nice a hotgice*, 2005





b/ Cilem pro tzv. HO (High Oleic) odridy fepky je dosahnout vice nez 75 % olejové
mastné kyseliny v oleji na rozdil od ca. 60% obsahu u standardnich odrtid a téméf srovna-
telné s obsahem v oleji ziskanych z HO slune¢nice, jejiz podil na plochach péstovani této
plodiny roste. Z prvnich komer¢nich odrid fepky tohoto typu miizeme jmenovat
CABRIOLET ve Velké Britanii ¢t CONTACT v Polsku.

¢/ Vyslednym cilem neni ale nic menSiho nez ziskat odrady tzv. HOLL (High Oleic
Low Linolenic), kombinujici obé vysSe uvedené vlastnosti. Prvnimi takovymi odridami
registrovanymi v roce 2004 ve Francii je odrid SPLENDOR v Dénsku registrovand MSP-
05.

Ptedpoklada se, ze HOLL odrtdy fepky v ptistich nékolika letech na trhu nahradi sou-
casné ,,00° odriidy. Rychlé rozsifeni HOLL materidltt do praxe je urcit€¢ zddouci, nebot’
nové sloZeni mastnych kyselin v oleji bude mit za vysledek jednak zlepSeni kvality jedlych
olejl k potravinatskym ucelim (“tepla kuchyné” a fritovani) v€etné snizeni potieby hyd-
rogenace pi1 vyrobnim procesu, a také navic zvyseni kvality ziskaného methylesteru tep-
kového oleje (MERO) pro vyrobu smésnych paliv do naftovych motor (tzv. biodiesel),
kde se zvysi pfedevs§im oxidacni stabilita a dalsi charakteristiky.

Zavérem lze konstatovat, Ze po nastupu tzv. ,,00° odriid ozimé fepky jsme na pocatku
dal$iho kvalitativniho skoku. V ptfedchozich ptipadech ptechod na jednonulové a dvounu-
lové fepky trval zhruba 20 let a pfinesl jednozna¢n¢ dynamicky rozvoj péstovani ozimé
fepky v Evropé. Odbornici se shoduji, ze pravé nové vlastnosti fepkového oleje jsou kli-
¢em pro dalsi rozvoj péstovani ozimé fepky a kvalitativni posun vpied pii vyrob¢ oleje a
biopaliv. To, jak dlouhé nebo kratké bude obdobi zavedeni nového standardu ted’ zavisi ve
velké mife na lisovnach a zpracovatelich olejnatych semen, jak cilen¢ budou smétovat pés-
titele a své dodavatele k ptechodu na nové specializované typy odrid. To, ze geneticka
vybava t¢ které odriidy ovliviiuje z velké miry vyslednou ziskanou surovinu je nepochyb-
né. Dokladem toho, Ze zpracovatelé rostlinnych surovin jsou schopni vyznamné ovlivnit
jaky materidl se na polich bude péstovat, jsou jiz n€kolik let vyrobci sladu a Skrobu.

Kontaktni adresa

Ing. Radomir Lesak, MONSANTO CR s.r.o.
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ZISKOVE TECHNOLOGIE PESTOVANI REPKY OZIME,
VYUZITI PUDOOCHRANNYCH TECHNOLOGII A ZAORAVKY
SLAMY

PROFITABLE TECHNOLOGIES IN THE WINTER RAPESEED GROWING AND THE USE
OF SOIL PROTECTIVE TECHNOLOGIES AND THE STRAW OVER-PLOUGHING

FRANTISEK \(ACLAVI’K
MONSANTO CR s.r.o.

Summary, Keywords

The contribution underlines the minimalizing and soil protective technologies in winter rape-
seed cultivation.

Key words: winter rapeseed, growing technologies, minimalization, soil protective technolo-
gies

Souhrn, klicova slova

Prispévek je zaméren na minimalizacni a pudoochranné technologie péstovani fepky ozimé.
Kli¢ova slova: fepka ozima, péstitelské technologie, minimalizace, pudoochranné technologie

Ozima tepka je bezesporu kralovnou nasich poli a jako kralovna si miize dovolit vyso-
kou Zivotni troven. To by bylo naprosto v pofadku, pokud by svym poddanym, tedy pé&sti-
teliim zabezpe&ovala odpovidajici prosperitu. Casto viak pravé naopak se k nim chova ne-
vdééné a nuti je hledat prostfedky na existenci jinde.

Diky vysoké intenzité péstitelskych technologii, predevsim diky stale se zvySujicim
pfimym ndkladim, kolisajicim vynosiim a cendm komodity se fepka stdva pro mnohé ze-
médélskeé podniky nerentabilni.

Existuji vSak cesty, jak zménit tuto neptiznivou situaci a vratit fepce korunu dobré kra-
lovny.

JelikoZ nemliZzeme pocitat s vyraznym zvySenim ceny vyprodukované komodity ani
s dorovnanim cenového rozdilu pomoci intervenci statu ¢i kohokoliv dal§iho, mame
v podstaté dv€ moZnosti.

Bud'to dokazeme 1épe vyuzivat genetického potencidlu odriid a hybridii nebo budeme
1épe tidit naklady, s cilem jejich snizeni na rozumnou tUroven bez negativniho dopadu na
vysi a kvalitu produkce.

V prvnim piipadé musime pocitat s maximalni pomoci ptfirody a ne vzdy se budou
opakovat tak ptiznivé podminky, jako v péstitelském ro¢niku 2003-2004.

V druhém piipadé méme véci plné ve svych rukou a pokud pomulze ptiroda v prvnim
pripadé, pak logicky ptisp&je i ve druhém — oba funguji vedle sebe ve srovnatelném pro-
stiedi.
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Mnoho odbornikii neuzndva, ba nékteti pfimo zatracuji vyuziti minimaliza¢nich, ale 1
pldoochrannych technologii pti péstovani fepky ozimé. Pod vlivem globélniho trendu ve
zpracovani pudy vétSinou prezentuji kompromis — minimalizujte pod vSechny ostatni plo-
diny, ale fepka si zaslouzi, abyste pod ni naorali. Pozitivem tohoto pfistupu pro fepku je,
Ze se nastartuje proces mineralizace, ktery sebou nese uvolnéni obrovského mnozstvi Zivin
do pudniho prostiedi a pokud jsme zaloZzili kvalitni porost, d4 se oekavat 1 vysoky vynos
fepky. Tento ptistup vSak s ohledem na ostatni plodiny se jevi silné sobecky, protoze pak
budeme muset dopliiovat ptidni zasobu Zivin, pokud nepocitdme s poklesem trody nasled-
n¢ realizované piidoochranné technologie si na polich dlouhodobé a systematicky zlepSuje
kvalitu pidy, predevsim jeji fyzikalni, chemické, ale 1 biologické vlastnosti a pluhem pak
v n€kolika minutach své dilo zmafi.

O tom, Ze puidoochranné technologie pii péstovani fepky nejsou skodlive, sveédci pii-
klady zeméd¢€lskych podnikl, které vyhody téchto technologii vyuzivaji dlouhodobg.
Mnoh¢ z nich se neboji uvést, Ze zména technologii péstovani plodin jim vyznamné po-
mohla uspésné prezit téZké a dlouhé obdobi transformace zemédélstvi a zajistit existenci a
prosperitu podniku i do budoucna.

Jako velmi transparentni priklad miiZzeme uvést vysledky z Agrocentra HruSovany nad
JeviSovkou, kde vyuzivaji pidoochranné technologie jiz vice nez 6 let a dosahuji velmi
dobré vynosy 1 ekonomické vysledky.

Pii péstovani fepky ozimé navic uspéSné zvladli 1 management organickych zbytki
ptedplodiny, tedy seti fepky na pozemcich bez sklizné slamy.

Vynos v rekordnim roce v HruSovanech nebyl sice nikterak excelentni ve srovnani
s vynosy jinych podniki, ale zajimava je rentabilita vyroby pii vyuZiti této technologie.

Na zdokumentovani vysledki je pouZita ¢ast hodnoceni technologickych pokust, které
zde realizuji pracovnici Vyzkumného ustavu picninatského Troubsko, jako soucast apli-
kovaného vyzkumu.

Vysledky a hodnoceni pokusu

Hodnoceni vlivu minimalniho zpracovéani pidy se zapravenim slamy na péstovani
fepky ozimé bylo provadéno v roce 2004 v kukuti¢né vyrobni oblasti na pozemcich Agro-
centra, s.r.o. v HruSovanech nad JeviSovkou.

Jedna se zde o nivni pldy, pisCitohlinité az hlinitopiscité, sttedné skeletovité s plidni
reakci kyselou zasoba P stifedni, K vysoka, Mg vysoka a obsah celkového dusiku maly (viz
tab.1). Primérny ro¢ni uhrn srazek je zde 547 mm, z toho ve vegetacnim obdobi 344 mm,
pramérna roéni teplota 8,4° C, ve vegetaénim obdobi 14,8° C. Pribéh klimatickych podmi-
nek béhem sezony 2003 — 2004 je znazornén v nasledujicim grafu.
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Klimatické podminky HruSovany nad JeviSovkou 2003/2004
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Tab.1 Chemicky rozbor pid — HruSovany nad Jevisovkou 2004
Hloubka Mé&rené prvky
Plodina pady b/ P K Mg N
(m) | P& | (mglkg) | (mg/kg) | (mglkg) | (%)
0-0,15 4,9 58 307 103 0,177
fepka ozima | 0,15 - 0,30 5,4 44 173 117 0,135
prameér 5,2 51 240 110 0,156

Hlavni agrotechnické zasahy k fepce ozimé pii zakladani porostii v roce 2003:
diskovani (talifovy podmitac)

piiprava (souprava Vario)

piedset'ova ptiprava (kompaktor)

seti (Great Plains)

b

Sledovani probihalo u fepky ozimé odrtida Catonic po pfedploding pSenici ozimé.

Hnojeni k plodin€ bylo provedeno pfi seti formou amitosu 50 kg/ha ( 12,5 kg P a 6 kg
N v ¢.z. ) a na pocatku vegetace délenou davkou 54 kg N ve formé LAV a 60 kg N formou
DAM 390, celkove tedy 120 kg ¢.Zz. N na ha.

U fepky ozimé byl sledovan pritbéh vzchazeni na podzim a riist béhem vegetace, dale
pludni podminky z hlediska fyzikalniho a chemického.
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Negativni dopady zapravovani slamy na vzchazeni fepky ozimé se neprojevily tak ja-
ko v minulych letech, kdy byly sussi podminky. Vzhledem k vldhov¢ i tepelné ptiznivému
podzimu loniského roku dochazelo k rychlej$§imu rozkladu organické hmoty slamy, i kdyz
nebyla dostatetn¢ dlouha doba mezi zapravenim sldmy a setim. Zbytky slamy se vcelku
dobfte rozkladaly a neptisobily tak potize pii vzchazeni.

Rozklad slamy se projevil i ve sledovaném obsahu celkového humusu, ktery se zjist'o-
val v pili mésice ¢ervna tohoto roku. Ve svrchni vrstvé pidy do 15 cm byl zaznamenan
obsah humusu 2,97 %, ve spodni hloubce do 30 cm byl 2,37 %. Ve spodni hloubce byl
obsah humusu nizsi vzhledem k mélkému zpracovani plidy a tedy i zapraveni veSkeré or-
ganické hmoty, kterd pfi minimaliza¢nich technologiich zlstdva v povrchové vrstvé ptudy.
Na to, Ze zde jde o pldy piscitohlinité az hlinitopiscité a tedy ne zrovna kvalitni, byl pri-
mérny obsah humusu 2,67 % dostacujici.

Podivame-li se na hodnoty fyzikdlnich vlastnosti plidy (viz tab.2), musime konstato-
vat, Ze objemova hmotnost piidy, kterd nam ptedstavuje jeji urcitou utuzenost, je ovlivnéna
minimaliza¢nim zpracovanim pidy. Ve svrchni vrstvé pudy, ktera je zpracovavana, je jeji
objemova hmotnost nejnizsi, a sice 1,46 g.cm™. Nejvyssi je ve spodni vrstvé od 20 do 30
cm, 1,71 g.cm™, coz je hodnota za kritickou hranici. Hodnotdm objemové hmotnosti pak
reciprocné odpovidaji hodnoty pérovitosti. Pokles celkové porovitosti u mélkého zpraco-
vani se déje vlivem poklesu objemu port nekapilarnich, nebot’ soucasné dochazi k poklesu
hodnot minimalni vzdusné kapacity. Momentalni obsah vody byl nejvyssi ve vrstvé neju-
tuzen€j$i a naopak. Hodnoty max. kapilarni kapacity, kterd pfedstavuje objem pora kapi-
larnich, byla nejvyssi ve svrchni vrstvé pidy do 10 cm.

Tab.2 Fyzikalni viastnosti pldy u fepky ozimé — 2004

Hloubka [ Objemova | Celkova o Max kapilar. | Min.vzdus.
. .. Momentalni obsah . )
Plodina pudy hmotnost | porovitost kapacita kapacita
m) | (gem3) % V"dy% lb}Zd“Ch” %obi.
0-0,1 1,46 43,73 14,07 29,66 34,36 9,37
Repka 0,1-0,2 1,59 38,89 16,21 22,68 32,32 6,57
0,2-0,3 1,71 34,14 18,00 16,14 28,98 5,16
0-03 1,59 38,92 16,09 22,83 31,89 7,03

Z hodnoceni vyplyva, Ze zapraveni slamy do svrchni vrstvy pady mlze mit pozitivni
vliv na fyzikalni vlastnosti pidy z pohledu jeji utuzenosti a zachovani piidni vlahy.

Pii seti fepky ozimé po obilnin€ je problémem kratké meziporostni obdobi a celkovée
vys$i pozadavky na kvalitu zaseti fepky. Je tieba zdlraznit, ze u minimaliza¢nich techno-
logii je tfeba opakovat mélké zpracovani pudy, protoze podminkou pro rovnomérné
vzchazeni fepky je absolutné rovny povrch, aby se drobné semeno nedostalo bud’ ptilis
hluboko anebo pouze na povrch sldmy, kde by nemélo Sanci na klic¢eni.
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Hodnoceni kvality fepkového semene po sklizni

Co se tyce kvality (viz tab.5) byl stanoven obsah tuku kalibraéni rovnici fepka03.eqa a
obsah glukosinolati kalibracni rovnici lowrep04.eqa. Olejnatost semene je pi1 komplex-
fepky. Vysoky obsah oleje je podminkou efektivniho a ekonomického zpracovani semen a
umoziuje sniZzeni nakladi v pribéhu celého vyrobniho procesu. Zjistény obsah tuku
v semeni fepky mizeme zhodnotit jako vynikajici, takze minimalizacni technologie neo-
vliviiuji kvalitu semen. Ostatni kvalitativni parametry semene v porovnani s lotiskou skliz-

(4

ni byly vyrazné ptiznivéjsi.

Tab.5 Kvalitativni ukazatele semene fepky ozimé metodou NIRS
stanoveniNIR S

k.erukova (%) | k.olejova (%)
0,38 62,97

GSL[umol.g"]
16,44

tuk (%)
47,36

k.linolova (%)
21,10

k.linolenova (%)
10,65

K hodnoceni kvality semene byla také zjisSténa hmotnost tisice semen (HTS), ktera pat-
i mezi hlavni znaky, posuzujici biologické vlastnosti. Geneticky dana vysokda HTS odridy
Catonic byla u této technologie pln¢ vyuzita a €inila 5,28 g, coz je hodnota velmi vysoka.

Ekonomické hodnoceni

Pti zakladani porostu fepky ozimé byly zjistény efektivni ty zpiisoby zpracovani pidy,
kde se po oSetiené podmitce vynechala orba. Na sledovan¢ lokalit¢ v HruSovanech nad
JeviSovkou pfi péstovani fepky ozimé minimaliza¢ni technologii byly zjistény tyto ptimé
naklady a trzby:

Tab.3 Naklady na 1 ha vyroby fepky ozimé - 2004

Ké/ha
diskovani, Vario, pfiprava 1.790,-
seti ( Great Plains ) 1.100,-
Osivo ( Catonic ) 729,-
Herbicidy ( Lasso + Command ) 1.180,-
Insekticidy ( Nurelle D, Vaztak ) 460,-
Fungicidy ( Carben flow ) 143,-
Aplikace celkem 800,-
Sklizen 1.650,-
Dan, najemné 1.600,-
Hnojiva ( amofos, ledek, DAM 390 ) 2.100,-
celkem 11.552,-
Tab. 4 Trzba v roce 2004
cena 1 tuny fepky 6.200,-
vynos fepky 2, 87 t z ha a6.200,- 17.794,-
zisk z 1 ha 6.242,-
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Vzhledem k dosaZzenému zisku z jednoho hektaru mizeme hodnotit zpiisob zakladani
porostu fepky ozimé minimaliza¢ni technologii z hlediska ekonomického jako pozitivni.

Seti fepky ozimé minimaliza¢ni technologii s mélkym zapravenim sldmy necinilo
v roce 2003 zadné problémy vzhledem k vyvoji po€asi, které bylo pfiznivé z hlediska vla-
hového 1 teplotniho, a to jak v podzimnim obdobi tak v jarnim. Slama byla rovhomérné
rozprostiena a promisena s ptidou, takze nenastal problém pfi vzchazeni porostu. Zbytky
slamy piisobily jako ochrana pfed vymrzanim a uchovanim ptidni vldhy. Co se tyce ptidni-
ho prostiedi jako celku sldma pozitivné piisobi na zlepSeni piidni struktury a obsah humu-
su a také podporuje mikrobialni ¢innost v piid€. Dulezité je zabranit kumulaci vétSiho
mnozstvi slamnaté hmoty, coz se da eliminovat napt. pouzitim bioaktivnich ptipravkl
urychlujicich rozklad slamy.

Tento, z pohledu fady zainteresovanych odbornikli a poradcii, extenzivni zplisob pés-
tovani fepky se naopak z pohledu ekonoma musi jevit jako vysoce rentabilni, nebot’ vétsi-
na pé&stitelti fepky vykazuje daleko horsi ekonomické parametry pii péstovani této lukra-
tivni plodiny. Je to predevSim diky enormné vysokym pfimym nakladim, k nimz se tyto
podniky plisobenim fady vlivii postupné dopracovaly.

O variabilnich nékladech spojenych s klasickou technologii ani nemluvé.

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Podékovani
Autor ptispévku timto dékuje za poskytnuté materialy predevsim:
Ing. Barbotfe Badalikové a Ing. Janu Hrubému, CSc.z Vyzkumného tstavu picninar-
ského, s.r.0., Zahradni 1, 664 41 Troubsko,

a Ing. Bronislavu Formankovi ze spole¢nosti Agrocentrum, s.r.o. HruSovany nad Jevi-
Sovkou
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Siroky sortiment pro jarni i letni sezonu

Jiz 12 let ptisobi spole¢nost Farmet a.s. na ¢eském trhu. Za tuto dobu se
vyrazné rozsifil sortiment stroji na zpracovani piidy a seti, jichz je Farmet
vyrobcem. Sortiment obohatila v minulosti celd fada modernich vyrobki
vyuzivajicich nejnovéjsi poznatky ze zemédélské praxe. Ale i vyrobky,
které byly v ptivodni nabidce zaznamenavaji stale vysokou poptavku a
podileji se na Gsp&$ném rozvoji spoleénosti, jejiz sidlo je v Ceské Skalici
ve vychodnich Cechich. Spoleénym jmenovatelem zemédélskych stroji
Farmet jsou predevsim vysoka kvalita prace a nizké provozni naklady.

Kompaktomaty

Jeden z nejdéle vyrabénych stroj,
uréeny pro piedsetovou piipravu pidy
po orbé. Kompaktomat provadi sedm
pracovnich operaci béhem jednoho
ptejezdu po pozemku. Po zpracovani
hrubé brazdy Kompaktomatem je
ptda ihned pfipravena k seti.
Kompaktomaty jsou bud’ ve
verzi nesené nebo
polonesené, vybavené
pojezdovou napravou a
standardné
montovanym

zadnim tiibodovym
zavésem s moznosti
dalsi agregace pridavnych zafizeni. Kompaktomaty jsou vyrabény v
zabérech 3m, 4m, 4,5m, 5m, 6m, 7m, 8m, 9,3m s pracovni vykonnosti 3 -
10 ha/hod. Potfebny vykon traktoru je cca 20 kW na 1m zabéru.

Radli¢kové podmitace

Jedna se o podmitace
vybavené dvéma
fadami Sirokych radlic,
urovnavacimi disky a
zadnim utuzovacim
valcem. Stroje jsou
vyrabény v neseném
provedeni v zabérech
2,1m, 3m, 3,8m, 4,6m,
5,5m. Pozadovany vykon traktoru je cca 26 kW na 1 m zabéru. Pracovni
hloubka radli¢kovych podmitact je 8 - 15 cm, vykonnost 2 - 6 ha/hod.

Radli¢kové kypriée HURIKAN

HURIKAN je vybaven
¢tyfmi fadami radlic,
tiitadym prutovym
zavlaCovacem a
zadnim
utuzZovacim
valcem.
Polonesené
stroje jsou
uréeny pro vSechny
druhy kypteni s pracovni hloubkou 3 - 18 cm s vybornou prostupnosti pro
rostlinné zbytky. Ke strojim o pracovnich zdbérech 4,5m, 6m, 7,5m, 9m
jsou nabizeny rtizné typy radlic, které jsou rychlovyménné. Pozadovany
vykon traktoru je cca 26 kW na 1m zabéru. Vykonnost se pohybuje od 4
do 10 ha/hod.






Diskoveé podmitace DISKER

Diskové podmitace
DISKER maji kratkou
konstrukei s kazdym
diskem  samostatné
pruzné ulozenym.
Primeér diska je 500
mm. Hloubku lze
pfesné  nastavit v
rozmezi 3 - 15 cm.
DISKERY jsou nesené
nebo polonesené o pracovnim
zabéru 3m, 4,5m, 6m. Vysoka pracovni rychlost 10 - 15 km/h
umoznuje dosahnout vysoké vykonnosti 3 - 8 ha/hod. DISKERY se
vyznacuji nizkou energetickou naro¢nosti, pozadovany vykon traktoru je
cca 26 kW na 1m zabéru.

Radli¢kové seci stroje EXCELENT

Seci stroje EXCELENT
vyuzivaji systému
kopirovani pomoci
ptedniho a
zadniho
gumového
péchu. Seci
radlicky
umoznuji seti "na Siroko" nebo
seti do paski s podkotfenovym ptihnojenim. EXCELENTY jsou vyrabény
v zabérech 3m, 4m, 4,5m, 6m, 8m. Pozadovany vykon traktoru je cca
28kW na 1m zabéru. Vykonnost 3 - 7 ha/hod. Hloubka seti 1-10 cm.
EXCELENTY umoziiuji seti do mulce nebo piimo po orbe.

Hloubkové kyprice KRTEK

Hloubkové kyptice KRTEK umoziuji
kypteni pidy az do hloubky 60 cm.
Stroje jsou vyrdbény v pracovnim
zabéru 2,1m (3 dlata) a 3,5m (5
dlat). Dlata  jsou  jiSténa
hydraulicky.  Potfebny  vykon
traktoru je 120 kW respektive 170
kW. Vykonnost 1,4 - 2,4 ha/hod.

Cambridge valce
jsou vyrabény v
pracovnich

zabérech 6m a 9m.
Jednoduchy systém
sklapéni zajistuje
rychlé prestaveni stroje z
pfepravni  do  pracovni
polohy a naopak. Potiebny
vykon traktoru je cca 12 kW na
Im z&béru. Vykonnost 6 - 10 ha/hod.

Ing. Michal Ny¢, Farmet a.s.

Farmet a. s., Jiinkovd 272, 552 03 Ceskd Skalice, tel.: 491 450 140,
farmet@farmet.cz, www.farmet.cg
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