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Summary: In the Czech Republic, eleven agricultural businesses growing sugar beer were selected to be engaged in
field trials. In the farms in question, sugar beet is produced using the following technologies:

1. Conventional Technology — ploughing and organic fertilizer application

2. Conventional Technology — ploughing and no organic fertilizer application

3. Reduced-Tillage technology — organic fertilizer (mostly two cultivations & soil chiselling)
4. Reduced-Tillage technology — no organic fertilizer (two cultivations & soil chiselling)

Reduced Tillage Technology with organic fertilisers showed the best results in respect to the beetroot yield, i.e. 66, 40
tha”, to the yield of polarization sugar, i.e. 10,62 tha™, and to the costs per production unit, i.e. 483,03 K&t
Traditional technology without any organic fertilizer application demonstrated in all respects the worst results.
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Souhrn: Na tzemi Ceské republiky bylo vybrano 11 zemédélskych podnikil, ve kterych je péstovana cukrovka.
V uvedenych podnicich je cukrovka péstovana témito technologiemi:

1. Tradi¢ni technologie — orba a organické hnojeni

2. Tradi¢ni technologie — orba bez organického hnojeni

3. Minimaliza¢ni technologie — s organickym hnojenim (vétSinou dvé podmitky & dlatovani)
4. Minimaliza¢ni technologie — bez organického hnojeni (dvé podmitky & dlatovani)

Nejvyssi vynos méla varianta ¢. 3, tj. minimalizacni technologie s organickym hnojenim, kde bylo v priméru tfi let
sklizeno 66,40 t bulev z1 ha Tato varianta Vykazala i nejvy551 Vynos polarizacniho cukru, tj. 10,62 t-ha”. Zaroven

v

Klicova slova: cukrovka, tradicni technologie, minimalizacni technologie, zpracovani pudy, materidlové naklady,
primé naklady, celkové ndklady, vynosové ukazatele

Uvod

Rozvoj novych technologii zpracovani pidy ve statech svyspélym zemédélstvim je charakterizovan
ekonomickym tlakem na snizovani nakladd, spotieby energie a ekologickymi pozadavky na zastaveni procest
zhorSovani pudnich vlastnosti. Je mozné fici, Ze postupné jsou nakladné pracovni postupy omezovany a prechazi se
k racionalnim ptidné ochrannym piipadné minimaliza¢nim technologiim.

Provéteni rozhodujicich zpisobi zakladani porosti cukrové fepy nejen z hlediska vynost, ale i vyhodnoceni
vlivu rozdilnych technologii na rozhodujici vlastnosti piidy a na ekonomiku péstovani cukrovky, byly hlavni cile
sledovani provadénych CZU v Praze. Katedra agroekologie a biometeorologie na fakulté agrobiologie, potravinovych a
piirodnich zdroji CZU a katedra vyuziti strojii na technické fakulté CZU umistila v letech 2003 - 2005 sledovani
rtiznych zpiisobl zaloZeni porostu cukrovky do 11 podniki v fepatské vyrobni oblasti v Cechach (ptedevsim Polabi) i
na Moravé (Hana).

Literarni prehled

Aby rostlinna vyroba byla co nejefektivngjsi, jak uvadgji SIMON, SKODA a HULA (1999), je tieba provétovat
vSechna agronomicka, technicka a ekonomicka opatieni, tj. od stanoviStnich podminek pfes péstebni technologie az po
fizeni podniku ve vztahu k V}'/konnosti rostlinné V}'/roby.

casove).
Z nespocetného mnozstvi polnich pokust s riznymi zplsoby zpracovani pidy v zahrani¢i i u nas byla ziskana

fada novych poznatkd, a to jak o vlivu minimalniho zpracovani na hlavni pidni vlastnosti, tak i o reakci polnich plodin
na redukované obdélavani pidy (SKODA, HORAK, 1995).

Prakticky to znamena, Ze se pii zakladani porostu jiz nejedna o oddélena agrotechnicka opatieni, tj. zpracovani
pudy a seti, ale jde o ucelenou technologii zalozeni porosti polnich plodin.
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Metodika

Na tzemi Ceské republiky bylo vybrano 11 zemédélskych podniki, ve kterych je péstovana cukrovka..
V kazdém podniku je monitorovan alespoii jeden hon s cukrovou fepou.

Sledovany a méfeny jsou zejména tyto hodnoty:

- Agrotechnické ukazatele

- Spotteba paliva u vSech technologickych operaci

- Seti - vysevek, dodrzovani mérného vysevku, hloubka seti, vzdalenost semen, mezifddkova vzdalenost,
pracovni rychlost seciho stroje

- Pedologické hodnoceni (pidni struktura, fyzikalni vlastnosti, predev$im objemova hmotnost, porovitost) —
odbér Kopeckého valeck na jafe a na podzim

- Utuzeni (pfip. zhutovani) pudy — méfeni penetrometrem, vlhkost pudy

- Spotteba zivé prace, vykonnost souprav

- Pocty rostlin na plose a jejich rozmisténi

- Vynosové prvky a vynosy jednotlivych plodin, sklizfiové ztraty

- Vyskyt plevelt, chorob a sktidct

- Prabéh klimatickych podminek a jejich vliv na vynos

- Naklady na jednotlivé Gseky a celou technologii péstovani fepky ozimé a ostatnich plodin

V uvedenych 11 podnicich je péstovana cukrovka témito technologiemi:

1. Tradi¢ni technologie — orba a organické hnojeni

2. Tradi¢ni technologie — orba bez organického hnojeni

3. Minimaliza¢ni technologie — s organickym hnojenim (vétSinou dvé podmitky & dlatovani)
4. Minimaliza¢ni technologie — bez organického hnojeni (dvé podmitky & dlatovani)

Nakladova analyza je provedena pro vSechny Ctyfi uvedené varianty zakladani porostu cukrovky. Jednotlivé
technologie zpracovani pudy se li$i predev§im zptisobem zakladniho zpracovani ptidy. Pro feseni byly vybrany postupy,
které se zkousi nebo jsou jiz v zemedélské praxi uplatiiovany. Naklady jsou pocitany jako pfimé. Neni do nich tedy.
zapoc¢itan pronajem pudy, dan z pudy a rezijni naklady podnikti. Z nakladl na hnojeni chlévskym hnojem je k cukrovce
pocitano pouze 40 %.

Vysledky a diskuze

Tabulka 1: Pirehled pramérnych vynosii a nakladii pii péstovani cukrovky v roce 2003

Vynos bulev pfi Vynos Celkové Néklady na
Technologie Pocet 16% polariza¢niho primé jednotku
méieni cukernatosti cukru naklady produkce
[tha™] [tha™] [K&ha'] [K&t]
1. 4 58,4 9,34 30900 529,11
2. 1 46,0 7,36 30514 663,35
3. 5 63,8 10,20 31102 487,49
4. 1 53,0 8,48 26 374 497,62

V roce 2003 (Tabulka 1) byl nejvy$si pramémy vynos bulev — 63,8 t-ha™ i polarizaéniho cukru — 10,2
tha” dosaZen u tieti varianty, tj. u minimaliza¢ni technologie s vét§inou dvéma provedenymi podmitkami,
dlatovanim a s organickym hnojenim. Na druhém misté se s o 5,4 tha” niz§im vynosem umistila tradi¢ni
technologie s organickym hnojenim. Tyto technologie byly nasledovany minimaliza¢ni technologii bez
organického hnojeni s 53 t-ha™ a tradiéni technologii bez organického hnojeni, kde byl vynos nejnizsi.

Z hlediska primych nakladi na hektar vychazi nejlépe minimalizacni technologie bez organického
hnojeni. Podle hlavniho ukazatele, tj. nakladi na jednotku produkce, dopadla nejlépe tfeti varianta, tj.
minimalizacni technologie s organickym hnojenim. Naopak nejvyssi byly tyto naklady u druhé varianty, tj.
tradi¢ni technologie bez organického hnojeni.
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Tabulka 2: Prehled primérnych vynosii a nakladii pii péstovani cukrovky v roce 2004

Vynos bulev pri Vynos Celkové Naklady na
Technologie Pocet 16% polariza¢niho primé jednotku
méieni cukernatosti cukru naklady produkce
[tha] [tha] [K&ha'] [Ket']
1. 4 66,82 10,69 32 378 484,56
2. 1 45,90 7,34 30 460 663,62
3. 6 67,30 10,76 30 737 456,72
4. 1 58,50 9,36 29 090 497,26

V roce 2004 (Tabulka 2) byl nejvyssi vynos bulev i polariza¢niho cukru zji$tén, stejné jako v roce piedchozim, u
treti varianty, tj. minimalizacni technologie s organickym hnojenim. Na druhém misté¢ skoncila opét klasicka
technologie s organickym hnojenim, kterd méla vynos pouze o necelou polovinu tuny na hektar nizsi. Jako tfeti byla
vyhodnocena technologie minimaliza¢ni bez organického hnojeni. Nejméné vynosna byla opét tradi¢ni technologie bez
organického hnojeni, ktera méla vynos pouhych 45,9 t-ha™.

Z hlediska primych nakladt na 1 ha vychazi nejlépe minimaliza¢ni technologie bez organického hnojeni. Podle
nakladii na jednotku produkce se nejlépe umistila opét varianta tfeti, tj. minimalizacni technologie s organickym
hnojenim, po které nasledovala tradi¢ni technologie s organickym hnojenim. Srovnatelna z hlediska nékladi na
jednotku produkce je jesté minimalizacni varianta bez organického hnojeni. Nejhiife dopadla opét druha varianta, tj.
orba bez organického hnojeni, ktera byla 0 206,90 K&t drazsi v porovnani s tfeti, tzn. nejlevngjsi variantou.

Tabulka 3: Pfehled pramérnych vynosii a nakladi pii péstovani cukrovky v roce 2005

Vynos bulev pfi Vynos Celkové Naklady na
Technologie Pocet 16% polariza¢niho primé jednotku
méreni cukernatosti cukru naklady produkce
[t-ha™] [t-ha™] [K&ha'] [K&t]
1. 6 70,8 11,32 35100 495,76
2. 1 59,8 9,56 31477 526,37
3. 5 68,1 10,89 34 382 504,88
4. 1 61,4 9,82 28 090 457,49

V loniském roce 2005 (Tabulka 3) byl nejvyssi vynos bulev i polarizacniho cukru zaznamenam u klasické
varianty s organickym hnojenim, kde bylo v priméru sklizeno témét 71 t bulev pfi 16 % cukernatosti a 11,3 t
polarizacniho cukru z 1 ha. Na druhém misté¢ s 68 t sklizenych bulev na 1 ha skoncila minimaliza¢ni varianta
s organickym hnojenim. Nejméné bulev i polariza¢niho cukru bylo sklizeno u druhé varianty, tj. tradi¢ni technologie
bez organického hnojeni.

vvvvvvvv

byly také u posledni varianty, tj. minimaliza¢ni technologie bez organického hnojeni. Pouze o malo drazsi byla tradi¢ni
varianta s orbou a s organickym hnojenim. Jako v pfedchozich letech je nejhtife hodnocena varianta klasicka bez

v

byly vSak uvedené naklady relativn€ nizsi.

Tabulka 4: Pirehled prumérnych vynosi a nakladi pii péstovani cukrovky v letech 2003 az 2005

Vynos bulev pri Vynos Celkové Naklady na Poradi
Technologie Pocet 16% polariza¢niho piimé jednotku podle
méfeni cukernatosti cukru naklady produkce jednotk.
[t-ha] [t-ha™] [K&ha™] [K&t) nakladi
1. 14 65,34 10,45 32793 503,08 3.
2. 3 50,57 8,09 30817 617,78 4.
3. 16 66,40 10,62 32074 483,03 1.
4. 3 57,63 9,22 27 851 484,13 2.
Primér 36 59,99 9,59 30 884 522,00 -

Pozndamka: V nakladech nejsou zahrnuty naklady na prondjem pudy, daii z pudy a rezijni naklady podnikii.
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Zaveér

Béhem tii let podinaje rokem 2003 bylo sledovano jedenact zemédélskych podniki v Cechach a na Moravé
péstujicich cukrovou fepu a technologie péstovani byly ramcové rozdéleny do ¢ty skupin. Z prehledu vynost a nakladt
za obdobi let 2003 — 2005 (Tabulka 4) je patrné, Ze nejvysSi vynos v priméru tii let dosahla tfeti varianta,
minimaliza¢ni technologie s organickym hnojenim, kde bylo primérné sklizeno 66,4 t bulev z 1 ha. Tato varianta
vykézala i nejvétsi vynos polarizaéniho cukru — 10,6 t-ha™'. Jako druha se umistila varianta &. 4, tradiéni technologie s
organickym hnojenim, ktera méla niZ§i vynos pouze o 1,06 tha”. Z hlediska vynosu polariza¢éniho cukru &ini rozdil
mezi uvedenymi variantami pouze 0,17 tha”. Tyto varianty jsou nasledovany minimalizaéni technologii bez
organického hnojeni. Nejniz§i vynos vykazala varianta ¢. 2, tradi¢ni technologie bez hnojeni hnojem.

ptimé naklady na 1 ha byly zjistény u tradicni technologie s organickym hnojenim.

Piimé naklady na jednotku produkce byly témét shodné u obou minimalizacnich technologii, kde ¢inily cca. 483
,- K&t'. Z toho je patrné, Ze hnojeni hnojem se nakonec zaplatilo zvysenym vynosem bulev i polarizaéniho cukru. O
malo vy$8i naklady vykazala tradi¢ni varianta s orbou, kde bylo zarovenn hnojeno hnojem. Nejdrazsi byla varianta

produkce. V piimych nékladech nejsou zahrnuty naklady na pronajem pudy, dan z pudy a rezijni naklady podnikd.

Je mozné konstatovat, ze minimaliza¢ni technologie jsou konkurenceschopnou alternativou k péstovani
cukrovky tradi¢ni technologii s orbou. U minimalizac¢nich technologii v§ak musime v n€kterych piipadech pocitat
s vy$§imi naklady na chemickou regulaci zapleveleni, protoze mechanicka regulace je u této technologie omezena. Ve
sledovanych podnicich se rozsituje hnojeni kejdou do slamy na ukor hnojeni chlévskym hnojem, které¢ je nakladnéjsi a
pracnéjsi.
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