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Summary: In small plot experiment the efficacy of selected herbicide combination and frequency of spray treatment on
weeds and furthermore the influence these combination on yield and technological quality of sugar beet has been
studied in year 2005. The efficacy on weeds (goosefoot, knotweed, fumitory, nettle) was very good by all selected
combination except lower efficacy on knotweed by variant 3 and 4. Yield and technological quality of sugar beet was
better by variant with lower doses and frequent application.

Souhrn: V polnich maloparcelkovych pokusech jsme v roce 2005 sledovali uc¢innost vybranych herbicidnich kombinaci
a frekvence postfikt na plevele a dale vliv téchto kombinaci na vynosové a kvalitativni ukazatele cukrovky. Co se tyka
ucinnosti na plevele mizeme konstatovat velmi dobrou ucinnost sledovanych variant na pfitomné plevele (tj. merliky,
rdesna, zemeédymy, rozrazily a hluchavky) s vyjimkou niz§i U€innosti na rdesna u variant 3 a 4. Ve vztahu ke
skliziiovym ukazatelim se pozitivnéji projevily varianty s nizkymi davkami herbicidu a jejich Castéjsi aplikaci.

Uvod

Bez pouziti herbicidd si dnes nelze péstovani cukrové fepy piredstavit. Nezadouci dani za mozZnost
péstovani cukrovky bez ruéni prace (tedy s vyuzitim herbicidil) je vSak tzv. ,herbicidni stres“. Tento stres
mize vést pii silnych projevech k zastaveni ristu a vypadku slabsich rostlin, pfi slabSich projevech ke
zpomaleni ristu. Zpozd'ovani vyvoje ma pak dalekosahlé dasledky ve vynosové urovni i kvalitativnich
parametrech.

Utinné latky herbicidd maji zpravidla velmi blizko sebe davky hubici plevele a davky stresujici
cukrovku. Uginnost resp. fytotoxicita pfitom tzce souvisi s velikosti rostlin (malé rostliny cukrovky jsou
k témto latkam vyrazné citlivejsi). Proto je v systému hubeni plevelll velmi dilezité nejen presné davkovani
(na hranici mezi snesitelnym stresem pro cukrovku a dostatenou fytotoxicitou pro plevele), ale také
¢asovani herbicidnich postiikd na nejranéj$i vyvojové faze plevell. V praxi se dnes ustalil postup hubeni
dvoudéloznych pleveli do tfech aplikaci. V posledni dobé vSak nabyva stale vice na vyznamu otazka
moznosti sniZeni ,herbicidniho stresu® cukrovky pifi soucasném zachovani ucinnosti na plevele. Jednou
z moznosti, jak snizit herbicidni stres, je snizeni davky herbicidi s jejich Castéjsi aplikaci.

Prvnim cilem pokusu bylo ovéfeni ucinnosti sledovanych herbicidnich kombinaci na plevele.
Druhym cilem bylo ovéfeni moznosti snizeni ¢i eliminace ztrat vynosu a jakosti cukrové fepy pomoci
niz§ich, CastéjSich davek herbicidi pii souasném zachovani G¢innosti na plevele.

Metodika

Pokusy byly zakladany na Vyzkumné stanici FAPPZ CZU Praha v Cerveném Ujezdé, okres Praha-zapad.
Pouzita byla odrida Merak (N/C typ) — rezistentni ke skvrnaticce fepné (Cercospora beticola) a k rizomanii. Hustota
porostu byla upravena na 100 tis.ks.ha™'. Hnojeni dusikem odpovidalo davce 80 kg.ha™. Pfedplodina — PSenice ozima.
Rozméry parcelek — 15 m?. Varianty pokusu ukazuje tabulka 1.

Sledované parametry

a) Ucinnost herbicidnich kombinaci a frekvence postiiki na plevele

b) Vliv herbicidnich kombinaci a frekvence postfikll na vynosové a kvalitativni ukazatele cukrovky
Terminy aplikaci v systému 3 aplikaci: T1 —26.4.; T2 - 5.5.; T3 - 9.6.

Terminy aplikaci v systému 5 aplikaci: T1 —26.4.; T2 - 3.5.; T3 - 12.5.; T4 - 9.6.; TS5 — 22.6.

Vysledky

Hodnoceni sledovanych parametrd vychazi zpokusného roku 2005. Uvedené vynosové a
kvalitativni ukazatele jsou praimérné hodnoty ze tfi opakovani.
U¢innost herbicidnich kombinaci a frekvence post¥ikii na plevele

Spektrum plevell na pokusném stanovisti bylo pomérné zké. Dominantnimi plevely zde byly
merliky, rdesna, hluchavky, zemédymy, vyjimecné rozrazily. Pod oznafeni rdesna zahrnujeme rdesno
svlaccovité (synonymum pohanka svlaccovitd), rdesno ptaci a rdesno blesnik, pficemz nejpocetnéjsi z téchto
rdesen bylo rdesno svlaccovité. Odpocet plevelti na kontrolnich (zaplevelenych) parcelkach byl proveden
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ke 30. 6. 2005, poté byly zaplevelené parcelky zlikvidovany.

Z dosazenych vysledkti (uvedenych v tabulce 1) mtzeme konstatovat velmi dobrou ucinnost vSech
herbicidnich kombinaci na merliky, zemédymy, rozrazily a hluchavky. Zde je vSak nutno poznamenat, ze i
nepatrné snizeni ucinnosti na merliky u varianty 7 (98 % ucinnost) a predevsim u varianty 8 (95 % ucinnost) se
jiz projevilo na nepiili§ pékném vzhledu porostu v prubéhu dalsi vegetace i na sniZzeni vynosu bulev (viz. nize).

Na rdesna lze zaznamenat velmi dobrou ucinnost u vSech sledovanych kombinaci s vyjimkou
pripravku Goltix Super (u¢inné latky: metamitron 350 g a ethofumesate 150 g). Pti tfech aplikacich
ptipravku Goltix Super byla Gi€innost na rdesna 57 %. Vyssi G€innost ptipravku Goltix Super Ize zaznamenat
pfi 5-ti nasobné aplikaci, kdy ucinnost tohoto ptipravku dosahovala 74 %. Zda se tedy, ze vyssi ucinnost
tohoto pripravku by se dala zajistit Cast¢jsi aplikaci, avSak jist€jsi by bylo posilit tento pfipravek o i€innou
latku, ktera zajisti vy$si Gi¢innost na rdesna. Resenim by mozna bylo i mirné zvyseni davky ethofumesatu.
Vliv herbicidnich kombinaci a frekvence postFikii na vynosové a kvalitativni ukazatele cukrovky

Nejvyssi vynos byl ocekavan u varianty 9 (kontrola - okopavana do zapojeni porostu, nestiikana
herbicidy), a to nejenom vzhledem k absenci herbicidii, ale ivzhledem k rstové analyze, kterd byla
provadéna (ve 3 terminech) na zaCatku vegetace, kdy tato varianta vykazovala jednoznaéné nejvyssich
ptirtstkli nadzemni ipodzemni biomasy. Ve findle se vSak tato varianta umistila ve vynosu bulev na
4. misté, pii pfepoCtu na 16 % fepu dokonce na 5. misté. Vysvétleni lze spatfovat v pozdéjsim (letnim)
zapleveleni nestiikané varianty 9, kdy v dusledku tohoto letniho zapleveleni doslo ke sniZeni vynosu bulev.
Pii pohledu na vynos 16 % fepy dosahly v porovnani s kontrolni variantou lepsich vysledkl varianty 2, 5 a 6.
Srovnatelnych vysledkt s kontrolou dosahovala varianta 7.

Ze vsech sledovanych herbicidnich kombinaci doséhla nejvyssiho vynosu 16 % fepy varianta 6
(jednalo se o 5 aplikaci ptipravku Powertwin a Goltix Top, pii 4. a 5. aplikaci byla tato varianta posilena o
desmedipham — konkrétné DMP Stefes). V porovnani s kontrolou byl vynos 16 % fepy o 5,51 % vyssi.

Na druhém misté se umistila varianta 2 (5-ti ndsobna aplikace pfipravku Betanal Expert a Goltix
Top). Vynos 16 % fepy byl 0 4,11 % vyssi nez u kontroly.

Niz8i vynos nez u kontrolni (okopavané) varianty jsme zaznamenali u variant 1, 3, 4 a 8, pficemz
spatiovat v urcité fytotoxicité chloridazonu, ale i v nizsi u¢innosti kombinace phenmedipham, ethofumesat a
chloridazon na merliky, které se u této varianty v pozdéjsi vegetaci vyznamné prosazovaly.

Pokud se podivame na varianty s niz§imi, CastéjSimi davkami herbicidd (var. 2, 4, 6) zjistime, ze
doséhly vzdy lepSich vynosovych ukazateli nez tradi¢ni systém tii herbicidnich aplikaci (tabulka 2 ).
Ptiznivé plsobeni téchto variant 1ze dat pravdépodobné do souvislosti se snizenim herbicidniho stresu (resp.
se snizenim fytotoxicity) vuéi cukrové fepé. Jak jiz bylo popsano v tabulce 1, tyto varianty zajistily i
bezplevelny porost. Varianty sniz§imi davkami a cast&jsi aplikaci herbicidi lze tedy hodnotit velmi
pozitivné.

Pfi porovnani variant 1 a2 (stejné pfipravky, avsak rozdilné davky a frekvence posttikd) zjistime
rozdil 7,36 t.ha™ (rel. 10,6 %) ve vynosu 16 % fepy ve prospéch varianty 2 (nizsi davky a Gastéjsi aplikace
herbicid@l). Rozdil mezi variantami 5 a6 (rovnéz stejné pripravky, avSak rozdilné davky a frekvence
postiikil) predstavoval 2,05 tha” (rel. 2,7 %) ve prospéch varianty 6 (niz&i davky a Zastéjsi aplikace).
Varianty 3 a 4 dosahovaly srovnatelnych vysledk.

Zaveér

Z hlediska ucinnosti herbicidnich kombinaci na plevele miizeme konstatovat velmi dobrou t€innost
vSech sledovanych variant na pifitomné plevele (tj. merliky, rdesna, zemédymy, rozrazily a hluchavky)
s vyjimkou niz§i uc¢innosti na rdesna u variant 3 a 4.

Ve vztahu ke skliziiovym ukazateliim se pozitivnéji projevily varianty s nizkymi davkami herbicidt a
jejich cCastejsi aplikaci. Nejptiznivéji se projevila varianta 6 (5-ti nasobna aplikace ptipravku Powertwin a
Goltix Top, pii 4. a 5. aplikaci byla tato varianta posilena o desmedipham — DMP Stefes). Na druhém misté
se umistila varianta 2 (5-ti nasobna aplikace piipravku Betanal Expert a Goltix Top).
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Tabulka 1: Varianty pokusu; Uginnost herbicidnich kombinaci a frekvence postiikii na plevele

Varianta Aplikace Herbicidy (dévka - Lha'; *g.ha'; **kg.ha™'; #**%) Merliky' | Rdesna' | Hluchavky' | Zem&dymy' | Rozrazily'
T1 Betanal Expert 1,0 | Goltix Top 1,0
1 T2 Betanal Expert 1,25 | Goltix Top 1,0 100 93 100 100 100
T3 Betanal Expert 1,5 | Goltix Top 1,0
T1 Betanal Expert 0,7 | Goltix Top 0,5
T2 Betanal Expert 0,7 | Goltix Top 0,5
2 T3 Betanal Expert 0,7 | Goltix Top 0,5 100 92 100 100 100
T4 Betanal Expert 0,7 | Goltix Top 0,5
TS Betanal Expert 0,7 | Goltix Top 0,5
T1 Goltix Super 2,0
3 T2 Goltix Super 2,0 100 57 97 100 100
T3 Goltix Super 2,0
T1 Goltix Super 1,2
T2 Goltix Super 1,2
4 T3 Goltix Super 1,2 100 74 95 100 100
T4 Goltix Super 1,2
T5 Goltix Super 1,2
T1 Powertwin 1,0 | Goltix Top 1,0
5 T2 Powertwin 1,0 | Goltix Top 1,0 100 99 100 100 100
T3 Powertwin 1,0 | Goltix Top 1,0 DMP Stefes | 2,5 |
T1 Powertwin 0,7 | Goltix Top 0,5
T2 Powertwin 0,7 | Goltix Top 0,5
6 T3 Powertwin 0,7 | Goltix Top 0,5 100 100 100 100 100
T4 Powertwin 0,7 | Goltix Top 0,5 DMP Stefes 1,0
T5 Powertwin 0,7 | Goltix Top 0,5 DMP Stefes 1,0
T1 Powertwin 1,0 | Safari *30 Trend **%() 05
7 T2 Powertwin 1,0 | Safari *30) Venzar *%02 | Trend | ***0,05 98 93 100 100 100
T3 Powertwin 1,0 | Safari *30 Venzar **(),2 | Trend | ¥**0,05
T1 Powertwin 1,0 | Betoxon **(),75
8 T2 Powertwin 1,0 | Betoxon *%1,0 95 94 100 100 100
T3 Powertwin 1,0 | Betoxon **].5
Kontrola okopavana (nestiikano) 100 100 100 100 100
10 Kontrola zaplevelena (nestiikano) 3108 84 37 29 9
T_ Pocet plevelii na parcelce (15 m°), resp. ucinnost herbicidnich kombinaci na plevele v %
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Tabulka 2: Vynosové a kvalitativni ukazatele cukrovky — uvedeno relativné v % kontroly (jako kontrola je brana varianta 9)

Varianta Vynos Vynos Cukernatost Alfa - Obsah Obsah Vynos Teoreticka Vynos Vynos
bulev chrastu amino-N drasliku sodiku polar. cukru vytéZnost bilého cukru |16 % Fepy
t.ha'! t.ha! % mmol.100g™ mmol.100g™ mmol.100g™ t.ha! % t.ha'! t.ha!

1 93,48 91,47 100,59 106,16 97,28 101,33 94,03 100,73 94,16 94,13
2 102,09 97,07 101,67 114,59 98,46 90,67 103,79 101,80 103,93 104,11
3 95,11 83,42 101,24 119,95 99,55 95,33 96,29 101,15 96,20 96,51
4 96,36 90,59 100,25 94,51 94,29 88,00 96,59 100,87 97,20 96,64
5 102,58 93,36 100,12 99,87 100,00 100,67 102,71 100,13 102,71 102,73
6 102,82 79,50 102,20 111,51 93,93 82,67 105,08 102,83 105,73 105,51
7 99,91 78,77 100,39 107,36 99,37 87,33 100,30 100,49 100,40 100,37
8 84,52 71,91 102,50 98,13 94,93 88,00 86,64 103,21 87,23 87,04
9 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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