VYUZITI OCHRANNYCH OBSEV0O PROTI STONKOVYM
KRYTONOSCUM U REPKY OZIME

Use of protective sowing against stem Ceutorhynchus in winter rapeseed

Premys| STRANC, David BECKA, Jan VASAK, Daniel NERAD

Ceské zemédélska univerzita v Praze

Summary: Decrease in pesticide inputs in winter rapeseed
protection is continual problem. The aim of our experiment was
to verify in semi-practice conditions possibility of use of so
called edge effect during stem Ceutorhynchus invasion into
winter rapeseed stand, and this with use of protective sowing
composed of winter turnip rape, early cultivar of winter rape-
seed and spring rapeseed.

Based on our results it is evident, that use of protective sowing
against stem Ceutorhynchus (C. napi, C. pallidactilus) is pos-
sible to a certain degree. But it is very important to monitor
pests continuously and at the same time to carefully observe
weather development, i.e. temperatures suitable for their
massive flight in order to treat sowing (or edges - so called
framing) correctly against insect. For higher effectivity of stand
framing by insecticides we recommend their more frequent
application regarding not only stem Ceutorhynchus, but also
pollen beetle and pod pests.

We consider practical use of protective sowing for winter rape-
seed protection against stem pests in wider scale as problem-
atic. Partly regarding necessity of very precise determination of
their massive flight term, and also for consequent sufficient
chemical protection, which must be realized in very short time
interval.

Key words: Winter rapeseed, protection, protectivesowing,
Ceutorhynchus napi, Ceutorhynchus pallidactilus

Uvod

Souhrn: Snizeni pesticidnich vstupl pfi ochrané ozimé fepky
je stale aktualnim problémem. Cilem naSeho pokusu bylo
v poloprovoznich podminkach ovéfit moznost vyuziti tzv.
okrajového efektu pfi naletu stonkovych krytonoscli do porostu
oz. fepky, a to pomoci obsevl sloZzenych z oz. fepice, rané
odriidy oz. fepky a jarni fepky.

Na zakladé nami zjisténych vysledkl je patrné, ze vyuziti
ochrannych obsevu proti stonkovym krytonosciim (fepkovému
a Ctyfzubému) je do jisté miry mozné. Upozorfiujeme vsak, ze
pro spravné insekticidni oSetfeni obsevu, pfip. okraje (tzv.
ramovani), je tfeba provadét neustaly monitoring $kidcl a
soucasné pozorné sledovat vyvoj pocasi, zejména teplot
vhodnych pro jejich hromadny pFelet. Pro vySsi efektivnost
ramovani porostu insekticidy doporuCujeme jejich Castéjsi
aplikaci s ohledem nejen na stonkové krytonosce, ale i na
blyskacka a SeSulové Skudce.

Praktické vyuziti obsevl k ochrané oz. fepky proti stonkovym
Skuadcdm v SirSim méfitku vSak povazujeme za problematické.
Jak s ohledem na nutnost velmi pfesného stanoveni terminu
jejich hromadného preletu, tak i k nasledné adekvatni chemic-
ké ochrané, kterou je tfeba realizovat ve velmi kratkém caso-
vém intervalu.

Kliéova slova: Repka ozima, ochrana, ochranny obsev, kryto-
nosec fepkovy, krytonosec &tyfzuby

V ramci projektu Grantové agentury CR jsme
v letech 2000 az 2003 realizovali na pozemcich ZD
Velké Prilepy — stfedisko Tursko (byvaly okres Praha
zépad) poloprovozni pokusy s obsevem ozimé fepky
obsevovou smési atraktivni pro Skidce.

Cilem pokusu bylo v poloprovoznich podmin-
kach oveéfit moznost vyuziti tzv. okrajového efektu pfi
naletu jarnich $kdct do porostu oz. fepky, a to pomoci
obsevu slozenych z oz. fepice (Brassica campestris L.
convar. campestris - odrida Rex 50%), rané odrudy oz.
fepky (odriida Presto 25%) a jarni fepky (odrida Star
25%). Jedna se o schopnost tohoto obsevu zachytit
naletové skudce fepky do té miry, aby v porostu za
obsevem nebyly piekroceny prahové hodnoty jejich
vyskytu, a nebyla tak nutna celoplo$nd chemicka
ochrana. Ta by se méla omezit jen na okraj pozemku

Material a metody

s obsevem. Cast pozemku s ozimou fepkou byla obseta
zachytnym pruhem s obsevovou smési o Sifce cca 9 m,
druhd Cast pozemku byla standardné oseta pouze fep-
kou — bez obsevu (kontrola).

V pokusu jsme sledovali délku pozerového ka-
nalku ve stoncich brukvovitych rostlin, zptsobenou
stonkovymi krytonosci (fepkovym a ¢tyfzubym).

Vyhody plynouci zvySe uvedené¢ho zplsobu
ochrany fepky pomoci obsevil jsou jednak ekonomickeé,
nebot’ dochazi k Gsporam na aplikaci insekticidu, jed-
nak ekologické, protoze se tim zna¢né omezi kontami-
nace prostiedi rezidui insekticidii a s postupem casu
dochazi téz k samoregulaci S$kidcti v neosetfeném
porostu.

Zakladni informace o pokusném stanovisti: Lokalita:
okoli obce Tursko, byvaly okres Praha-zapad; Geo-
morfologie: pokusné stanovisté je soucasti Kladenské
tabule, resp. jeji vychodni casti; Nadmoiska vyska:
289 az 308 m; Poloha: rovinna; Vyméra honu: 10 ha
(2000/01), 39 ha (2001/02), 21 ha (2002/03); Padni
typ: ¢ernozem hnédozemni na sprasi, sttedné az silné
humoézni, humus stfedné az velmi kvalitni; Padni
druh: stfedné tézka; Klima oblasti: A2 —tepla, sucha,

s mirnou zimou, & ro¢ni teplota 8-10°C, & ro¢ni thrn
srazek 450 — 550 (600) mm.

Zakladni informace o pokusu: Odrida: Pronto
(2000/01, 2001/02), Embleme (2002/03); Pocet vari-
ant: 6; Rozte¢ radka: 12,5 cm; Hustota vysevu: cca
60 semen/m? (2000/01), cca 50 semen/m’ (2001/02,
2002/03); Aplika¢ni technika: navésny postiikovac
Hardi Twin s podporou vzduchu, se zabérem 18 m;
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Ochrana proti stonkovym krytonosciim:
2001 - 3.4. osetfeni ptipravkem Nurelle D (0,6 I/ha)
2002 - 28.3. osetieni pripravkem Nurelle D (0,6 I/ha)
2003 - 14.4. osetieni piipravkem Nurelle D (0,6 I/ha)
do 2 hodin po aplikaci pfisel dést

V pribéhu cervna, v mistech odbéru, vzdy po
vytrhnuti 50 rostlin oz. fepky jsme zjiStovali stupen
jejich napadeni krytonoscem Ctyfzubym. Sledovali
jsme jak pocet napadenych rostlin, tak i délku poZzero-
vého kanalku (v centimetrech).

s

Varianty pokusu a bonita¢ni mista (shodna ve vsech

pokusnych letech)

Var. Specifikace varianty Bonitaéniolgis;i;jzzdélenost
1. | NeoSetfeno vSe (obsev smési) |obsev |25m | 50m | 100 m
2. | Neosetieno vSe (bez obsevu) | okraj [25m | S0m | 100 m
3. | OSetien obsev (obsev smési) |obsev |[25m | 50m | 100 m
4. | Osetien okraj (bez obsevu) okraj |25m | 50m | 100 m
5. | OSetieno vse (obsev smési) obsev |25m | 50m | 100 m
6. | Osetieno vse (bez obsevu) okraj |25m | 50 m | 100 m

Primérna mési¢ni teplota vzduchu (°C) a mési¢ni ihrn srazek (mm) - Cerveny Ujezd*

Obdobi Normal 2000 2001 2002 2003
meésic Teploty Srazky Teploty Srazky Teploty Srazky Teploty Srazky Teploty Srazky
1 -2,2 27 -1,54 25,4 -1,01 17 -2,06 33,1 2,2 23,2
11 -1,4 26 3,09 21 3,96 52,6 1,28 12,9 -4,5 4,6
111 2,6 30 3,98 118,5 4,1 22,3 3,59 54,5 43 5,1
v 7,4 43 10,59 13,2 7,61 20,1 7,07 53,2 7 20,7
A\ 12,4 60 15,45 59,6 14,86 70,6 14,45 52,9 14,7 70,1
VI 15,9 68 17,58 45,8 17,39 93,5 14,39 58,5 19,1 22,5
VII 17,4 76 15,87 56,2 18,2 80,3 18,25 93,5 19 76,9
VIII 16,8 68 18,82 42,6 19,2 161,2 18,97 107,5 20,6 12,7
IX 13,7 46 13,78 22,5 12,86 52,8 11,73 70 14 16,6
X 8,2 39 10,68 56,9 7,26 39 11,73 23,8 5,2 21,3
XI 2,5 34 5,21 31,6 3,78 86,2 2,37 37,3 4,1 9,9
XII -0,8 32 0,45 11 -2,31 50,3 -2,3 35,8 -0,4 23,5
IV-IX 13,9 361 15,35 239,9 15,02 478,5 14,14 435,6 14,1 219,5
Rok 7,7 549 9,5 504,3 8,83 745,9 8,29 633,0 8,41 307,1

* - nejbliz8i meteorologicka stanice

Vysledky a diskuse

Tab. 1. Pocet napadenych rostlin fepky stonkovymi krytonosci a délka poZerového kanalku, Tursko 2001

. Vzdalenost Délka pozerovéeho kanalku (cm)

Varianta .

od okraje 0 |0 az 10|10 az 20|20 az 30| 30 az 50|50 az 70|70 a vice| pram. dél.

Neosetfeno obsev [0) 1 2 10 16 6 15 49,7

- 25 m [0) 6 9o 3 18 11 3 37,2

1 Vszm(g:is)ev 50 m 5 6 14 6 11 P a 27.8

100 m 5 8 9 5 21 2 [0) 25,7

Neosetfeno obsev 2 3 7 8 19 5 6 37,2

« 25 m 5 8 7 9 10 6 5 30,6

2 V:;gé\?ﬁ)z 50 m 5 7 10 2 21 3 2 30.3

100 m 5 8 9 5 21 2 [6) 257

obsev 28 17 4 1 [6) ) [0) 3,4

3 | OSetfen obsev 25 m 8 7 9 1 16 7 2 28,3

(obsev smési) 50 m 7 25 9 6 1 2 [6) 11,4

100 m 6 12 7 6 9 8 2 26,3

obsev 25 16 3 2 3 1 [e] 7.1

4 | ©setien okraj 25 m 7 6 7 7 14 9 [o) 28,2

(bez obsevu) 50 m 8 7 6 11 13 4 1 24,8

100 m 7 6 8 9 16 3 1 255

obsev 29 15 2 3 1 o] o] 4.4

5 | Osetfeno vse 25 m 28 19 3 [0) ) [6) [0) 2,8

(obsev smési) 50 m 35 11 3 6] 1 6] 6] 2.8

100 m 33 15 2 [0) @) o) [0) 2.1

obsev 26 15 4 2 2 1 [6] 6,5

6 Osetreno vse 25 m 27 18 2 1 1 1 o 4,9

(bez obsevu) 50 m 27 14 4 2 1 2 [0) 6,8

100 m 32 12 3 2 1 o) [0) 3,9
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V letech 2001 a 2002 byly porosty ozimé fepky
(odrda Pronto) po piezimovani ve velmi dobrém, resp.
dobrém stavu, s hustotou cca 40 r/m’ resp. 28 r/m’.
Oproti tomu v roce 2003 byl porost oz. fepky (odrida
Embleme) po piezimovani ve Spatném stavu,
s hustotou 8-11 r/m”.

Ve srovnani s porostem fepky vykazovala po
pfezimovani v roce 2001 obsevova smés vyssi hustotu
(cca 65 r/m?) a zastoupeni jednotlivych slozek bylo: oz.
fepice Rex 60%, oz. fepka Prestol 25% a j. fepka Star
15%. Porost obsevové smési byl sice hustsi, ale
v dobrém stavu. V letech 2002 a 2003 byl stav obsevu
po piezimovani diametralné odliSny, nebot porost
obsevové smési byl ve Spatném, resp. velmi $patném
stavu, s hustotou 8-12 r/m* resp. 3-7 r/m’ pii¢emz
témet jedinou slozkou obsevu, kterd prezimovala, byla
oz. fepice Rex z 95% resp. 99%.

V letech 2002 a 2003 pfi vysevu oz. fepky na
okraj pozemku bylo dosazeno velmi nizké hustoty, a to
3-5 r/m? resp. 1-3 r/m* Nizké hustota porostu na sle-
dovaném okraji, pfip. obsevu, byla zplisobena silnym
zhutnénim pidy okraje pozemku — souvraté, kde byl
porost jiz pfed zimou ve Spatném stavu, nasledkem
¢ehoz neprezimoval.

Z tab. 1-3, resp. z grafi 1-3 je patrné, ze posko-
zeni zptsobené krytonoscem fepkovym a ¢tyfzubym se
s postupujici hloubkou porostu snizovalo. V letech
2002 a 2003 bylo v nékterych piipadech mirn€é nizsi
poskozeni rostlin na obsevu resp. rostlin na okraji po-
rostu, coz ziejm& zpusobila jejich nizka hustota
v téchto mistech, a tim tak do$lo k méné intenzivnimu
lakani (vabeni) uvedenych skadci.

Z hodnot uvedenych v tab. 1 je patrné velké za-
stoupeni rostlin se zna¢nou délkou poZerového kanalku
(nejcastéji 30 az 50 cm dlouhého), a to zejména na
neoSetieném okraji porostu ptip. v obsevu.

Z grafu 1. pak vyplyva, Ze ucinnost pouzitého
insekticidu byla velmi dobra na oSetfeném okraji (ptip.

obsevu). Pripravek vSak byl ziejmé aplikovan az po
hromadném preletu sktidcd, o cemz vypovida relativné
vysoky podil poskozeni rostlin ve vzdalenostech 25, 50
a 100 m od okraje porostu.

Nejvyssi ucinnost insekticidu jsme zaznamenali
v piipadé oSetfeni celého porostu, kdy byla zasazena
prevazna cast dospélet v dobé jejich kopulace a uziv-
ného ziru, pred kladenim vajicek.
Graf 1: Délka pozerového kanalku, Tursko 2001
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Graf 2: Délka poZerového kanalku, Tursko 2002
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Tab. 2. Pocet napadenych rostlin fepky stonkovymi krytonosci a délka poZerového kanalku, Tursko 2002

Osetreno ve (bez

obsevu)

6.

. Vvzdalenost Délka pozerového kanalku (cm)
Varianta X
od okraje 0 |0 az 10|10 az 20|20 az 30|30 az 50|50 az 70| 70 a vice| pram. dél.
Neosetfeno obsev [0) 2 3 5 14 14 12 50,8
« 25 m 2 3 9 10 11 9 6 37,2
1 Vszm(gg;ev 50 m 3 5 6 7 13 12 2 37.0
100 m 4 7 5 12 12 7 3 31,0
2 ot obsev [0) 2 6 5 19 4 14 46,9
> Nveéoese(tgigo 25 m ) 0 1 5 25 11 8 8.8
obsevu) 50 m [6) 6 5 12 15 7 5 36,5
100 m 4 10 17 6 10 3 [6) 20,7
obsev 17 11 2 8 8 4 [e] 16,9
3 OsSetifen obsev 25 m 24 10 11 3 2 o] 6] 7.4
(obsev smési) 50 m 30 8 6 6 o (6] (0] 5,6
100 m 33 13 3 1 o) [0) [6) 2.7
obsev 9 17 8 7 7 2 [¢) 15,6
4 | Osetfen okraj 25 m 1 6 7 14 11 6 5 33,7
(bez obsevu) 50 m 3 9 12 10 5 7 4 28,3
100 m 4 4 2 3 1 [0) ) 4.4
obsev 28 19 3 [0) [0) [0) [0) 2,8
5 | Osetfeno vse 25 m 35 11 3 [0) 1 [0) [0) 2,8
(obsev smési) 50 m 33 15 2 [e) o) [6) [6) 2.1
100 m 36 14 [0) [0) [0) [0) [0) 1.4
obsev 31 14 3 2 [6] [6] [6] 3,3
6 Osetfeno vse 25 m 29 18 2 1 [0) [o) [0) 2,9
(bez obsevu) 50 m 43 4 2 1 6] [6) o 1,5
100 m 38 9 2 1 o) [0) [6) 2,0
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Tab. 3. Pocet napadenych rostlin Fepky stonkovymi krytonosci a délka poZerového kanalku, Tursko 2003

. Vzdalenost Délka pozerového kanalku (cm)
Varianta -
od okraje 0 |oaz 10|10 az 20|20 az 30|30 az 50|50 az 70|70 a vice| pram. dél.

- obsev 1 4 3 13 14 9 6 39,4

1 yée:s(itgzgs 25 m ) > Z 14 16 6 8 21.4

- 50 m 2 6 13 12 7 5 5 27,5

smési) 700 m 3 7 18 12 7 3 0 21,3

- obsev 3 2 12 7 12 8 6 36,1

> Nve;;e(tgeezo 25 m 7 3 9 3 17 17 6 20,9

50 m 2 3 12 7 13 11 2 34,2

obsevu) 700 m 71 5 14 70 7 > 7 70.3

obsev 9 10 12 9 7 2 1 18,7

5 |Osetfen obsev 25 m 10 14 6 7 5 4 4 21,9

(obsev smési) 50 m 6 16 13 4 5 3 3 19,9

700 m 6 ] T4 12 3 ! 2 21,5

obsev 5 8 14 12 7 3 1 21,8

4 | Osetfen okraj 25 m 0 4 14 16 9 2 5 30,2

(bez obsevu) 50 m 3 8 13 14 6 2 4 25,3

T00 m 5 S T T4 S > 0 20,8

obsev 6 6 8 7 12 5 6 31,7

5 Osetreno vse 25 m 5 5 12 6 11 3 8 32,3

(obsev smési) 50 m 7 6 6 13 9 8 1 27,3

700 m 12 6 T 5 13 2 il 20,8

obsev 1 4 8 9 14 13 1 35,7

6 Osetrfeno vse 25 m 8 4 10 11 =] 5 3 26,9

(bez obsevu) 50 m 5 3 12 14 11 2 3 26,9

700 m 7 6 70 13 9 I 7 23,7

V roce 2002 jsme dospéli k obdobnym vysled-
kiim jako vroce 2001. Termin aplikace proti stonko-
vym krytonoscim byl vSak stanoven pfesnéji. V roce
2002 se rovnéz prokazala vy$S$i ucinnost varianty
s pouzitim obsevu pii ochrané proti témto Skudcim
(viz tab. 2 a graf 2). Vyssi ucinnost obsevu (resp. fepi-
ce odr. Rex) spocivala ve vétsi atraktivnosti a stahovani
$kidci na obsev, kde byli nasledné likvidovani insekti-
cidem. Rovnéz v tomto roce byly nejméné poskozeny

porosty s celoplosnou aplikaci insekticidu.

V roce 2003, na rozdil od ptedchozich let, jsme
nezaznamenali zdaleka tak znatelny rozdil mezi oSetie-
nou a neosetfenou variantou. Jak jsme jiz uvedli, v roce
2003 byl insekticid aplikovan nejen pozdéji, ale doslo i
k jeho smyvu destém (do dvou hodin po postiiku), coz
snizilo G¢innost oSetieni proti stonkovym krytonoscim
(viz graf 3.). Zjisténé vysledky tak prokazuji nutnost
realizace v¢asné a precizni ochrany.

Zaveér

Z vysledki dale vyplyva, ze i ptes vySe uvedena
negativa jsme v pokusném roce 2003 zaznamenali
nejmensi  poSkozeni rostlin  pravé u varianty
s oSetfenym obsevem.

Graf 3: Délka poZerového kanalku, Tursko 2003
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Vysledky prokazuji, ze poskozeni zpusobené
krytonoscem fepkovym a étyfzubym se s postupujici
hloubkou porostu snizuje.

Ze zjisténych vysledkl je rovnéz patrné, ze vy-
uziti obsevll k ochran¢ proti stonkovym krytonoscim
(fepkovému a CEtyfzubému) je do jisté miry mozné, i
kdyz jejich prvni hromadné nalety zasahuji hloubé&ji do
porostu nez je obvyklé napt. u blyskacka fepkového
popt. u SeSulovych skadct. Vyssi efektivnost pii insek-
ticidnim oSetieni okraje porostu, piip. obsevu o §ifi cca
9 m jsme zaznamenali pravé pfi vyuziti obsevu. Vyssi
ucinnost obsevu (zejména v pfip. fepice odr. Rex)

vvr

spocivala ve vyssi atraktivnosti a stahovani $kidcti na
obsev, kde byli tito $kiidci nasledné likvidovani.

Upozoriiujeme, Ze pro spravné insekticidni oSet-
feni obsevu, pfip. okraje porostu (tzv. ramovani) je
tieba provadét neustaly monitoring Skidct a soucasné
pozorn¢ sledovat vyvoj pocasi, zejména teplot vhod-
nych pro hromadny ptelet.

Pro vyssi efektivnost ramovani porostu insekti-
cidy doporucujeme jejich Castéjsi aplikaci s ohledem
jak na stokové krytonosce, tak i na blyskacka a Sesulo-
vé skudce.
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Pokud jde o vyuziti obsevi a jejich chemického ho stanoveni terminu hromadného naletu téchto skad-

osetfeni k ochran¢ porostii oz. fepky proti stonkovym cu, ale i krealizaci nasledné, spravné cilené aplikaci
Skiidctim v Siroké praxi uvadime, ze bude znacné pro- insekticidu v adekvatnim a casové velmi kratkém in-
blematické. Nejen s ohledem na nutnost velmi presné- tervalu.
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