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Use of Stabilized Urea in Winter Rapeseed Nutrition (Brassica napus L.)
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Summary: At a research station of FAFNR CULS in Prague at a locality Cerveny Ujezd we established in 2009/10 nine variants of
nitrogen fertilization in autumn and in spring in line cultivar of winter rapeseed Californium. We applied following nitrogen fertilizers:
ammonium saltpetre with calcite, urea and stabilized ureas (ALZON and UREA stabil). In autumn nitrogen dose was 45 kg/ha and in
spring it was 155 kg/ha. All variants fertilized with nitrogen exceeded in yield control non-fertilized variant. Variants fertilized with nitro-
gen in autumn had in comparison with non-fertilized variants in autumn higher yield from 0,1 t/ha to 0,55 t/ha. Variants fertilized in au-
tumn with stabilized ureas (ALZON, UREA stabil) and in spring with LAV have always worse yield in comparison with variants, where
stabilized ureas were used in autumn and in spring. Regarding oil content, very good results have variants with ALZON, but also some
variants with UREA stabil.
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Souhrn: Na Vyzkumné stanici FAPPZ CZU v Praze na lokalité Cerveny Ujezd jsme v roce 2009/10 zaloZili devét variant hnojeni dusi-
kem na podzim a na jafe u liniové odridy fepky ozimé Californium. Z dusikatych hnojiv jsme aplikovali: ledek amonny s vapencem,
mocovinu a stabilizované mocoviny (ALZON a UREA stabil). Na podzim &inila davka dusiku 45 kg/ha a na jafe pak 155 kg/ha. VSechny
varianty hnojené dusikem pfekonaly ve vynosu kontrolni nehnojenou variantu. Varianty na podzim hnojené dusikem mély oproti na
podzim nehnojenym variantam vy$Si vynos od 0,10 t/ha az 0,55 t/ha. Varianty na podzim hnojené stabilizovanymi mocovinami (ALZON,
UREA stabil) a na jafe LAV vychazi vzdy vynosové hlfe nez varianty, kde byly stabilizované mocoviny pouzity na podzim i na jare.

Z pohledu olejnatosti velmi dobfe vychazeji varianty s ALZONem, ale i nékteré varianty s UREOU stabil.
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Uvod

Na trhu je fada firem nabizejicich rizné druhy du-
sikatych hnojiv a jednim z nich jsou stabilizovana hnojiva
s inhibitory nitrifikace ¢i ureasy. Pouziti téchto hnojiv
ptinasi pro zemédélce fadu vyhod. Mezi nejvyznamnéjsi
vyhody patii z ekologického hlediska vyrazné omezeni
ztrat amoniaku do ovzdusi ¢i vyplaveni. Dal§im vyraznym
plusem je ekonomicka stranka v podobé vyssi flexibility
terminu aplikace a sniZzeni poctu aplikaci téchto hnojiv.
Dusikaté hnojeni v podzimnim obdobi ndm pomuiize pfi-
pravit rostlinu fepky ozimé na lepSi piezimovani prede-
v§im posilenim kofenového systému (prumér kofenového
kréku, délka kofene). Soucasné se zalozi vice vynosovych
predpokladt na jaro (Gzlabni pupeny vétvi aj.). Jarni dav-
ky dusiku nam ptispivaji k lep§im vynosovym a kvalita-
tivnim ukazatelim (vynos, HTS, olejnatost).

Stabilizovana dusikata hnojiva s inhibitory nitrifi-
kace ¢i ureasy jsou zakladnim piedpokladem pro uplatné-
ni novych technologickych postupli ve vyZiveé rostlin,
jejichz cilem je zvysit efektivnost hnojeni dusikem (snize-
ni poctu aplikaci, flexibilita terminu ddvkovani) a zaroveni
zlepSeni ekologického hlediska omezenim znecistovani
podzemnich vod a ovzdusi.

Inhibitory nitrifikace jsou latky schopné zpomalo-
vat prub&éh nitrifikace amonného dusiku v pudé
(RICHTER — HLUSEK, 1999) a omezovat prvni fazi
nitrifikace — nitritaci (AMBERGER, 1983).

V prirod¢€ existuje cela tada latek, jako jsou tfislo-
viny, flavonoidy, saponiny atd., které nitrifikaci snizuji
jen v nepatrné mife (SCHEFFER, 1994). Dnes je mozno
vyrabét inhibitory nitrifikace synteticky (SCHEFFER,
1994). Inhibitory nitrifikace mizeme vedle bakterialnich
hnojiv, zlepSovaci pldni struktury, regulatord ristu a
inhibitorti uredzy zatadit jako hnojiva nepiima.

V zavislosti na vlhkosti a teploté piidy je amonny
dusik v dusikatych hnojivech stabilizovan po dobu néko-
lika tydniti (6 — 8), diky inhibi¢nimu efektu DCD (Dicyan-
diamid - inhibitor nitrifikace 67% N) na nitrifikaci
(PROCHAZKA, 1998).

Bylo prokazano, Ze inhibitory nitrifikace snizuji
uvoliiovani N,O a NOx z ptidy do atmosféry a déle snizuji
ztraty NH,". Nedojde-li k okamZité inkorporaci inhibitoru
do pidy po aplikaci, muze byt efekt opacny a unikani
NH,"se zvy$uje (TRENKEL, 1997).

Jednim z hnojiv s inhibitorem nitrifikace je
ALZON® 46, ktery vaze amonny dusik v ornici a plodiny
ho tak maji stale k dispozici. V zavislosti na potiebach
rostlin se z této zasobarny dusiku soucasné uvoliuje i
nitrat, ktery rostliny vyuzivaji. Harmonické vyzivovani
plodin jak amonnym, tak nitratovym dusikem vede k
vysokému vyuziti zivin. Dliraz na amonny dusik zamezuje
nezédouci nadmérné konzumaci dusiku a napomaha lep-
Simu rastu kofeni. ALZON® 46 prokazatelné snizuje
ztraty zplisobené ukladénim nitrat v hlubSich vrstvach
pudy a uvoliiovanim plynnych emisi, jako je napft. rajsky
plyn (N,0) (ANONYM 2010).

DalSim stabilizovanym hnojivem je hnojivo
UREA stabil s inhibitorem ureasy. Princip hnojiva je
spojen s doCasnym potlacenim Cinnosti enzymu ureéza,
ktery po kontaktu mocoviny s pidou urychluje vznik
amoniaku, ktery jako NH;" unikd do ovzdusi nebo se
sorbuje ve formé NH, na pldni &astice. Rozsah a smér
téchto pochodli zavisi na pudnich podminkach (padni
druh, obsah a slozeni organické hmoty, biologick4 aktivita
atd.) a pribéhu pocasi. Hlavni pfednosti hnojiva UREA
stabil ve srovnani s bézn¢ pouzivanymi mineradlnimi dusi-
katymi hnojivy je velmi dobra rozpustnost ve vodé a jiz
po malém mnozstvi srdzek (5 mm) transport nepolarni
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molekuly mocoviny ke kofentim rostlin. Je nutno zdiraz-
nit, Ze NBPT (N-(n-butyl)-thiophosporictriamid) nezpl-
sobuje omezeni ¢innosti mikroorganismu ani jejich poctu
(bakteriostaticky, ptip. baktericidni Gcinek), ale pouze

Material a metody

potlaceni ¢innosti volné uredzy. NBPT ani meziprodukty
jejiho rozkladu nejsou pro pidni mikroorganismy toxické,
a proto ani hnojivo UREA stabil neni pro mikroorganismy
skodlivé (MRAZ, 2007).

Pfesné maloparcelkové polni pokusy jsme v roce
2009/10 zalozili na Vyzkumné stanici Fakulty agrobiolo-
gie, potravinovych a piirodnich zdroji CZU v Praze na
lokalité Cerveny Ujezd. Stanice se nachazi na rozhrani
okresti Kladno a Praha-zapad, cca 25 km od Prahy. Zemé-
pisné udaje: 50°04° zemépisné Sitky a 14°10° zemépisné
délky, nadmotska vyska 398 m n. m.. Pfevazujicim pud-
nim substratem je hnédozem, piida ma stiedni az vysokou
sorpéni kapacitu, sorpéni komplex je plné nasycen. Pidni
reakce je neutralni, obsah humusu stfedni. Obsah P a K je
sttedni az dobry. Pokusné stanovisté spada do oblasti
mirné teplé, primérna roéni teplota vzduchu je 6,9°C,
primérny ro¢ni thrn srazek je 549 mm. Délka vegetacni-
ho obdobi ¢ini 150-160 dni. Pokusy byly zaloZeny ve
Ctyfech opakovanich pro kazdou variantu s velikosti jedné
parcely 15 m’, ke sklizni pak 11,875 nm’.

Tabulka 1: Povétrnostni charakteristika pokusného
roku 2009/10 na Vyzkumné stanici
v Cerveném Ujezdé.
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Na Vyzkumné stanici jsme zalozili celkem 9 vari-
ant s riznymi podzimnimi a jarnimi davkami dusiku na
liniové odrdé fepky ozimé Californium. Vedle standard-
nich dusikatych hnojiv (LAV a mocovina) jsme pouzili i
hnojiva se stabilizovanou mocovinou (ALZON, UREA
stabil). Pfehled pokusnych variant je uveden v tab. 2.
Terminy aplikaci dusiku: podzim — 21.10.2009, jaro la —
5.3.2010, jaro 1b — 23.3.2010, jaro 2 — 6.4.2010, jaro 3 —
20.4.2010.

Vysledky a diskuze

Tabulka 2: Piehled pokusnych variant
s hnojenim dusikem, 2009/10.

var. | oznac. | davka N (kg/ha) jaro
€. var. | pouzité hnojivo | podzim 1a 1b 2 3
1 040 davka N 0 0 0 0 0
hnojivo
0+155 davka N 0 40 35 50 30
2
(LAV) hnojivo LAV LAV LAV LAV
3 |458)+ davka N 45 40 35 50 30
155 (LAV) hnojivo UREAstabil] LAV LAV LAV LAV
4 | BRs davka N 45 40 35 50 30
155 (LAV) hnojivo ALZON LAV LAV LAV LAV
5 | 04158 davka N 0 90 65 0 0
(US) hnojivo UREA stabil| UREA stabil
0+155 davka N 0 90 65 0 0
6 AL) "
(AL) hnojivo ALZON | ALZON
45(US) + davka N 45 90 65 0 0
7
155 (US) hnojivo UREA stabil | UREA stabil| UREA stabil
8 45 (AL) + davka N 45 90 65 0 0
155 (AL) hnojivo ALZON | ALZON | ALZON
9 45 (MO) + davka N 45 40 35 50 30
155 (LAV) hnojivo mogovina LAV LAV LAV LAV

Pouzité zkratky: AL — ALZON, LAV — ledek amonny
s vapencem, MO — mocovina, US — UREA stabil

Na jafe jsme 18. 5. 2010 realizovali odbéry na sta-
noveni hmotnosti nadzemni a kofenové biomasy. Z kazdé
varianty u kazdého opakovani jsme odebrali 10 rostlin pro
nasledné stanoveni hmotnosti nadzemni biomasy a kofent
v Cerstvém stavu a v susin€. Rostliny jsme zbavili necistot
a omyli. Po oschnuti nasledovalo vaZeni Cerstvé biomasy
a poté piiprava materialu do susarny a suSeni pfi 105°C po
dobu osmi hodin. Po usuSeni a vychladnuti jsme stanovili
hmotnost susiny.

DalSimi sledovanymi znaky byl vynos (t/ha), olej-
natost (% v su$.) a HTS (g). Pii sklizni stanoveny vynos
semen byl prepocten na vynos semen v t/ha pti 8§ % vlh-
kosti. Olejnatost byla stanovena na pfistroji NMR Bruker
the minispec mq one Seed Analyzer a je uvadéna procen-
ticky v susin€. Hmotnost tisice semen (HTS) jsme stano-
vili na pocitadle C 21 odpocitdnim dvakrat 500 semen a
jejich naslednym zvazenim na tfi desetinna mista. Vysled-
ky jsme statisticky zpracovali Analyzou rozptylu
(ANOVA) jednoduchého tfidéni v programu Statgraphic
plus verze 4, na hladin¢ vyznamnosti a=0,05, podrobn¢;jsi
vyhodnoceni dle Tukeyho.

Hmotnost nadzemni biomasy a kofenid. V
grafu 1 je znazornén vliv riznych variant hnojeni dusi-
kem v zavislosti na utvareni hmotnosti susiny nadzem-
ni biomasy. Aplikace dusiku méla témef u vSech vari-
ant pozitivni vliv na tvorbu susiny nadzemni biomasy
kromé varianty 6 (0 + 155 (AL)), kde doslo k poklesu
oproti kontrolni nehnojené varianté ¢. 1 (0 + 0). Mezi
sledovanymi variantami nejsou statisticky prukazné
rozdily. Nejvyssi hmotnost suSiny dosahla varianta 9
(45 (MO) + 155 (LAV)) a to 314,2 g suSiny nadzemni

biomasy/10 rostlin. Pfi porovnani variant 5 (0 + 155
(US)) a 6 (0 + 155 (AL)) vysla jednoznacné 1épe apli-
kace dusikatého hnojiva UREA stabil oproti hnojivu
ALZON. Obdobna situace je u variant 7 (45 (US) +
155 (US)) a 8 (45 (AL) + 155 (AL)). VSechny varianty
s dusikem aplikovanym na podzim (var. ¢. 3, 4, 7, 8, 9)
dosahly vyssi hmotnosti nadzemni biomasy ve srovna-
ni s adekvatnimi variantami bez podzimniho hnojeni
(var. €. 2, 5, 6). Nejvétsi rozdil byl mezi variantami
s ALZONem (var. 2 proti 4 a var. 6 proti 8).
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Graf 1: Hmotnost susSiny nadzemni biomasy
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pozn. ANOVA, a=0,05, podrobnéjsi vyhodnoceni dle Tukeyho

k variantam 3 a 4).

Porovnani hmotnosti susiny kofenti uvadi graf
2. Varianta 6 (0 + 155 (AL)) u hmotnosti suSiny
kotenti koresponduje s hmotnosti susiny nadzemni
biomasy z grafu 1 a je opét nejnizsi ze vSech variant.
Naopak nejlepsi je varianta 1 (0 + 0), kterd dosahuje
41,7 g susiny kotent/10 rostlin. Pfi porovnani dvou
stabilizovanych hnojiv maji varianty s dusikatym
hnojivem UREA stabil vyssi hmotnost suSiny kote-
nl oproti variantdam s ALZONem. Podzimni hnojeni
ALZONem zvysilo o 7,4 g hmotnost susiny deseti
kotenti (var. 6 k var. 8), zatimco u hnojiva UREA
stabil bylo navySeni pouze o 0,8 g (var. 5 a 7). Pod-
zimni hnojeni dusikem (ALZON, UREA stabil)
mirn¢ snizilo hmotnost susiny kotend, pokud na jaie
nasledovalo Ctyfikrat ptfihnojeni v LAV (var. 2

g/10 rostlin

anta se statisticky prikazné li§i od dvou nejlepsich
variant 9 (vynos 4,53 t/ha) a 8 (4,54 t/ha). Za zminku
stoji varianta 9, kde byl dusik na podzim aplikovéan
v nestabilizované mocoving. Ziejm¢ doslo k jeho
rychlému piijmu rostlinou a tedy minimalnim
ztratam dusiku. Srovname-li varianty s a bez pod-
zimni aplikace dusiku, vychazeji jednoznacné 1épe
varianty na podzim hnojené. Tento pfiriistek ve vy-
nosu semen dle pouzitého hnojiva a nasledné jarni
aplikace dusiku se pohybuje od 0,10 t/ha (var. 2
k var. 3) az do 0,55 t/ha (var. 6 k var. 8). Varianty na
podzim hnojené stabilizovanymi mocovinami a na
jate LAV vychazi vzdy hlfe nez varianty, kde byly
stabilizované mocoviny pouzity na podzim i na jafe.
Tento rozdil ve prospéch stabilizovanych mocovin
predstavuje u ALZONu 0,10 t/ha (var. 4 k var. 8) au
UREY stabil 0,01 t/ha (var. 3 k var. 7).

U obsahu oleje v disledku nizsiho vynosu vi-
tézi kontrolni nehnojena varianta ¢. 1. Nehnojena
kontrola se statisticky prikazné lisi od variant 2, 3 a
9. Z pohledu olejnatosti velmi dobie vychazeji vari-
anty s ALZONem (var. €. 4, 6, 8), ale i nékteré vari-
anty s UREOU stabil (var. €. 7).

U hmotnosti tisice semen (HTS) jsou rozdily
minimalni a nejsou statisticky prukazné. Nejvyssi
HTS méla semena na variantach ¢. 4 (45 (AL) + 155
(LAV)), €. 7 (45 (US) + 155 (US)) a €. 8 (45 (AL) +
155 (AL)).

Tabulka 3: Vynos (t/ha), olejnatost (% v susiné)
semen a HTS (g) u jednotlivych variant hnojeni,

(LAV) 155 (LAV) 155 (LAV)  (US)

(AL)  155(US) 155 (AL) 155 (LAV)

pozn. ANOVA, a=0,05, podrobnéjsi vyhodnocenti dle Tukeyho

Vynos a kvalita semen. VSechny varianty
hnojené dusikem ptekonaly ve vynosu kontrolni
nehnojenou variantu €. 1. Tato varianta doséhla i bez
dusikatého hnojeni na zdejSich urodnych padach
velmi dobrého vynosu 3,6 t/ha. Tato kontrolni vari-

2009/10.
Graf 2: Hmotnost susiny kotent (g/10 rostlin).
vynos olejnatost HTS
N var.¢.| oznaceni tha |stat.prik.] %vsus. |stat.prik| g | stat. prik
[ [ 1[040 3,60 a 460 a 4,985 a
- 2 [0+155(LAV) 433 ab 430 b 4,885 a
L T T T T* 3 [45(US)+155(LAV) | 443 ab 42,1 b 4,906 a
] || 4 |45(AL)+1S5(LAV) | 44 ab 435 ab 5115 a
5 [0+155(US) 42 ab 432 ab 4,815 a
6 [0+155(AL) 3,99 ab 439 ab 4935 a
[ B 7 [45(US) + 155 (US) 444 ab 434 ab 5,041 a
8 [45(AL) +155 (AL) 4,54 b 434 ab 5,014 a
0+0 ‘o+155 45(US)+ 45(AL)+ 0+155 0+155 45(US)+‘45(AL)+‘45(M0)+ 9 |45(MO)+155(LAV) | 453 b 428 b 4,759 a

pozn. ANOVA, a=0,05, podrobnéjsi vyhodnoceni dle Tukeyho.
Pokud jsou u statistické prikaznosti uvedena stejna pismena
varianty nejsou statisticky priikazné, pokud jsou pismena odlis-
nd varianty se statisticky priikazné lisi.
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Zaveér

Vsechny varianty hnojené dusikem pteko-
naly ve vynosu kontrolni nehnojenou variantu ¢.1.
Varianty na podzim hnojené dusikem mély oproti
na podzim nehnojenym variantam vys$si vynos od
0,10 t/ha az do 0,55 t/ha. Pokud tento ptirtstek
vynosu vyndsobime realizacni cenou fepky (pri-
mérna realizacni cena v letoSnim roce - 7300
K¢&/t), ziskame navic 730 - 4015 K¢ na jeden hek-
tar. To nam pokryje zvySené naklady na podzimni
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