VLIV BIOSTIMULATORU NA VYNOS REPKY OZIME

Influence of biostimulators on yield of winter rapeseed
(Wptyw roznych biostymulatorow na plonowanie rzepaku ozimego)
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Summary: In the years 2007/2008-2009/2010 at the Research Station Pawlowice near Wroclaw, field and laboratory experiments were
conducted on the reaction of winter rapeseed cultivar Nelson under different biostimulators. Weather conditions affected the evaluated
morphological features of plants, crude fat content and total protein content in the seeds. They also had an effect on seed yield, crude
fat and total protein yields. The three-year experiment confirmed the positive effect of biostimulator application on seed yield, crude fat
and total protein yields in winter rapeseed. The highest seed yield (4,33 a 4,28 t.ha'1), crude fat and protein yields were obtained after
Hergit had been applied at a yellow bud stage or after Hergit was applied at bud formation stage and Sunagreen at yellow bud stage.
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Souhrn: V letech 2007/2008 a 2009/2010 byly ve Vyzkumném zemédeélském ustavu Pawtowice, nedaleko Wroctawi, zalozeny polni a
laboratorni pokusy za u¢elem sledovani reakci vynosu hybridni odriidy fepky ozimé, konkrétné odridy Nelson, na rizné biostimulatory.
Klimatické podminky ovlivnily zkoumané morfologické znaky, mimo nich téz obsah hrubého tuku a celkovych bilkovin a tim nasledné
vynos semen, hrubého tuku a celkovych bilkovin. Tfilety pokus s fepkou ozimou prokazal pozitivni vliv aplikace biostimulatort na vynos
semen, hrubého tuku a celkovych bilkovin. Nejvy3si vynos semen (4,33 a 4,28 t.ha™), hrubého tuku a celkovych bilkovin byly potvrzeny
po aplikaci Hergitu ve fazi Zlutych poupat nebo Hergitu ve fazi po¢atku dlouzivého rustu + Sunagreenu ve fazi Zlutych poupat.
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Uvod

lace pripravkem Hergit (jarni aplikace a aplikace do
kvétu davkou 0,2 Lha™). Ve vysledcich pokusu Sama-
lika (2007) je zaznamenan narQst vynosu semene oproti
kontrole v rozsahu 3,9 - 8,9 %. V podminkach Ceské
republiky se u fepky ozimé osvédcuje k ziskani vyso-
kého vynosu stimulace Sunagreenem a Rexanem (jarni
aplikace a aplikace do kvétu davkou 0,5 Lha' + 0,1
L.ha"). Petrasek (2006) uvadi narfist vynosu semene
oproti kontrole - 100% v relaci od 3,4 do 11,2%.

Biostimulatory, také znamé jako morforegulato-
ry, jsou latky, které ve velmi nizkych koncentracich
stimuluji nebo inhibuji fyziologické procesy rostlin
(Stowinski 2008, Pruszynski 2008, Kozak 2009). Re-
gulatory lze délit podle pivodu v nich obsazenych
latek na ty, které obsahuji rostlinné hormony (fytohor-
mony) nebo syntetické hormony a dle u¢inku na inhibi-
tory (retardanty) a stimulatory (Stowinski 2008, Prus-
zynski 2008). Pii péstovani fepky ozimé je dilezité

nejen dostatecné hnojeni, ale pro optimalni vyvoj rost-
lin a tim i dosazeni vysokého vynosu ma vyznam také
jejich stimulace (Kozak, Malarz 2005).

Dosavadni vyzkum fepky ozimé upozoriuje na
potiebu biostimulace. Tomu odpovida naptiklad stimu-

Material a metody

Cilem pokusu bylo zmapovat a popsat vliv bios-
timulatortt Hergit a Sunagreen na velikost i jakost vy-
nosu semen fepky ozimé v podminkach Polské repub-
liky.

V letech 2007/2008 a 2009/2010 byly ve Vyzkumném zemédélském tstavu Pawlowice, nedaleko Wroctawi, za-
lozeny polni a laboratorni pokusy za ucelem sledovani reakci vynosu hybridni odridy fepky ozimé, konkrétné odrady

Nelson, na rizné biostimulatory.

Tabulka 1. Charakteristika pokusu s Ffepkou ozimou v letech 2007/2008-2009/2010 (Characteristic of rape ex-
perimental in 2007/2008-2009/2010)

Pocet variant: 4

Hnojivo: N - ledek amonny 34% — 100 kg.ha™" + mo&ovina 46% — 50 kg.ha™,
P,0s — 60 kg.ha™ (trojity superfosfat 40%),

K,0 — 120 kg.ha™ (draselna stil 60%),

S — 54 kg.ha! (Vigor S 90%)

Pocet parcel: 16

Herbicid: Butisan Star 416 SC 2,75 Lha™ (2007/2008, 2008/2009);
Colzor Trio 405EC 3,5 Lha™ (2009/2010)

Misto: Wroctaw, Polsko

Regulitor: Horizon 250 EW 0,3 Lha™ (podzim)

QOdriada: Nelson F;

Fungicid: Alert 375 SC 1,2 Lha™ (jaro)

Vysevek: 50 semen na 1 m* (doporuéeny $lechtitelem)

Insekticid: Nurelle D 550 EC 0,6 1.ha™
Alphaguard 100 EC 0,1 Lha

Mofteni: Cruiser OSR 322FS

Hnojeni N:
30 kg.ha! (po sklizny psenice)
100 kg.ha' (jarni vegetace) + 50 kg.ha™' (poéatek dlouzivého riistu)

Plocha parcely: 15,0 m”
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Jednofaktorovy pokus byl zalozen na Ctyfech
parcelach (opakovanich). Jednotlivé parcely byly roz-
déleny do ctyi pruht, pficemz na kazdy z nich byl
aplikovan jiny piipravek. Poradi biostimulatord bylo
losovano a liSilo se navzdjem na jednotlivych parce-
lach. Na kazdé parcele zGstal jeden pruh bez aplikace
preparatu (kontrola). Zkoumany byly nasledujici vari-
anty:

Tabulka 2. Pokusné varianty v letech 2007/2008-
2009/2010 (Treatment of experimental in 2007/2008-
2009/2010)

Poradi Varianta Termin aplikace faze DC
Number Treatment Date of aplication | Phase DC
1 kontrola — control - -

Hergit (0,2 Lha™) fize
2 + Alphaguard 100 EC Slutvch poupat 50-59
(0,1 Lha) yeh poupa
1)Hergit (0,2 Lha™) g
+ Nurelle D 550 EC dlougi"vcéaﬁzkrﬁs W | 3031
(0,6 Lha™)
3 2) Sunagreen (0,5 Lha”
! faze 50-59
+ Alphaguard 100 EC zlutych poupat
(0,1 Lha™)
Sunagreen (0,5 Lha™) faze
4 + Alphaguard 100 EC Slutvch pounat 50-59
(0,1 Lha™) yeh poupa

Vysledky

Porost fepky byl na jafe piihnojen regeneracni
davkou dusiku 100 kg N.ha" (Iedek amonny). Po rege-
neracni davce nasledovalo pfihnojeni dusikem ve fazi
butonizace 50 kg N.ha™ (mocovina).

Reakce pidy v 1M KCI byla lehce kysela. Za-
sobenost pudy zivinami byla nasledujici: P — vysoka az
velmi vysoka, K — stfedni az velmi vysoka, Mg — vy-
soka az velmi vysokd a S — velmi nizka. Repka byla
vyseta ve dnech (28.08.2007, 26.08.2008 a 26.08.2009)
v poétu 50 semen na 1 m’ a s roztedi fadkd 15 cm.
Davka dusiku pied setim byla 30 kg N.ha™! (mocovina),
fosforu 60 kg.ha™! P,0s (trojity superfosfat) a drasliku
120 kg.ha K,O (draselna siil).

Pred sklizni byly na 10 rostlinach z kazdé par-
celky sledovany tyto ukazatele: vyska rostlin, vyska k
1. plodné vétvi, pocet vétvi 1. fadu a pocet Sesuli na
rostliné. Kromé toho byl u 20 Sesuli pochazejicich ze
stfedni Casti terminalu stanoven pocet a hmotnost se-
men v $eSuli a HTS. Pokusy byly sklizeny v plné zra-
losti (19.07.2008, 22.07.2009, 29.07.2010) pomoci
parcelkové sklizeci mlaticky. Chemické analyzy semen
byly provedeny laboratorné standardnimi metodami.
Biometrické znaky byly hodnoceny analyzou variance
na hladiné vyznamnosti o = 0,05.

Vsechny zkoumané morfologické znaky fepky
ozimé, s vyjimkou poctu vétvi 1. fadu, byly ovlivnény
uzitym biostimulatorem (tab. 3). Aplikace biostimula-
toru ve variantach 3 a 4 s jistotou ovliviiuje narust
poctu Sesuli na rostliné. Pribéh klimatickych podminek

v sezo6n€ 2009/2010 byl ptiznivy (tab. 3) pro dosazeni
vy$$i trovné sledovanych znakd. Vyssi byl pocet vétvi
I. fadu a pocet Sesuli na rostling, coz bylo také deter-
minovano malym poétem rostlin po vzejiti (40-44 ks.).

Tabulka 3. Morfologické vlastnosti 0zimé repky pied sklizni
(Morphological features of winter rape before harvesting)

Vydka Podet vétvi I. Fadu Pocet Sesuli
Varianta _ Vyska rostlin k_l. plodné vétvi Number of pfimary na rostli_n§
Treatment Height of plants [cm] | Height to the lowest b Number of siliques
ranches
branch [cm] per plant
1 141 53,9 5,7 144
2 144 51,7 6,0 166
3 146 50,4 6,2 179
4 142 48,0 6,3 181
NIR - LSD (a = 0,05) 4 2,8 nr. 11
2007/08 170 84,2 5,7 147
2008/09 113 36,8 53 106
2009/10 147 32,0 7.3 250
NIR - LSD (a = 0,05) 3 2,4 0,4 9

n.r. — nevyznamny rozdil — no significant difference

Vsechny aplikované biostimulatory zvysily jak
pocet a hmotnost semen v 1 Sesuli, tak i hodnotu HTS
(tab. 4). Prubeh klimatickych podminek byl v sezoné
2008/2009 pro dosahovani vy$§i hmotnosti semen
v SeSuli a hmotnosti 1000 semen (HTS) (viz tab. 4),
taktéz pozitivné naklonén.

Vynosy semen, hrubého tuku a celkovych bil-
kovin byly nejvyssi po aplikaci biostimulatoru na vari-
antach 2 a 3 (tab. 5). Jednoznaén¢ niz§i vynos semen, o
10,5 %, byl v poméru k nejvynosnéjsi kombinaci (4,33

t.ha) ziskan na kontrole. Vynos hrubého tuku a celko-
vych bilkovin byl s jistotou nizsi na kontrolnim pruhu,
kde rtst rostlin nebyl stimulovan. Ve druhém roce
pokusu (2008/2009) byl ziskan statisticky prikazné
vy$8i vynos semen, hrubého tuku i celkovych bilkovin.
Procenticky obsah hrubého tuku a celkovych bilkovin v
semenech fepky ozimé byl nezménén. Teplejsi pribeh
pocasi v sezéné 2009/2010 zpusobil hromadéni bilko-
vin v semenech (tab. 5).
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Tabulka 4. PrvKky vynosu fepky ozimé (Yield components of winter rape)

. Pocet semen v SeSuli | Hmotnost semen v SeSuli
Varianta Number of seeds per Weight of seeds in si- | Tmotnost 1000 semen (HTS)
Treatment - . Weight of 1000 seeds [g]
silique ligue [mg]
1 223 130,7 5,78
2 22,8 138,8 5,85
3 23,7 140,5 591
4 23,3 137,1 5,87
NIR — LSD (0. = 0,05) 0,6 34 0,10
2007/08 26,8 132,6 4,66
2008/09 21,8 148,5 6,68
2009/10 20,5 129,2 6,23
NIR — LSD (0. = 0,05) 0,5 3.0 0,09

Tabulka 5. Vynos, procenticky obsah hrubého tuku a bilkovin v semenech, vynos hrubého tuku a bilkovin
(Seed yield, crude fat and total protein content and nutrients yield)

, Obsah — Content [%] Vynos — Yield [t-ha]
Varianta Vvynos semen bilkoviny cel- bilkoviny celkem
T Seed yield hruby tuk Y hruby tuk Y et
reatment 1 kem total protein
[tha™] crude fat . crude fat
total protein

1 3,92 42,1 22,0 1,44 0,75

2 4,33 41,7 22,8 1,57 0,86

3 4,28 41,6 22,7 1,55 0,84

4 4,17 42,2 22,0 1,53 0,79

NIR — LSD (a.=0,05) 0,21 n.r. n.r. 0,08 0,04

2007/08 4,19 40,7 21,7 1,48 0,79

2008/09 4,77 43,0 22,1 1,79 0,91

2009/10 3,57 42,0 23,3 1,30 0,72

NIR — LSD (a.=0,05) 0,18 1,3 0,9 0,07 0,03

n.r. — nevyznamny rozdil — no significant difference
Zavér

e Klimatické podminky ovlivnily zkoumané morfo- e Stimulace fepky ozimé zvysila vynos semen,
logické znaky, kromé nich i obsah hrubého tuku a hrubého tuku a celkovych bilkovin oproti kontrole.
celkovych bilkovin a tim i vynos semen, hrubého e Aplikace biostimulatoru (varianta 2, 3) zptsobila

tuku a celkovych bilkovin.

e Byl zistén piiznivy vliv aplikace Hergitu a
Sunagreenu na vSechny zkoumané morfologické
znaky fepky o0zimé, s vyjimkou poctu vétvi L. fadu.

prumérny narast vynosu semen o 10,5 a 9,2% v
porovnani s kontrolou (varianta 1).
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