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Summary: The main aim of this thesis is to describe changes which will lead to the decreasing of administrative costs and general demands of
cross compliance control system in the Czech Republic. The C-C system is demanding due to the size of control sample of applicants. Decreas-
ing of the size of control sample is possible only by the change of system — this means better risk analysis, which is centrally managed, and by
fusion of control bodies. In this thesis, the timeframe is up to end of the year 2009. The method for the evaluation of the three described types of
risk analysis is the comparative analysis.
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Souhrn: Cilem tohoto &lanku je navrzeni zmén, které povedou ke snizeni administrativni naro¢nosti systému cross-compliance v Ceské republi-
ce. Naroc¢nost systému kontrol cross-compliance je spojena predevsim s poétem Zadatelu, ktefi jsou ke kontroldm vybrani. SniZeni tohoto poctu
je mozné pouze zménou systému, tedy lépe funguijici analyzou rizika, ktera bude Fizena centralné, a slou¢enim specializovanych dozorovych
organu. Pro Ggely této hypotézy je zvolen ¢asovy Usek 2004 - 2009, kdy byl systém cross-compliance plné aplikovan v Ceské republice. Meto-
dou hodnoceni tfi popsanych typd analyz rizika (AR) v rdmci cross-compliance je komparativni analyza.
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orgéany.

Uvod

Reformou SZP byla zavedena nutnost dodrZovani
standardd z oblasti zivotniho prostfedi, hygieny potravin a
krmiv, zdravi rostlin a podminek dobrého zemédélského a
environmentalniho stavu. Tento systém ur€ité podminénosti

Cil prace a Metodika

plateb je nazyvan cross-compliance (C-C). Osmnact podmi-
nek zakonnych pozadavki na hospodafeni a podminky dob-
rého zemédélského a environmentalniho stavu (GAEC) C-C
jsou zavazné od roku 2007 v zemich EU 27.

Hlavnim cilem ptedlozené¢ho ¢lanku je zhodnotit a
zanalyzovat vyhody a nevyhody moznych typi AR jak sou-
Casnych (decentralizovana AR), tak hypotetickych (centrali-
zovanych AR) a na zakladé ptedlozenych hypotéz navrhnout
takovou analyzu rizik, ktera bude pro Ceskou republiku
nejschtidnéjsi, nejméné administrativné a finanéné narocna a
soucasné ucinnd.

Soucasti zhodnoceni je i moznost slouéeni nékterych
specializovanych kontrolnich organizaci (KO) dle hlavni
naplné cCinnosti. Pouze na kontrolach C-C se spole¢né se
Statnim zemédélskym a intervencnim fondem (SZIF) podili
dalsich sedm statnich KO. Snizeni po¢tu dozorovych organi
je navrhovano ptfedev§im z divodu zprthlednéni kontrol a
snizeni nakladl jak provoznich, tak i pracovnich. Podstatnou
vyhodou pro kontroly podminénosti je v tomto piipadé fakt,

Vysledky a doporuceni

ze by doslo i1 k velkému snizeni vybérového vzorku. Prace
analyzuje hodnoty v ¢asovém rozmezi od 1. 5. 2004 do 31.
12. 2009, kdy skoncil prvni rok dodrzovani zakonnych pod-
minek na hospodateni (SMR).

Ziskané informace poslouzily jako zéklad pro kom-
parativni analyzu, kterd je hlavni metodou hodnoceni tii
typt analyz rizika v ramci C-C (decentralizovana AR, cent-
ralni AR s kontrolou existujicimi dozorovymi organy a cent-
ralni AR s kontrolou jednim kontrolnim organem). Na zakla-
d¢ vyhodnoceni byly provedeny zavéry k administrativni a
finanéni naro¢nosti C-C v CR z pohledu jednotlivé kontroly a
z pohledu straveného casu zemédélce v otazkach nejen admi-
nistrativy, kterd musi byt provadéna, ale i ¢asu, ktery vybrany
zadatel v prib&hu kontrol cross-compliance stravi s inspekto-
ry.

K vyhodam C-C patfi predevsim fakt, ze zemédélec
udrzuje své hospodafstvi v urcitych podminkach souladu
s ptirodou. Stalé pastviny, které maji bezesporu vysokou
environmentalni hodnotu, nejsou rozoravany a jejich pomér
je na urovni Clenského statu udrzovan. Diky podminkdm
GAEC jsou dodrzovany zékladni principy zemé&délstvi, jako
jsou osevni postupy, protierozni opatfeni, udrzovani krajin-
nych prvku a jinych, které odrazi specifické potieby jednotli-
vych ¢lenskych statl. Z pohledu danovych poplatnikd je
cross-compliance zaruka toho, ze pfimé platby a ostatni
dotace do zemédélstvi nejsou vyplaceny neopravnéné, nybrz
oproti vySe jmenovanym pozadavkim, které je povinen
zemédélec dodrzet. Dalsi vyhodou systému cross-compliance
je moznost zaclenéni kontrol C-C do kontrol oborového
prava a vyuzit i specializované kontrolni organizace, které
dodrzovani oborového prava kontroluji. Hlavni pfinosy C-C

je mozno shrnout jednou vétou, a tou je udrzitelnost zemedel-
stvi a pudy pro dal$i generace, coz povazuji za nejvetsi piinos
spole¢né zeméd¢elské politiky.

Mezi nevyhody se pocita piedev§im nakladovost a
administrativni naro¢nost tohoto systému. Mezi nejvyraznéjsi
nevyhody C-C patii bezesporu vetejné administrativni nakla-
dy a naklady na samotnou kontrolu. Administrace celého
systému je naro¢na pro obé strany, pro kontrolni organizace i
pro zemédé€lce samotné. Ostatni naklady zeméde€lce spojené
s piipravou a naslednym dodrzovanim C-C jsou teoreticky
minimalni v pfipadé SMR. V ptipad¢ podminek GAEC, kde
podminky k dodrzovani vznikly nové a na jejich popud byly
posléze i zakotveny do Ceské legislativy, je situace jina a je
mozné tvrdit, Ze jsou to jediné piimé naklady, které
s dodrzovanim C-C zemédélecim vznikly. K ¢aste¢nému
snizeni této narocnosti miize nemalo pfispét vhodna AR.

-12 -

Sbornik z konference ,Prosperujici olejniny”, 8. - 9. 12. 2011



Tabulka ¢.1 — porovnani nakladovosti jednotlivych AR.

D trali A\ RA Centralizovana RA s vice Centralizovand RA
ccentralizovana KO S 3 KO
Néklady P°°ertoll‘°m' K& P°°ertoll‘°nt' K& Pocet kontrol K&
Administrativni | 1860 kont- | 5 50/ 5o | 1300kont-—1 5 545 600 | 550 kontrol 1.560.000
fixni naklady rol rol

Cas zadatele, strd- | o0 400 |1 872,000 780 936.000 520 624.000
veny na kontrole

Rizikova analyza 5RA 35.000 2RA 14.000 2RA 14.000

Celkem — Néklady na kontroly 7.487.000 4.850.000 2.198.000

v roce 2009

Z tabulky je patrné, Ze centralni AR se snize-
nym poctem kontrolnich organizaci je vhodnou varian-
tou k dosazeni vyse uvedenych cild. V ptipadé central-
ni AR je nutné ptredevsim vidét jeji klad, Ze v ramci
podminek cross-compliance by bylo zkontrolovano
vice zadatell, nez je dle legislativy EU nutné (1 %),
coz se muze jevit stale veétSim problémem
v budoucnosti, pokud by bylo na narodni Grovni pfili§
mnoho poruseni a CR by byla nucena navysovat kont-
roly dle pracovniho dokumentu EK DS/2006/25. Cent-
ralni AR mé celou fadu vyhod, jako je vyssi transpa-
rentnost systému, piesné zacileni na skute¢né rizikové
podniky, a to dle vyrobnich procest, polohy a celkové
relevance k jednotlivym standardim C-C, spravedlivé
rozdéleni Zadatelti do skupin dle celkové vyméry pod-
nikti. Jednodussi administrativa s ¢asovou usporou a
s tim spojena jednodussi koordinace a organizace kont-
rol C-C a uSetfeni financi. Kontroly C-C by byly zacle-
nény do planu narodnich kontrol (kontroly dle oboro-
vého prava), aby nedochdzelo k navySovani celkového
poctu kontrol a jejich duplicité. Z negativ, kterd jsou
s centralni AR spojeny, je nutné neopomenout zménu
informacéniho systému a s tim spojené financni zatéze a
naklady na Cas pracovnikii. Z mého pohledu je vsak
nejveétsim problémem neochota ménit jiz zab&hnuty
systém, a to jak ze strany dozorovych organi, tak ze
strany MZe. Pokud by byla zavedena centralni AR,
bylo by mozné snizit znatelné celkovy pocet kontrolo-
vanych zadatell ze soucastnych 7 % na 2,1 %.

Dalsi ulevou celého systému zajisti slucovani
kontrolnich instituci, které pfinese nejednu nezanedba-
telnou vyhodu. Metodické vedeni kontrol bude jednot-
né a bude se moci sloucit vice kontrol jak oborového,
tak komunitarniho prava nez doposud. Bez tohoto

vvvvv

celkovou organizaci.

U slucovani by se mélo uvazovat o max. 2-3
kontrolnich organizacich. Z dvodu zkusenosti a sku-

Pouzita literatura

teCnosti, kolik podminek SMR ¢i GAEC, dozorové
organy kontroluji, bych volila Statni veterinarni spravu
pro ucely kontrol v oblasti Zivoc¢isné vyroby. SVS je i
nyni kontrolni organizaci, ktera se podili z vétsi casti
na kontrole jak oborového prava, dle kterého musi byt
v CR zkontrolovano 10 % podnikil s Zivo&ignou kont-
rolou ro¢né, tak cross-compliance, kde se podili nebo
samostatné kontroluje pfes polovinu zakonnych poza-
davkl na hospodafeni. Jako dalsim dozorovym orga-
nem by byl Ustiedni kontrolni a zkusebni Gstav zemé-
délsky — UKZUZ, ktery jiz nyni vykonava vétinu
kontrol spojenou s rostlinnou vyrobou. Otazkou zlsta-
va, jak by byla z kontrol anebo do kontrol nadale za-
¢lenéna SZIF. Z pohledu hladkého pribéhu by kontroly
vramci [ACS a stim i spojené kontroly nékterych
pozadavktt GAEC, které se mohou kontrolovat dalko-
vym prizkumem zem¢, mély =zdstat i nadale
v pasobnosti SZIF. Bylo by velice obtizné tyto kontro-
ly delegovat jiné organizaci, a hlavné to neni vibec
nutné. K nevyhodam by se mohla pocitat nutnost vyssi
vSestrannosti inspektord. K vyhoddm systému pak
uspora celkového casu inspektori i Zadateld straveného
pfi kontrolach C-C, jednodus$si administrace a vyssi
transparentnost kontrol C-C i oborového prava nebo
uspora nakladd, které nyni z vefejnych prostfedkd na
financovani béhu statnich organizaci plynou. Pti jejich
slouceni dojde automaticky i ke zeStihleni nakladu
s timto aspektem spojenych.

Z pohledu zemédélce by mély byt kontroly C-C
co nejjednodussi. Nejenom aby zabiraly co nejméné
Casu, ale aby i pfiprava na né v podobé vypliovani
dokumentdi, vedeni knih o evidenci apod. byla
v budoucnu skutecné nenaroc¢na. Zemédelec-zadatel by
nemé¢l nabyvat dojmu, ze C-C je néco, co ho rusi, co
mu piikazuje, co neni mozné splnit. C-C jako takové
by mélo byt pro udrzitelnost zemédélstvi a teprve
v druhé fadé by mélo byt vnimano jako protivaha
k dotacim, které zeméd¢€lec ziskava.
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