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Autumnal Regulation of Rapeseed Growth in Different Stands Densities
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Summary: At the research station of FAFNR at CULS in Cerveny Ujezd there is monitored in the third year an influence of autumnal
application of growth regulator Toprex (0.3l/ha) and of nitrogen fertilizer LAV (45kg of N per ha) on growth and development of winter
rapeseed line cultivar Californium with different sowing densities. The longest root (19.7 cm) was found in vegetation year 2009/2010 in
sparse stand after application of growth regulator and nitrogen fertilizer. The highest diameter of root neck (9.2 cm) was on the contrary
found in the third monitored year 2011/2012 also in the sparse stand after application of growth regulator only. The highest yield (4.52
t/ha) was obtained in optimal stand also after application of growth regulator only. The most susceptible to production markers were
sparse stands, high influence has application of growth regulators (azoles) and of nitrogen fertilizer. The more dense stand in autumn
causes the less efficient stand regulation.
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Souhrn: Na Vyzkumné stanici Fakulty agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroji CZU v Cerveném Ujezdé je jiZ tfetim rokem
sledovan vliv podzimni aplikace riistového regulatoru Toprex (0,3 I/ha) a dusikatého hnojiva LAV (45 kg N/ha) na rast a vyvoj fepky
ozimé liniové odrudy Californium pfi odliSnych hustotach vysevk(. Nejdel$i kofen 19,7 cm byl ve vegetaénim roce 2009/10 u fidkého
porostu po aplikaci ristového regulatoru a dusikatého hnojiva. Nejvy$si primér kofenového kréku 9,2 cm byl naopak ve tretim sledova-
ném roce 2011/12 také u fidkého porostu po aplikaci samotného ristového regulatoru. Nejvyssiho vynosu (4,52 t/ha) bylo dosazeno u
optimalné hustého porostu také po aplikaci samotného regulatoru. Nejvice ovlivnitelné z hlediska produkénich ukazatelG jsou Fidké
porosty, vysoky vliv méa aplikace regulatoru riistu (azold) i dusikatého hnojiva. Cim hust$i porost na podzim mame, tim efektivita regula-

ce porostu zpravidla klesa.

Klicova slova: fepka, ristovy regulator, dusikaté hnojivo, délka korfene, primér kofenového kréku, hustota porostu, vynos

Uvod

Ve vegetacnim roce 2011/12 se jiz tfetim rokem
v ramci grantu NAZV QH 81147 zabyvame problema-
tikou podzimni regulace fepky ozimé u odlisnych hus-
tot porostll. Nasim cilem je zefektivnit ¢i upfesnit ter-
min regulace pomoci diagnostickych metod. Dtlezitym
faktorem téchto pokust je Siroky zabér aplikovatelnosti
v ramci hustoty porostu fepky. Odlisnd hustota proto,
protoze je u fepky nejcastéj$im problémem nevyrovna-
ny ¢&i fidky porost. Nejdulezitéj$im pro rovnomeérne
vzchéazejici porosty jsou samoziejme povétrnostni
podminky (srazky, teplota), ale i fada dalSich faktord
(agrotechnika, vysevek, osivo, atp.).

Péstitelé fepky kazdoroéné usiluji o to, aby je-
jich porost fepky Sel do zimy v idedlnim stavu. Ne
vzdy se to ovSem podafi, at’ uz vinou $patného pocasi
¢i agrotechnickymi chybami. Zakladem je optimalni
hustota se 30-60 rostlinami/m” (Leach et al., 1999).
Kazda rostlina by pak idealné méla mit do zamrznuti
pudy 8-10 mm S$iroky kofenovy kréek. Vyska vzrost-
ného vrcholu by neméla byt vétsi nez 3 cm a optimalné
by rostlina méla mit 6-8 lista (Balodis, Gaile, 2010).

Hnojeni dusikem na podzim se v Evropskych
podminkach moc neprovadi, protoZe vynosova odezva
je zpravidla pomérné nizka. V piipadé podzimniho
hnojeni dusikem, davka nebyva pfilis vysoka (Walker,
Booth, 2001). Hnojeni dusikem se pouziva hlavné pro

Material a metody

podporu rozkladu slamy, na pozdni vysevy ¢i v pfipadé
pro mineralizaci nepfiznivych podminek (mokro,
chladno). Pfili§ mnoho dusiku pak vede k nadmérnému
rustu obzvlasté u casnych vysevl. Pravé v ptipadé
nadmérného ristu na podzim je vhodné aplikovat né-
ktery z azolovych regulatord.

Ristové regulatory azolového typu indukuji
mnoho morfologickych i biochemickych zmén. Mezi
né patii napf. zpomalovani rdstu nadzemni hmoty;
stimulace rustu kofenové soustavy; inhibice biosyntézy
giberelin(; ochrana rostliny pted pfirodnimi stresy atp.
Tyto morfologické a biochemické zmény délaji
z azolovych regulatorti idedlni kandidaty na ovlivnéni
vyvoje a rustu mladych rostlin fepky (Fletcher, Hofstra,
1988).

Bernardova a Bajer (2004) také uvadéji, ze po
aplikaci morforegulatord se listova rizice rostlin fepky
rozlozi a svird s povrchem pidy ostry uhel, zatimco
neosetiené rostliny fepky jsou vzpiimené a postavené
k povrchu kolméji. V disledku lepsiho postaveni listd
ke svétlu dochazi k vyssi asimilaci zivin. Vasak a kol.
(2001) uvadeji mimo pfitisklé listové ruzice, podpory
kofenového systému a silnéjsiho kofenového kréku i
vedlejsi fungicidni u¢inky. Nutno dodat, Zze fungicidni
ucinky jsou pfi plnych davkach azolovych regulatori.

Presné maloparcelni polni pokusy jsou zalozeny
na Vyzkumné stanici Fakulty agrobiologie, potravino-
vych a pfirodnich zdroji v Cerveném Ujezdé. Stanice

se nachazi na rozhrani okresti Kladno a Praha-zapad,
cca 25 km od Prahy. Zemépisné udaje jsou: 50°04°
zemépisné $iFky a 14°10” zemépisné délky, nadmoiska
vyska 398 m n. m.. Pfevazujicim ptidnim substratem je
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hnédozem, ptida ma stiedni az vysokou sorpcni kapaci-
tu, sorpcni komplex je pln¢ nasycen. Pidni reakce je
neutralni, obsah humusu stiedni. Obsah P a K je stfedni
az dobry. Pokusné stanovisté spadd do oblasti mirné
teplé, pramérna roéni teplota vzduchu je 6,9°C, pru-
mérny ro¢ni Ghrn srazek je 549 mm. Délka vegetacniho
obdobi ¢ini 150-160 dni.

Jiz tfetim rokem jsou zalozeny maloparcelni
pokusy fepky ozimé liniové odridy Californium. Veli-
kost jedné parcelky ¢ini 15 m? ke sklizni pak 11,9 m”.

V pokusu se zabyvame zpifesnénim regulace
ristu  béhem podzimni vegetace fepky ozimé
s uplatnénim: pfihnojeni N (45 kg N/ha LAYV - ledku
amonného s vapencem) a oSetfeni azolovym regula-
torem (piipravek Toprex v davce 0,3 I/ha s morforegu-
lacnim a fungicidnim ucinkem). Pokus je realizovan
v péti riznych vysevcich (nizky vysevek — 12 a 25
semen na mz; optimalni vysevek - 50 semen na mz;

Vysledky a diskuse

vysoky vysevek - 100 a 150 semen na m”) ve 4 opako-
vanich a vzdy kazda varianta: a) oSetfena davkou regu-
latoru, b) osetfena davkou regulatoru a hnojena dusi-
kem, c¢) hnojena dusikem, d) kontrola — nehnojena
dusikem a bez regulatoru (celkem 80 parcelek). Dia-
gnostika porostu je na podzim zaméfena hlavné na
kofenovy systém fepky (pramér kotfenového kréku,
délka kotene). Odbéry rostlin k diagnostice se kazdo-
ro¢n¢ provadi 40 dni po aplikaci azolu a hnojeni dusi-
kem. Bylo rozborovano 10 rostlin z kazdého opakova-
ni.

Ve vegeta¢nim roce 2011/12 jsme jiz druhym
rokem vyseli také tento pokus zdmérn¢ cca o dva tydny
pozdéji. Metodika je naprosto totoznd vyjma terminu
seti.

V pokusech byly samoziejmé také vyhodnoceny
vynosové vysledky.

Repku jsme vyseli v optimalnim agrotechnic-
kém terminu 23. 8. 2009, 25. 8. 2010 resp. 25. 8. 2011.

Ve vegetacnim roce 2009/10 byl mésic zafi
mirné teply a susdi. Uhrn srazek ¢inil pouze 19,4 mm.
V porovnani s dlouhodobym primérem (normal 1X.),
ktery ¢ini 42 mm, nedosahly srazky za mésic zaii ani
poloviny dlouhodobého prameéru.

Ve vegetacnim roce 2010/11 byl mésic zafi na-
opak podstatné chladné&jsi a destivéjsi s thrnem srazek
83,6 mm. Diky chladné&j§imu pribéhu podzimni vege-
tace byla fepka podstatné mensiho vzristu oproti roku
minulému.

Vegetacni rok 2011/12 byl zpocatku pro vzejiti
a rast idealni. Tento fakt se potvrzuje jen u dodrZeni
spravného agrotechnického terminu seti. U opozdéného
terminu seti je fepka na tirovni lofiského roku. Hlavnim
diivodem je méné¢ srazek a pokles teploty.

I pres celkem nepiiznivé povétrnostni vlivy byl
porost ve vSech letech rovnomérné vzesly a zapojeny.

Korenovy systém. Podstatou pro lepsi piezi-
movani fepky je posileni kofenového systému (délka
kofene, praimér kofenového krcku), k ¢emuz doslo u
vétsiny hustot vysevki oproti kontrole (Graf 1, 2).

Aplikace azolového regulatoru a dusikatého
hnojiva v podzimnim obdobi ovliviiuje celkovy habitus
rostlin ve v§ech hodnocenych hustotach vysevku. Dle
Vasaka a kol. (2001) dojde po aplikaci azolovych regu-
latorti k posileni kofenového systému (délka kotene,
primér kofenového krcku). Toto tvrzeni se potvrzuje
nejen u aplikace samotného azolu, ale téz aplikace
azolu v kombinaci s hnojenim dusikem. Jak je patrné
z grafi 1 a 2, regulator ristu v kombinaci s dusikatym

hnojenim ma nejvyssi vliv na utvareni kofenové sou-
stavy v priméru ze vSech hustot vysevki.

Ve vegeta¢nim roce 2009/10, diky teplejSimu a
delsimu pribéhu pocasi do zamrzu, dosahovaly rostliny
fepky idealnich ukazatell pro pfezimovani. K nejvét-
$imu prodlouzeni kotfene doslo u hustého porostu (vari-
anta regulator + dusik) o 2 cm (tj. o 11 %). Primér
kotenového krcku se nejvice zvétsil oproti kontrole u
,,optimalniho* porostu (varianta regulator + dusik) o
0,6 mm (4j. 0 9 %). Dilezity poznatek z tohoto roku je,
ze veétSina zasahl prodluzuje délku kotfene ¢i primeér
kotenového kréku. Jen u priméru kotfenového kréku po
aplikaci samotného dusikatého hnojiva doslo k vyraz-
n¢jSimu poklesu, coz bylo pravdépodobné zplsobeno
na ukor naristu nadzemni biomasy (navyseni 18,5 %
oproti kontrole).

Priibéh pocasi byl pro vytvoreni idedlnich uka-
zatelll ve vegetatnim roce 2010/11, diky niz$im teplo-
mésice listopadu byla jiz pramérna teplota -1,01 °C),
oproti roku predchozimu velmi nepfiznivy. Vsechny
aplikace nemély prili§ velky vliv na utvafeni kofenové
soustavy kromé poklesu délky kotene po aplikaci dusi-
katého hnojiva (viz grafy 1 a 2).

Vegetacéni rok 2011/12 miizeme srovnavat s ve-
getaénim rokem 2009/10 co se tyc¢e vytvoreni idealnich
predpokladii pro pezimovani. Repka velmi dobfe vze-
Sla a zapojila se diky dostate¢nym srazkam ihned po
zaseti. Primér kofenového krcku byl v tomto roce
dokonce o 0,3 cm vyssi a délka korene klesla v prame-
ru o 2,6 cm u vSech hodnocenych variant oproti vege-
ta¢nimu roku 2009/10. Pramér kofenového krcku byl
nejvice navysen vétSinou po aplikaci samotného regu-
latoru, naopak u délky kofene byla nejvyznamnéjsi
variantou kontrola.
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Graf 1 Délka kofenii (v cm) u riznych hustot vysevki a variant.
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Graf 2 Primér kofenového kréku (mm) u riiznych hustot a variant.
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Piehled vynost. Pokusy byly sklizeny 28. 7.
2010 (pramérna vlhkost 8,2 %) resp. 26. 7. 2011 (pru-
mérna vlhkost 10,9 %). Jak je patrné z tab. 1, ve vege-
taénim roce 2009/10 u fidkych porosti dosahovala
fepka nejvyssich vynosii po spole¢né aplikaci azolu a
dusikatého hnojiva. Naopak u hustych porosti byl
nejvyssi vynos po aplikaci azolu stejné jako u ,,opti-
malniho* porostu.

Po letosni sklizni (vegetacni rok 2010/11) mu-
zeme dle dosazenych vynost na Vyzkumné stanici
v Cerveném Ujezdé oznadit tento rok velmi slabym pro
fepku. Na nepfiznivy podzim navazalo suché jarni
obdobi unor-duben, a dokonce zacatkem kvétna ptisly
3 dny chladného pocasi, kdy teplota klesala pod bod

mrazu. Repky diky suchému pocasi velmi slabé navét-
vily. Vysledkem byl velmi profidly porost, ktery byl
téz dobie prostupny svétlu. V dusledku toho doslo
k silnému zapleveleni fidkych porosti. Zapleveleni
bylo v letosnim roce pozorovatelné na mnoha mistech
CR. Jak je patrné ztab. 1, po viech aplikacich nastal
nartist vynosu. Se stoupajici hustotou porostu se téz
navysoval vynos. Nejvyssiho vynosu bylo dosazeno u
hustého porostu po aplikaci ristového regulatoru a
dusikatého hnojiva.

Z tab. 1 je dale patrné, Ze k nejvySSimu nardstu
vynosu po regulaci dochézi u tidkych porosti v obou
hodnocenych letech. Naopak k nejniz§imu nartstu u
hustych porostu.
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Tab. 1 Piehled vynosi (t/ha) u riizné hustych porostii Fepky s riznymi variantami regulace v letech 2009/10 a
2010/11 (prumér ze tii opakovani po odstranéni extrémni hodnoty).

Porost Varianta 2009/10 2010/11 Priamér
Vynos (t/ha) | Vynos (%) | Vynos (t/ha) | Vynos (%) | Vynos (t/ha) | Vynos (%)
K 3,62 100 1,67 100 2,64 100
Ridky A 4,08 113 2,25 135 3,16 120
(do 35 rostlin/m?) N 4,04 112 2,14 128 3,09 117
A+N 4,13 114 2,10 125 3,12 118
K 4,37 100 2,88 100 3,63 100
Optimalni A 4,52 103 3,22 112 3,87 107
(35 - 60 rostlin/m®) N 4,43 101 3,34 116 3,89 107
A+N 4,43 101 3,53 123 3,98 110
K 4,25 100 3,44 100 3,84 100
Husty A 4,29 101 3,47 101 3,88 101
(nad 60 rostlin/m?) N 4,22 99 3,58 104 3,90 102
A+N 4,22 99 3,79 110 4,00 104

* Vysvétlivky: K — kontrola; A — azol; N — dusik; A+N — azol + dusik, Vynos (%) — pririistek oproti kontrole (100 %)

Opozdény vysev. Kazdym rokem se najdou
,»stovky* zemédélskych podnikd, které nestihnou zasit
celou svoji vyméru fepky v optimalnim agrotechnic-
kém terminu. Nekteré podniky seji predcasné (nastupu-
jici trend), ale vétSina spise opozdéné. Proto jsme se
rozhodli zalozit pokus se stejnou metodikou, jen s cca
o dva tydny posunutym terminem seti. Tento pokus
jsme vyseli ve vegetaénim roce 2010/11 o 14 dni poz-
déji (tj. 8. 9. 2010) a ve vegetacnim roce 2011/12 o 11
dni pozdéji (tj. 5. 9. 2011) oproti standardnimu vysevu
odlisnych hustot fepky taktéz na Vyzkumné stanici
v Cerveném Ujezdg.

V grafu 3 je zndzornéno porovnani primeéru ko-
fenového krcku jednotlivych termindl seti. Zajimava je
délka obou vegetaci do uskute¢néni méfeni. U dodrzeni
agrotechnického terminu seti byla délka vegetace 76
dni (rok 2010/11) resp. 81 dni (rok 2011/12). Délka
vegetace u opozdéného vysevu byla 62 resp. 70 dni.
Zatimco délka vegetace klesne cca o 1/7, kotenovy

kréek je na 1/2 velikosti oproti dodrzenému agrotech-
nickému terminu seti. Pokud vezmeme v tivahu tvrzeni
Balodise a Gailea (2010) o optimalni Sifce kofenového
kréku 8-10 mm pro bezproblémové prezimovani a
podivame se na hodnoty uvedené v grafu 3, musime
zvazit miru rizika, do kterého vstupujeme kazdym
posunutym dnem seti za agrotechnickou lhitu.

V grafu 4 je znazornén vliv podzimni regulace
na vynos pii opozdéném seti. Potvrzuje se zde tvrzeni
Wolkera a Bootha (2001), ktefi uvadi nutnost ptihnoje-
ni opozdénych vysevll dusikem na podzim. U vSech
hustot porostti dochazi po aplikaci samotného dusika-
tého hnojiva ¢&i dusikatého hnojiva v kombinaci
s azolem k vysokému nartistu vynosu. Ovsem kazdym
dnem, kterym posouvame vysev za agrotechnicky
termin, dozajista snizujeme vynosovy potencial této
plodiny. Primérny vynos opozdéného vysevu dosaho-
val 2,1 t/ha, coz je o 38,6 % méné oproti dodrZeni
spravného agrotechnického terminu.

Graf 3 Porovnani priiméru koienového kréku u dodrZeného a opozdéného terminu seti
ve vegetacnim roce 2010/11 a 2011/12. (méfeni uskute¢néno 9. 11. 2010 a 14. 11. 2011)
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Graf 4 Vliv podzimni regulace pri opozdéném vysevu (8. 9. 2010) na vynos (t/ha).
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Regulace pomoci azoli ¢i hnojeni dusikem
v podzimnim obdobi ma vliv na morfologické zmény
rostlin fepky ozimé. Avsak o jejich ucelné aplikaci
rozhoduje nékolik faktort, které neni dobré opome-
nout. Zakladnim faktorem jsou jiz dobfe znama agro-
technicka opatieni. Ukolem téchto opatieni je p¥ipravit
fepku, jak potvrzuje Leach et al., (1999), na co nejide-
aln¢jsi prezimovani. To znamend jit do zimy
s optimalnim poctem rostlin v rozmezi  35-60 rostlin
na m’> a co nejefektivngji posilit jejich kofenovy sys-
tém, zda-li je zapotiebi. Dal$im dilezitym faktorem je
pocasi, které sehravad kazdoro¢né od pfipravy pudy az
po sklizen vyznamny vliv na celkovém vynosu této i
dalsich zemédélskych plodin. Jak se zachovat u rizné
hustych porosti fepky na podzim je uvedeno
v nasledujicich bodech.
e U Fidkych porostii (do 35 rostlin/m?) je dile-
zité podzimni regulaci nevynechat. Jak regu-
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