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Influence of application biostimulators TRISOL on yield of winter rapeseed.
(Wptyw aplikacji biostymulatorow TRISOL na plonowanie rzepaku ozimego)
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Summary: In the years 2009/2010-2010/2011 at the Research Station Pawlowice near Wroclaw, field experiments were conducted on
the reaction of winter rapeseed cultivar Adriana under different TRISOL biostimulators. Weather conditions affected the evaluated mor-
phological features of plants, crude fat content in the seeds. They also had an effect on crude fat yield. The two-year experiment con-
firmed the positive effect of biostimulator TRISOL application on seed and crude fat yields in winter rape. The highest seed yield (3.85 a
3.75 tha™), crude fat yield (1.51 a 1.45 t-ha™) were obtained after Trisol Aktivator had been applied at a spring regeneration + Trisol
Stimul Plus at bud formation stage or Trisol Sentinel was applied at yellow bud stage.
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Souhrn: V letech 2009/2010 a 2010/2011 byly ve Vyzkumném zemédélském ustavu Pawlowice nedaleko Wroctawi zalozeny polni
pokusy sledujici reakci vynosu fepky ozimé odriidy Adriana na biostimulatory TRISOL. Klimatické podminky ovlivnily zkoumané morfo-
logické znaky, kromé nich i obsah hrubého tuku a tim vynos hrubého tuku. Dvoulety pokus potvrdil pozitivni vliv aplikace biostimulatoru
TRISOL na vynos semen, a hrubého tuku fepky ozimé. Nejvyssi vynos semen (3,85 a 3,75 t-ha-1), a také hrubého tuku (1,51 a 1,45
t-ha-1) byly potvrzeny po aplikaci pfipravku Trisol Aktivator ve fazi jarni regenerace + Trisol Stimul Plus ve fazi po¢atku dlouzivého ristu

nebo Trisol Sentinel ve fazi zlutého poupéte.

Klicova slova — fepka ozima, biostimulator, vynos, tuk

Uvod

Olejniny jsou skupinou plodin, kterda ma ze
vSech rostlinnych komodit nejboutlivéjsi rozvoj. Vyno-
sy ozimé fepky i vétSiny jinych plodin, podstatnéji
zavisi na urovni péstitelské technologie, nez na produk-
tivit€ prostfedi [Vasak a kol.,, 2010]. Pii pé&stovani
ozimé fepky, je dulezitou podminkou podpora odolnos-
ti olejky k nepfiznivym vliviim vné&jsiho prostiedi be-
hem vegetace rostlin. Pouzivani rostlinnych stimulato-
ri v ozimé fepce brzy zjara uz se stalo standardnim
opatienim. Cést péstitelti se sice pro toto opatieni roz-
hodne jen v letech, kdy jsou porosty vlivem zimy ve
$patném stavu, ale statistickym Setfenim bylo zjisténo,
né stimulatory zjara na zacatku vegetace prakticky
kazdy rok [Peza, 2007]. V péstovani fepky ozimé je
dilezit¢ nejen dostate¢né hnojeni, ale pro optimalni
vyvoj rostlin a tim i dosazeni vysokého vynosu, stimu-
lace fepky [Kozak a Malarz, 2005]. Dosavadni vyzkum

Material a metody

ukazuje na potiebu biostimulace fepky ozimé. Vyrobky
TRISOL jsou pomocné latky s uc€inky stimulatord a
adaptogent. Vyuzivaji se foliarné u fady polnich plo-
din. Vysledky pokusu [Hradecka a Mach, 2007] svéd¢i
o kladném u¢inku piipravket TRISOL AKTIVATOR a
TRISOL STIMUL PLUS na tvorbu vynosu, adaptaci
porostl na nepiiznivé podminky a optimalizaci energe-
tické bilance fotosyntézy maku. Byl prokazan i narist
chlorofylu v listech a dobry zdravotni stav asimila¢niho
aparatu. Piipravky TRISOL jsou pfinosem pro praxi
svym adaptogennim Uc¢inkem, ktery stabilizuje vyno-
sovou hladinu pfi vyskytu nepfedvidatelnych zatézi a
strest. V polskych podminkach je péstovani maku
velmi omezené nepfiznivou legislativou, proto se cely
pokus zabyval vlivem biostimulatoru TRISOL na veli-
kost i jakost vynosu semen fepky ozimé, ktera je hlavni
olejninou v Polsku, a také v CR.

V letech 2009/2010 a 2010/2011 byly ve Vy-
zkumném zemeédélském tUstavu Pawlowice nedaleko
Wroctawi zalozeny polni pokusy sledujici reakci vyno-
su fepky ozimé odridy Adriana na rtizné biostimulato-
ry (tab. 1).

Jednofaktorovy pokus byl zalozen na Ctyfech
parcelach (opakovani) rozdélenych na 5 pruht, piicemz
kazdy z nich byl stimulovan jinym pfipravkem. Poradi
biostimulatord bylo losovano a liSilo se navzijem na
jednotlivych parcelach. Jeden pruh v kazdé parcele byl

bez stimulace (kontrola). Byla zkoumana nasledujici
varianta (tab. 2).

Reakce pudy v 1M KCI byla lehce kysela s na-
sledujici zasobenosti zivin (tab. 3): P — stfedni, K —
stiedni, Mg — vysoka az velmi vysoka, a S — nizka.
Repka byla vysévana (26.08.2009, 04.09.2010) v poétu
50 semen na 1 mz, s rozte¢i fadkd 15 cm. Davka dusiku
pred setim byla 30 kg N-ha™ (mo&ovina), fosforu 60 kg
P,0sha (trojity superfosfat), drasliku 120 kg K,0O-ha™
(draselna sil), a 54 kg S-ha™ (Wigor S).
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Tabulka 1. Charakteristika pokusu s Fepkou v letech 2009/2010-2010/2011.
Table 1. Characteristic of rapesed experimental in 2009/2010-2010/2011.

Hnojivo: N — (ledek amonny 34%) — 100 kg-ha™ + (mocovina 46%) — 50

Pocet variant: 5 kg-ha™!, P,Os — 60 kg-ha™! (trojity superfosfat 40%), K,O — 120 kg-ha™ (dra-
selna siil 60%), S — 54 kg-ha™ (Wigor S 90%)
Pocet parcel: 20 Herbicid: Butisan Star 416 SC 2,75 dm*-ha’!
Misto: Wroctaw, Polsko Fungicid: Horizon 250 EW 0,3 dm®-ha”’ (podzim)
Odrida: Adriana Alert 375 SC 1,2 dm*ha™' (jaro)

Vysevek: 50 semen na 1 m’ (doporuceny Insekticid: Nurelle D 550 EC 0,6 dm’-ha™!
ysevek: Slechtitelem) p Y| Alphaguard 100 EC 0,1 dm®ha™ (2009/2010), Proteus 110 OD 0,6 dm’*-ha’’,
Ammo Super 100 EW 0,1 dm®-ha”', Mospilan 20 SP 0,1 kg-ha™' (2010/2011)

Moteni: Cruiser OSR 322FS Rozméry parcely: 15,0 m?

Hnojeni N: 30 kg-ha™ (po sklizni p3enice)
100 kg-ha™ (jarni vegetace) + 50 kg-ha™
(pocatek dlouZzivého rustu)

Tabulka 2. Pokusné varianty v letech 2009/2010-2010/2011.
Table 2. Treatment of experimental in 2009/2010-2010/2011.

Portadi Varianta Termin aplikace Datum
Number Treatment Phase of aplication Date
1 kontrola — control - -
2 Trisol Aktivator (2,0 dm’-ha™) jarni regenerace 25.03.10/22.03.11
3 Trisol Stimul Plus (1,0 dm*ha™) pocatek dlouzivého ristu |  06.04.10/18.04.11
4 Trisol Aktivator (2,0 dm’ha™) jarni regenerace + po¢a- | 25.03.10/22.03.11 +
+ Trisol Stimul Plus (1,0 dm’-ha™") tek dlouzivého riistu 06.04.10/18.04.11
5 Trisol Sentinel (1,0 dm’-ha™") faze Zlutych poupat 23.04.10/27.04.11

Tabulka 3. Chemicka charakteristika pady 2009-2011 (mg-kg™).
Table 3. Some chemical properties of soil 2009-2011 (mg-kg™).

geliﬂll‘é’;t?g; pH 1 MKCI P K Mg S-S0,

2009/2010

I 62 62,5 11,7 1234 85

I 6,1 61,7 106,4 120,0 9.2

1 57 52.1 1169 94.8 8.3

v 6.0 45,1 1445 1173 9.1
2010/2011

I 64 518 12,7 714 95

I 63 544 1215 73.8 8.9

11 6.0 56,9 127.8 72,9 93

v 6.0 52.9 115.1 73.6 9.1

Na afe byl porost fepky pfihnoien regencracni 20 Sesuli pochazejicich ze stfedni ¢asti terminalu stanoven
davkou dusJiku lOg kg N-ha™ (Il)egekpamoény) P%) regene- p oéet a hmotnost semen v Sefuli a HTS. Pokusy byly
racni davce nasledovalo ptihnojeni dusikem ve fazi buto- sklizeny v plné zralosti (22.07.2010, 26.07.2011) pomoci

nizace 50 kg N-ha” (mocovina). parcelkového kombajnu. Analyza obsahu tuku v seme-

nech byla laboratorné stanovena standardnimi metodami.

Pted sklizni bylo na 10 rostlinach z kazdé parcelky Biometrické znaky byly hodnoceny analyzou variance a
sledovéno: vyska rostlin, vyska k 1. plodné vétvi, pocet byly hodnoceny na hladiné vyznamnosti a = 0,05.
vétvi I. fadu a pocet SeSuli na rostliné. Kromé toho byl u
Vysledky

dlouha — konec 03.12.2009. Na podzim rostliny fepky
vytvorily razici skladajici se ze 6-8 listd. V roce 2010
byly v disledku chladné I. a II. dek4ddy biezna zapocaty
jarni prace teprve v 1. dekdd¢ dubna. Jarni vegetace se
dlouho nerozbé&hla naplno, protoZe teplota vzduchu se
velmi &asto ménila a nebyl vidét rast novych listi. Repka

Z vysledkd jsou patrna rocnikova specifika (tab. 4,
5). Vroce 2009 obdobi sucha vyslo na termin kliceni
semen. Proto pocet rostlin na jednotce plochy znacné
kolisal. Suma srazek v zafi byla jenom 12 mm, vysledkem
¢ehoz byl slabsi rlst rostlin. Podzimni vegetace byla
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ve Wroclawi kvetla velmi dlouho na hlavnim stonku a
jesté vic na bocnich vétvich. V Cervenci (III. dekada)
hodné prselo, coz zptisobilo opozdénou sklizen fepky.

Intenzivni destové srazky v priub&hu pripravy pu-
dy kseti vroce 2010 zpisobily zpozdéni v seti fepky.
Podzim byl chladny a vlhky. Vegetace rostlin skoncila 25.
listopadu. Na podzim rostliny fepky vytvofily nerovno-
mérnou rizici skladajici se z 5-7 listd. V prvni dekadé
bfezna doslo nasledkem vyssi teploty vzduchu k tani
sn€hu. Mrazy, které nastaly pozd&ji zplsobily poSkozeni
rostlin. Na zacatku kvétna padly snih zptsobil skody na

poupatech a kvétech. Vysoké srazky v Cervenci zapfiCinily
opozdénou sklizen fepky.

Vsechny zkoumané morfologické znaky fepky
ozimé, s vyjimkou vysky k I. plodné vétvi a pocétu vétvi 1.
fadu, byly ovlivnény zatfazenym biostimulatorem (tab. 6).
Aplikace biostimuldtoru ve varianté 2, 3, 4 a 5 s jistotou
ovliviiuje nartst poctu Sesuli na rostlin¢ oproti kontrole.
Pribé¢h klimatickych podminek v sezéoné 2009/2010 byl
priznivy (tab. 6) pro dosahovani vyssi vysky rostlin pied
sklizni a poctu vétvi I. plodného rozvétveni.

Tabulka 6. Morfologické vlastnosti 0zimé Fepky pied sklizni.
Table 6. Morphological features of winter rapeseed before harvesting.

Vyska rostlin Vyskak I. plodné Pocet vétvi I. Pocet SeSuli na
Varianta Height of plants vétvi fadu rostliné
Treatment [cm] Height to the lowest | Number of pri- | Number of si-
branch [cm] mary branches | liques per plant
1 127 32,3 6,5 114
2 131 334 6,6 134
3 128 36,3 6,6 133
4 130 354 7,0 134
5 127 33,3 6,6 127
NIR — LSD (a. = 0,05) 3 n.r. n.r. 11
2009/10 130 32,9 7,5 132
2010/11 127 353 5,7 125
NIR — LSD (o= 0,05) 2 1,9 0,2 nr.

n.r. — nevyznamny rozdil — no significant difference

Tabulka 7. Prvky vynosu fepky ozimé. Table 7. Yield components of winter rapeseed.

Varianta Pocet semen v Sesuli Hmo?nost semen v §e§_uli Fimotnost 1000 semen (HTS)
Treatment Number.qf seeds per Welgh_t of seeds in si- Weight of 1000 seeds [g]
silique ligue [mg]
1 20,4 125 6,01
2 21,6 137 6,12
3 21,9 136 6,14
4 21,7 137 6,00
5 22,6 135 6,11
NIR — LSD (o= 0,05) 0,7 6 n.r.
2009/10 21,7 136 6,15
2010/11 21,6 132 6,01
NIR — LSD (a0 = 0,05) n.r. 3 0,09

n.r. — nevyznamny rozdil — no significant difference

Tabulka 8. Vynos, obsah hrubého tuku v semenech, vynos hrubého tuku.
Table 8. Seed yield, crude fat content and yield.

. Vynos semen Obsah — Content [%)] Vynos — Yield [tha™]
Varianta Seed yield ' hruby tuk
Treatment Y hruby tuk fubytu

[tha™] crude fat crude fat
1 3,42 44,1 1,33
2 3,57 444 1,40
3 3,55 443 1,39
4 3,85 44,1 1,51
5 3,75 43,7 1,45
NIR — LSD (« = 0,05) 0,17 nr. 0,07
2009/10 3,66 46,2 1,47
2010/11 3,60 421 1,36
NIR — LSD (« = 0,05) nr. 17 0,04

n.r. — nevyznamny rozdil — no significant difference
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Vsechny aplikované biostimulatory zvysily pocet a nosn&j§i kombinaci (3,85 t-ha™), byl ziskan na kontrole.

hmotnost semen v 1 Sesuli, coz se ale neprojevilo v HTS Vynos hrubého tuku byl s jistotou nizs$i na kontrolnim
(tab. 7). Prubéh klimatickych podminek v sezoné pruhu, kde nebyl stimulovan rist rostlin. V prvnim roce
2009/2010 byl ptiznivy (tab. 7) pro dosahovani vyssi pokusu (2009/2010) byl ziskan statisticky prikazny vyssi
hmotnosti semen v SeSuli a téZ hmotnosti 1000 semen vynos hrubého tuku. Obsah hrubého tuku v semenech
(HTS). fepky ozimé byl rovnéz vyssi vroce 2010, na coz mél

Vynosy semen a hrubého tuku byly nejvysi po ?tzgoxés)ky vliv pribéh pocasi v obdobi dozravani Sesuli

aplikaci biostimulatorti ve varianté 4 a 5 (tab. 8). Jedno-
znacéné niz§i vynos semen, o 12,6 % v poméru k nejvy-

Zavér

Byl zjistén pfiznivy vliv aplikace piipravka Aplikace biostimuldtoru Trisol Aktivator + Trisol
TRISOL na v8echny zkoumané morfologické znaky fepky Stimul Plus (varianta 4) zpisobila primérny nartst vyno-
ozimé, krome vysky k I. plodné vétvi a poctu vétvi 1. fadu. su semen o 12,6% a vynosu tuku o 13,5% v porovnani s

. . e , kontrolou (varianta 1).
Stimulace fepky ozimé zvySila vynos semen, a

hrubého tuku oproti kontrole. Velmi dobré vysledky davalo rovnéZ oSetfeni ozimé
fepky ptipravkem Trisol Sentinel ve fazi zlutych poupat.
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Tab. 4 Pocasi v letech 2009/2010 ve Wroclawi. Weather conditions in 2009/2010 in Wroclaw.

Rok — Year 2009 2010

Mésic — Month VIII‘ IX ‘ X XI XII I | il ‘ il ‘ v ‘ v | VI ‘ VII

Dekada — Decade

Teplota — Temperature (°C)

I 20,0 16,7 11,6 3.8 3,7 -4,7 -4,0 -1,1 73 12,4 18,6 20,9

11 19,2 15,7 5,1 8,0 -5,6 -2,9 -1,5 33 9,5 11,0 16,5 23,7

111 18,8 13,8 7,1 8,6 0,6 -9,7 33 9,8 11,3 14,6 18,5 19,7

Primér za mésic — Monthly means 19,3 15,4 79 6,8 -0,4 -5,9 -1,0 42 9,3 12,7 17,9 21,4

Primér v letech 1976-2005 — Multiyear

means for 1976-2005 17.9 133 9.2 37 0.2 -1,0 0,1 3,7 8.3 141 169 | 187

Srazky — Precipitation (mm)

i 284 3.1 20,7 23,5 19,7 28,7 1,0 0,7 19,7 32,1 122 2.8

i 19.4 11 393 42 58 72 73 18.4 14,0 756 | 20,7 243

il 5.7 7.8 16,0 438 26,4 47 2,7 258 11,7 33,0 - 51,5

Suma za mésic — Monthly sum 53,5 12,0 76,0 32,5 51,9 40,6 11,0 44,9 454 1407|329 78.6

Pramér v letech 1976-2005 — Multiyear

means for 1976-2005 61,7 453 323 | 366 | 374 | 319 | 267 | 317 | 305 513 | 595 | 789

Tab. 5 Pocasi v letech 2010/2011 ve Wroclawi. Weather conditions in 2010/2011 in Wroclaw.

Rok — Year 2010 2011

Mgésic — Month v111‘ IX ‘ X XI XII I | 1I ‘ 111 ‘ v ‘ % | VI ‘ VII

Dekada — Decade

Teplota — Temperature (°C)

I 19.6 123 3,7 98 64 0.2 2.6 03 114 102 | 205 18,1

i 19.5 12,9 5.8 9,0 52 3,9 14 6.0 9.7 160 | 187 203

il 17,9 124 64 0,6 45 2,0 7.1 73 14.6 170 | 182 16,4

Priimér za mésic — Monthly means 18.9 12,5 6,9 6,5 5.3 0,6 16 44 11,9 148 | 19,1 18.2

Pramér v letech 1976-2005 — Multiyear

means for 1976-2005 17.9 133 9.2 3.7 0.2 -1,0 0,1 3,7 83 14,1 16,9 18,7

Srazky— Precipitation (mm)

I 273 282 0,1 380 | 243 10,7 13 3.1 10,5 203 | 334 54,7
i 342 98 5.2 12,5 16,7 20,6 9.2 40,7 4.0 174 | 3.1 34,7
I 47.6 96,1 0,4 15,9 22,2 43 0,0 1.4 12,5 11,7 | 592 81,5
Suma za mésic — Monthly sum 109,1 134,1 5.7 66,4 63,2 35.6 10,5 452 27,0 494 | 95,7 170,9

Pramér v letech 1976-2005 — Multiyear

means for 1976-2005 61,7 453 323 | 366 | 374 | 319 | 267 | 317 | 305 513 | 595 78,9
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