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Summary, Keywords

Within semi-operational experiments in program Soybean 2011, which conducted on three
ecologically different locations (Slovec, Studenéves and Skalicka), we established a pesticide
experiment on soybean variety Merlin. We verified herbicides ("ACL, FFA 600 SC" Afalon 45
SC, Bandur, Command 36 CS, Escort Novy, Mistral, Pendigan 330 EC, Plateen 41,5 WG,
Successor 600, Sumimax, Dual Gold 960 EC, Refine 50 SX and 75 WG, and Wing P = Stomp
400 SC + Outlook) and growth promoters ("brassinosteroid" Lexin, Lignohumate Max). The ef-
fectiveness of these substances has been strongly influenced with the course of the weather,
especially dry at the beginning of vegetation. Of the tested herbicides proved more vigorously,
more phytotoxic combination (due to higher efficiency on weeds). Growth promoters strongly
encouraged overgrowth of weeds in some locations.
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Souhrn, klicova slova

V ramci poloprovoznich pokust v programu Soja 2011, které probihaly na tfech ekologicky
odlisnych lokalitach (Slovec, Studenéves a Skalicka), jsme zaloZili pesticidni pokus na odrudé
soji Merlin. Ovérovali jsme herbicidy (,LACL, FFA 600 SC* Afalon 45 SC, Bandur, Command 36
CS, Escort Novy, Mistral, Pendigan 330 EC, Plateen 41,5 WG, Successor 600, Sumimax, Dual
Gold 960 EC, Refine 50 SX a 75 WG, & Wing P = Stomp 400 SC + Outlook) a stimulatory rustu
(,brassinosteroid“, Lexin, Lignohumét Max). U&innost téchto latek byla silné ovlivnéna pribé-
hem pocasi, zejména suchem na pocatku vegetace. Z herbicid( se osvédCily spise razantnéjsi,
vice fytotoxické kombinace (z duvodu vysSi uc¢innosti na plevele). Stimulatory na nékterych lo-
kalitach silné podpofily pfertastani plevelll.

Kli¢ova slova: séja, herbicidy, stimulatory rastu, prubéh pocasi

Ochrana séji proti plevelum

Ochrana proti plevelim je zakladnim pesticidnim oSetienim s6ji v CR. Bez pouziti
herbicidl Ize soju pestovat jen velmi stézi (vyjimku tvofii jeji pleCkovani pii Sirokotadko-
vém - ekologickém péstovani). Pii volbé vhodného herbicidu musime vychazet nejen
z plevelného spektra daného pozemku, ale vzhledem k vysoké citlivosti s6ji k herbicidim
je tieba zohlednit také agroekologické podminky stanovisté (zejména povétrnostni a pid-
ni) a v nekterych ptipadech i odriidu. S ohledem na pouzity herbicid je nutné aplikaci
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spravn¢ nacasovat. OSetfeni soji herbicidy mizeme teoreticky provést ve trech terminech,
a to pfed setim, preemergentné a postemergentn¢.

Predsetové oSetfeni soOji je po vytazeni trifluralinovych ptipravkl z registru ptipravki
v celé EU téméi bezptedmétné. V zavislosti na zptsobu ptipravy pidy pred setim je vSak
teoreticky mozné pouzit na jiz vzeslé plevele jakykoliv glyfosatovy ptipravek. Mozné je
také preemergentni oSetieni glyfosaty, aplikace vSak musi byt provedena nékolik dni pted
vzejitim plodiny. Tuto skutecnost lze vyuzit pfedevSim na pozemcich Spatné odplevele-
nych piedsetovou ptipravou pidy (STRANC et al. 2010).

V soucasné dobé se v CR vyuziva k regulaci plevell v soje piedeviim preemergentni
herbicidni oSetfeni. VétSina preemergentnich herbicidi GCinkuje na plevele pres plidu
(ptevazuje kotenovy piijem), takze plevele jsou dostatecné potlaceny pouze v nejranéjSich
rastovych fazich. Uéinnost téchto herbicidd se viak vyraznd sniZuje za sucha, predeviim
na tézSich pidach s vy$sim obsahem humusu. Naopak po intenzivnich srazkach, po apli-
kaci herbicidl, miize dojit k proplaveni nékterych ucinnych latek do kofenové zény vzcha-
zejici soj1, coZz muze zpusobit jeji poskozeni.

Preemergentni herbicidy by mély byt v soj1 aplikovany co nejdiive po zaseti, nejlépe
ihned po vysevu, kdy je zpravidla ptiznivy stav pidy z hlediska vlhkosti a jistota dodrzeni
terminu aplikace. V teplych a suchych dnech davame pifednost spiSe odpoledni aplikaci a
vys§$im davkam vody (alespont 400 1 vody/ha). Noc¢ni chlad a ranni rosa urychli pfijem
herbicidu ptidou. Volba konkrétniho herbicidu zavisi na plevelném spektru daného stano-
visté a riziku mozné fytotoxicity pouzitych piipravki na rostliny so6ji (JURSIK 2007,
STRANC et al. 2010).

Postemergentni aplikace herbicidii mé spiSe opravny charakter. Je u¢innd jen na ome-
zené spektrum pleveld, pii¢emz pro tento zplisob herbicidniho oSetifeni porostl soji neni u
nas registrovan ani jediny pfipravek (kromé nékolika graminicid). Aplikaci postemer-
gentnich herbicidi je vhodné provadét za podmraceného pocasi, nebo navecer (vyssi rela-
tivni vzdu$na vlhkost - pomalejsi odpafovani) a pii nizsich teplotach (nizsi riziko fytotoxi-
city). S ohledem na moznou vyssi fytotoxicitu pfipravkll je nutné pfesné nacasovat jejich
aplikaci, a to nejen s ohledem na riistovou fazi soji, ale 1 na ristovou fazi plevelt.

Stimulace porosti séji

V soucasné dobé, pii plném respektovani zékladnich agrotechnickych zasad a vyuzi-
vani novych vykonnych odrid, nelze prakticky ocekavat vyrazn€j$i vzestup vynosu
v zadném odvétvi rostlinné produkce bez vyzkumu a uplatnéni modernich a efektivnich
zpusobl oSetfovani rostlin. V ramei novych agrotechnickych opatieni zaujima zvlastni a
velmi vyznamné postaveni aplikace stimulacnich latek, které vykazuji Siroké multifunk¢ni
plusobeni na rostliny. Tyto latky, at’ jiz produkované samotnymi rostlinami (endogenni)
nebo syntetické, aplikované exogenné, kontroluji déleni bunék, ovliviiuji zédkladni Zivotni
procesy (dychani, fotosyntézu, kofenovou vyzivu, riist, tropizmy, kveteni, tvorbu plodil) a
reguluji fyziologickou a morfologickou korelaci orgédnli a tkani rostlin. Stimula¢ni latky
jsou nezbytné 1 v procesech regenerace, a to jak fyziologické, coz je ndhrada ztracenych
nebo opotiebovanych ¢asti rostliny béhem jejiho Zivota (vznikaji bez poranéni), tak i pato-
logické, k niz dochazi po poranéni (Dostal, Dykyjova 1962, Sebanek a kol. 1983 a dalsi).
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Stimulac¢ni latky, zejména auxiny, dale pak cytokininy a vitaminy maji nezastupitelny vy-
znam 1 v patologické regeneraci rostlin v uz§im smyslu, kdy dochazi k obnové jejich ztra-
cenych ¢asti riistem ze zdkladl vytvotenych az po poranéni, z riznych vnitinich pletiv pii-
slusného organu rostliny, napf. z pericyklu nebo perikambia (Dostal, Dykyjova 1962, Se-
banek a kol. 1983, Sebanek, Sladky, Prochazka 1983 a dalsi).

Metodika

V ramci poloprovoznich pokusl v programu Soja 2011, které probihaly na tfech eko-
logicky odlisnych lokalitach (Slovec¢, Studenéves a Skalicka), jsme zalozili pesticidni po-
kus na odrid€ so6ji Merlin. Cilem herbicidnich pokust bylo sezndmit odbornou vefejnost
s uCinnosti vybranych ptipravkl na plevele a soucasné 1 s jejich toxicitou na rostliny soji.
V herbicidnich pokusech jsme ovétrovali mimo jiz dostupné a osvédcené pripravky (Afalon
45 SC, Command 36 CS, Escort Novy, Mistral, Pendigan 330 EC, Successor 600, Sumi-
max, Dual Gold 960 EC, Refine 75 WG, ¢i Wing P = Stomp 400 SC + Outlook) i potenci-
alni, dosud neovétené herbicidni alternativy. Ty jsou v nékterych ptipadech jesté pod neo-
ficidlnim pracovnim nazvem (napi. ACL, FFA 600 SC, Bandur, Refine 50 SX). Rovnéz
ovéfujeme nové herbicidni piipravky zavadéné u jinych plodin a v soje zatim neznamé
(napft. Plateen 41,5 WG).

Nemén¢ dilezita je 1 ¢ast pokusti zaméiena na sledovani efektu stimulacnich latek po-
uzitelnych v soje, které maji pomérné silny protistresovy a soucasné i1 intenzifikacni efekt
pii péstovani této plodiny.

Tab. 1. Prehled pesticidnich variant

Var | Pripravek Dévka
1. | Afalon 45 SC + Command 36 CS preemergentné 2,0+ 0,15 Vha
2. | Afalon 45 SC + Command 36 CS + Grounded pree. 2,0+0,15+ 04 1/ha
3. | Mistral + Pendigan 330 EC preemergentné 0,4 kg/ha + 3,0 I/ha
4. | Mistral + Pendigan 330 EC + Grounded pree. 0,4 kg/ha + 3,0+ 0,4 I/ha
5. | Successor 600 + Afalon 45 SC preemergentné 1,5+ 1,51/ha
6. | Successor 600 + Sumimax preemergentné 1,5 I/ha + 0,1kg/ha
7. | Sumimax + Dual Gold 960 EC preemergentné 0,1 kg/ha + 1,2 1/ha
8. | Plateen 41,5 WG preemergentné 2,0 kg/ha
9. | Bandur (Challenge) preemergentné 4,0 1/ha
10. | ACL + FFA 600 SC preemergentné 3,5 I/ha
11. | Escort Novy preemergentné 3,0 /ha
12. | Wing P (Stomp 400 SC + Outlook) preemergentné 4,0 (3,0 + 1,0) I/ha
13. | Bandur (Challenge) postemergentné (faze PL az 1. trojlistku) 1,5 Vha
14. | Refine 75 WG + Trend postemergentné (faze 1. az 3. trojlistku) 10 g/ha
15. | Refine 50 SX + Trend postemergentne (faze 1. az 3. trojlistku) 15 g/ha
16. | Kontrola — bez herbicidniho oSetfeni
Wing P preemergentné 4,0 /ha
17. | Lignohumat Max postemergentné (faze 1. az 3. trojlistku) 0,4 I/ha
Wing P preemergentné 4,0 /ha
18. | Lexin postemergentné (faze 1. az 3. trojlistku) 0,25 1/ha
Wing P preemergentné 4,0 /ha
19. | Brassinosteroid postemergeniné (faze 1. az 3. trojlistku) cca 20 mg/ha
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Bonitace pokusnych porostii jsme provadéli ve dvou hlavnich terminech, jednak ve fa-
zi 4. trojlistku (tab. 2.), jednak ve fazi konce nalévani lusk (tab. 3.).

Vysledky

Vzhledem k pfevazné suchym povétrnostnim podminkdm v obdobi zakladani vétSiny
porostli s6ji v CR, tj. ve druhé a tfeti dekadé dubna 2011 (napf. lokality Studenéves a Slo-
vec€), byla U¢innost herbicidnich kombinaci spiSe niZsi a neplisobila na rostliny soji prilis
toxicky. Z vySe uvedenych ditvodll Ize jednoznacné fici, Ze retardace soji zplisobena ove-
fovanymi herbicidy byla na piijatelné vysi (viz tab. 2.), a byla tak podstatné niz$i nez
v roce 2010.

Nejsilnéjsi retardaci soji jsme pozorovali u postemergentné aplikovaného herbicidu
Bandur (u¢inna latka aclonifen), ktery Ize pouzit i v obdobi poc¢ate¢niho riistu slunecnice,
ale na s6ju v uvedené fazi ptsobi piili§ razantné. Pomérné silnou retardaci porostu soji
jsme pozorovali 1 po postemergentni aplikaci pfipravku Refine (zejména pti pouziti jeho
star§i formulace 75 WG), avSak bez tohoto pfipravku nebylo prakticky mozné udrzet
(vroce 2011, pti optimalnim terminu seti) bezplevelny porost. Urcitou retardaci jsme po-
zorovali rovn€z po preemergentni aplikaci u¢inné latky pendimethalin (pfipravky Pendi-
gan 330 EC, Stomp 400 SC a castecné 1 Wing P). VySe zminéné ptipravky mirné brzdily
pocate¢ni rist rostlin a zptisobovaly niz§i nasazeni prvnich luskii od povrchu pady (tab. 2.
ajl.).

Témét nepozorovatelnou toxicitou vici rostlindm sdji se vyznacovaly kombinace pti-
pravki Afalon 45 SC + Command 36 CS, Successor 600 + Afalon 45 SC, Successor 600 +
Sumimax a herbicid Plateen 41,5 WG. Velmi nizkou toxicitu jsme pozorovali po aplikaci
kombinace Sumimax + Dual Gold 960 EC a ptipravku Escort Novy.

Tab. 2. Stuperi retardace sdji pouzitymi herbicidnimi kombinacemi
Stupen retardace (faze 4. trojlistku)

Afalon + Command

Afalon + Command + Grounded
Mistral + Pendigan

Mistral + Pendigan + Grounded
Successor + Afalon

Successor + Sumimax
Sumimax + Dual

Plateen

Bandur

ACL + FFA 600 SC

Escort Novy

Wing P

Bandur post

Refine 75 WG post

Refine 50 SX post

Kontrola S

1 — (velmi silna retardace) az  5- (retardace nepozorovana)
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Problémem roku 2011 bylo jiz zmifiované sucho na pocatku vegetace (u porostl zalo-
zenych v optimalnim agrotechnickém terminu), které sice sniZovalo toxicitu preemergent-
nich herbicida vii¢i soje, ale soucasné silné snizovalo 1 u¢innost téchto herbicidl na pleve-
le. Z téchto divoda jsme sledovali u¢innost jednotlivych herbicidnich kombinaci na riiz-
nych lokalitach. Zjistili jsme, Ze na nejdiive zalozené, a tim 1 nejdiive preemergentné
(herbicidn€) oSetfené lokalit¢ ve Studenévsi (termin oSetieni 16.4.2011) byla ucinnost
téchto piipravkl na plevele nejnizsi (nejveétsi sucho). Druhym nejdiive zaloZenym poros-
tem s nizkou uc¢innosti preemergentné aplikovanych herbicidll byla sdja na lokalité Slovec
(termin oSeteni 20.4.2011), kde jsme pozorovali nejvétsi rozdily v Gi€innosti (zejména v
jeji délce) jednotlivych preemergentnich herbicidnich kombinaci. Z tohoto hlediska se
pravé na uvedené lokalité dobie osvédCilo smacedlo na bazi parafinového oleje, dodavané
pod oznacenim Groundet (viz tab. 1. a 3.). Z plevelohubného hlediska uspésné, téméet ve
vSech ptipadech bezplevelné, byly porosty so6ji na lokalit¢ Skalicka, kde jejich preemer-
gentni oSetieni herbicidy probé&hlo az 14.5.2011 (pii dostatku srazek).

Protoze uc¢innost ovéfovanych herbicidi byla na jednotlivych lokalitdch zna¢né roz-

vvvvvv

vvvvvv

2011, na sussich lokalitach, naopak nejslabsi. Jeji uCinek vSak znateln¢ vylepSovalo dodani
smacedla Groundet. Na sussich lokalitach byl plevelohubny efekt ovétfovanych herbicidi a
jejich kombinaci zhruba nasledujici (orientacné fazeno od druhé nejslabsi): Sumimax +
Dual Gold 960 EC, Successor 600 + Sumimax, Successor 600 + Afalon 45 SC, ACL +
FFA 600 SC, Mistral + Pendigan 330 EC, Refine, Wing P, Bandur, Plateen 41,5 WG a
Escort Novy. Z dosazenych poznatkii vyplyva, ze v roce 2011, na sussich lokalitach, efek-
tivn€ pisobily zpravidla mirné fytotoxické herbicidy, ¢i jejich kombinace, s vyS$§im obsa-
hem pendimethalinu a aclonifenu (naptf. Pendigan 330 EC, Wing P, Bandur, ACL). Nej-
vetsi plevelohubny efekt jsme pozorovali po aplikaci ptipravku Escort Novy. Velmi dobry
herbicidni efekt, avSak s krat$i dobou ucinnosti a v dlsledku toho s rychlejSim pozdnim
zaplevelenim, jsme pozorovali po aplikaci ptipravku Plateen 41,5 WG. Volba konkrétniho
herbicidu proto zavisi na plevelném spektru daného stanovisté a riziku mozné fytotoxicity
pouzitych ptipravki na rostliny s6ji. K ovéfovanym preemergentnim aplikacim herbicidi
je vak tfeba uvést, ze v CR jsou povoleny pro pouZiti v sdje pouze piipravky Afalon 45
SC, Stomp 400 SC, Successor 600, Outlook a Sumimax.

Pokud jde o pouziti herbicidil v so6je v roce 2011 lze souhrnné uvést, ze jejich poste-
mergentni aplikace (napf. pfipravek Refine), ktera ma zejména opravny charakter, byla na
sussich lokalitach vice nez ucelnd. Nejvétsi herbicidni efekt jsme zaznamenali na celkove
siln¢ zaplevelené lokalité¢ Studenéves po preemergentni aplikaci ,,nejslabsi* kombinace
Afalon 45 SC + Command 36 CS a nésledné, metodicky nezatazené, postemergentni apli-
kaci ptipravku Refine 75 WG v davce 9 g/ha.

Do pesticidnich pokusii se sojou kazdorocné€ zatazujeme i perspektivni biologicky ak-
tivni latky, které vykazuji Siroké multifunkéni plisobeni na rostliny. V roce 2011 se jedna-
lo o pfipravky Lignohumat Max, Lexin a nové komer¢éné€ vyrabénou latku na bazi synte-
tického brassinosteroidu (dale jen brassinosteroid). Kontrolni variantou bylo oSetfeni her-
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bicidem Wing P (4,0 1/ha — uvedeny herbicid jsme pouzili jako zdkladni herbicidni ochra-
nu u vSech variant oSetfenych biologicky aktivnimi latkami).

Tab. 3. Vysledky vegetacniho pozorovani sdji po aplikaci herbicid(i

WIEE - Pocet lus-
. sazeni | Pocet vét- Délka o Hustota
Varianta , , ) kd na rost- 2
prvnich Vi rostlin lina na m
. iné
lusku
Afalon + Command* 7,8 cm 1,1 81,1 cm 16,5 43,9 r/m?
Afalon + Command + 2
6,7 cm 1,3 70,1 cm 141 45,6 r/m
Grounded
Mistral + Pendigan 6,5 cm 1,6 77,5cm 16,2 46,5 r/m”
sl & Meelgen = 6,8 cm 13 | 761cm | 167 | 47,50m?
Grounded
Successor + Afalon 8,7 cm 1,1 74,3 cm 18,1 49,3 r/m?
Successor + Sumimax 7,9 cm 1,0 81,7 cm 18,4 49,2 r/m?®
Sumimax + Dual 7,8 cm 1,3 79,8 cm 18,0 41,9 r/m?
Plateen 7.8 cm 1,0 84,1 cm 18,5 49,9 r/m°
Bandur 6,0 cm 1,4 80,2 cm 18,7 50,8 r/m*
ACL + FFA 600 SC 6,5 cm 1,3 83,6 cm 18,1 52,7 r/m?
Escort Novy 8,3 cm 1,4 92,3 cm 18,9 49,2 r/m?
Wing P 5,9 cm 1,4 89,0 cm 18,3 48,7 r/m*
Bandur post 6,0 cm 1,8 64,4 cm 15,8 39,7 r/m?
Refine 75 WG post 8,6 cm 0,9 82,2 cm 15,9 51,2 r/m?
Refine 50 SX post 7,4 cm 0,7 83,2 cm 16,9 48,9 r/m?
Kontrola 9,4 cm 0,4 78,7 cm 10,4 33,3 r/m?
* - na lokalité Studenéves byla varianta postemergentné osetrena pripravkem Refine, coZ silné
oviivnilo jeji vysledek

Graf 1. Obsah chlorofylu v listech séji po aplikaci biologicky aktivnich latek
na lokalité Studenéves, 7. 6. 2011 (rel. v %)

125 122,1
120 115,4 114,8
115
110
1057 100,0
95 ‘ ‘ ‘
Kontrola Lignohumat Max Lexin Brassinosteroid
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Méfeni pristrojem Yara N-tester prokazalo, ze rostliny s6ji (za cca 10 dni) po aplikaci
vSech ovéfovanych latek zvySovaly obsah chlorofylu v listech (graf 1.). Nejvyssi obsah
chlorofylu v listech s6ji jsme zjistili po aplikaci ptipravku Lexin. Vysoky obsah chlorofylu
jsme vSak zaznamenali 1 po Lignohumatu Max a brassinosteroidu.

Graf 2. Obsah chlorofylu v listech soji a merliku bilého po aplikaci biologicky aktivnich
latek na lokalité Studenéves, 27. 7. 2011 (rel. v %)
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Pfi druhém méfeni pfistrojem Yara N-tester, které prob&hlo zhruba dva mésice po
aplikaci biologicky aktivnich latek, jsme pozorovali jen minimalni zvySeni obsahu chloro-
fylu, ¢i dokonce jeho pokles v listech sdji (graf 2.). Uvedené zjisténi bylo znacné prekva-
pivé, nebot’ v predchozich letech, ve stejné dob¢ od aplikace uvedenych latek, jsme u so6ji
pozorovali vyznamny narist obsahu chlorofylu (na zdklad¢ téchto vysledka jsme proto
ptehodnotili vliv nejen ekologickych podminek, ale 1 agrotechniky na produkéni stav po-
rostl s6ji). Velky rozdil mezi vysledky roku 2011 a ptedchozich let, byl zejména
v zapleveleni jednotlivych variant. V roce 2011 doslo na neosetiené kontrole jen k nizSimu
az stfedné silnému zapleveleni, ale varianty oSetfené biologicky aktivnimi latkami byly
intenzivn¢ zaplevelené. Z vyse uvedené¢ho diivodu jsme znovu provedli métfeni chlorofylu,
ale v tomto piipad€ na nejfrekventovanéjSim a soju siln¢ ptertistajicim plevelu, merliku
bilém. Z dosazenych vysledkt (graf 2.) vyplyva, ze k vyznamnému zvyseni obsahu chloro-
fylu v listech po aplikaci stimulacnich latek dosSlo hlavné u merliku (zvlasté po aplikaci
Lexinu a brassinosteroidu).

Z vysledkl vegetatniho pozorovani je patrné, Ze z hlediska sledovanych parametrt by-
piili§ slozitd. Aplikace biologicky aktivnich latek probéhla v obdobi, kdy preemergentné
pouzity herbicid Wing P, predev§im nésledkem ptfedchoziho piisusku, plisobil pozdéji a
mén¢ razantné a po aplikaci stimula¢nich latek se tak dale snizila toxicita viici plevelnym
rostlinam. Paradoxné tak doSlo nejen k vysokému pteziti, ale dokonce ke zlepSeni kondice
plevelnych rostlin.
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Tab. 4. Vysledky vegetacniho pozorovani soji po aplikaci biologicky aktivnich latek

dikle reee Podet luskd | Poéet rostlin
Varianta zeni prvnich | PocCet vétvi | Délka rostlin ling 2
luskd na rostliné na m

Kontrola 5,9 cm 1,4 89,0 cm 18,3 48,7
UL - 0.7 80.1 cm 16,1 41.9
Max

Lexin 9,3cm 0,9 83,1 cm 17,8 47,5
Bl 7.4 cm 1,4 79.3 cm 16,8 483
nosteroid

Jedinym pozitivnim parametrem, ktery jsme v roce 2011 zaznamenali po oSetfeni sgji
biologicky aktivnimi latkami, byla vétsi vyska apikalniho konce prvnich luskt od povrchu
pudy. Tuto vySku nejvice zvySoval auxinoidni ptipravek Lexin, oproti kontrole o 3,4 cm.
Ostatni biologicky aktivni latky zvySily nasazeni prvnich luskd oproti kontrole o 1,2 az 1,5
cm, coZ z hlediska sklizné stale povazujeme za vyznamny pozitivni efekt.

Na zaklad¢ vysledkl pokust se stimuldtory v roce 2011 lze uvést, ze Gcinek ovérova-
nych pfipravki byl vyrazny, ale v disledku neobvyklych povétrnostnich podminek plisobil
kontraproduktivné na rist a produkci soéji z hlediska jejiho zapleveleni. Resenim, které
zminovany problém se zaplevelenim eliminovalo, byla postemergentni aplikace naptiklad
herbicidu Refine (cca 5 dni pied oSetienim ptipravkem Lexin). Tuto eventualitu jsme rea-
lizovali na sousedni plose s odridovym pokusem, kde bylo dosazeno vynosu sdji okolo

4,0 t/ha.
Tab. 5. Orienta¢ni ceny oSetreni jednotlivych variant
poloprovoznich pesticidnich pokust v roce 2011

Var Pripravek Davka Cena

1. Afalon 45,SC + Command 36 CS pree- 2.0 +0.15 I/ha 1610 K&/ha
mergentné

9. |Afalon 45 SC + Command 36 CS + 2,0+0,15+0,4 /ha | 1800 K&/ha
Grounded pree.

3, y;z:;ae' * Pendigan 330 EC preemer- 0.4 kg/ha +3,0lha | 1310 K&ha

4. Mistral + Pendigan 330 EC + Grounded 0,4 kg/ha+ 3,0+ 0,4 1500 K&/ha
pree. I/ha

5. Successovr 600 + Afalon 45 SC pree- 15+ 15 I/ha 1790 K&/ha
mergentné

g. |Successor 600 + Sumimax preemer- 151/ha +0,1kg/ha | 1600 K&/ha
gentné

7. gém;g‘ax * Dual Gold 960 EC preemer- | - 1\ ha+121ha | 1450 K&/ha

8. |Plateen 41,5 WG preemergentné 2,0 kg/ha 1350 K¢/ha

9. |Bandur preemergentné 4,0 l/ha 2020 K¢/ha*

10. | ACL + FFA 600 SC preemergentné 3,5 I/ha neni znamo

11. | Escort Novy preemergentné 3,0 I/ha 1460 K¢/ha*
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Tab. 5. .. pokracovani

Var Pripravek Davka Cena

12. |Wing P preemergentné 4,0 I/ha 1270 K¢/ha

13. Ba.n’dur postemergentné (faze PL az 1. 1.5/ha 760 K&/ha*
trojlistku)

14. Rgflne 75vWG +."I'rend postemergentné 10 g/ha 350 K&/ha
(faze 1. az 3. trojlistku)

15. Refine 50 SX + Trend postemergentné 15 g/ha neni ZNAamo

(faze 1. az 3. trojlistku)
16. | Kontrola — bez herbicidniho oSetreni
Wing P preemergentné 4,0 I/ha

17. |Lignohumat Max postemergentné (faze

1. az 3. trojlistku) Ue e 12D 1Nl
Wing P preemergentné 4,0 I/ha

18. | Lexin postemergentné (faze 1. az 3. troj- 0.25 I/ha 330 K&/ha
listku) ’
Wing P preemergentné 4,0 I/ha

19. | Brassinosteroid postemergentné (faze 1. cca 20 mg/ha neni ZNAmo

az 3. trojlistku)
* - ceny herbicidd v roce 2012
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