HNOJENI REPKY DUSIKEM A VYUZITI HNOJIV
NA BAZI MOCOVINY

Nitrogen fertilization of winter oilseed rape and the use of fertilizers based on urea
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Abstract: Autumn nitrogen fertilization in relation to the condition of crop is a basic assumption to achieve good result of growing. Nitro-
gen applied in the fall increases the probability of overwintering and positively affects the start of spring vegetation. Autumn application
of fertilizer UREAstabil brings a positive effect in deficient crops. Compared to classical urea fertilizer UREAstabil with urease inhibitor
eliminates effect of fluctuations impact of weather conditions (rainfall after application).
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Souhrn: Podzimni hnojeni dusikem v navaznosti na stav porostu je zakladnim pfedpokladem dosazeni dobrého péstitelského vysledku.
Dusik aplikovany na podzim zvySuje pravdépodobnost pfezimovani a pozitivné ovliviiuje jarni start vegetace. Podzimni aplikace hnojiva
UREAstabil je u deficitnich porostli pozitivni a pfinasi efekt. Oproti klasické mocoviné hnojivo UREAstabil s inhibitorem ureazy eliminuje
kolisani ucinku vlivem povétrnostnich podminek (srazky po aplikaci).
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Uvod

Celkova uroven hnojeni, spravné nacasovani
davek a forma hnojiv — to jsou zakladni parametry,
které uruji miru ovlivnéni vyzivného stavu rostlin
v technologii péstovani. A ¢im horsi pribéh pocasi
béhem vegetace, tim vice se na vynosu projevi spravné
nastaveni uvedenych parametra.

U dusiku je potieba reagovat na stav porostu a
cilen¢ omezovat rizika zpisobena nedostatkem, C¢i
nadbytkem. Deficitni i pfebujely porost pfindsi riziko
snizeni vynosu.

Podzimni hnojeni dusikem podle porostu

Z hlediska pidnich podminek nelze nalézt uni-
verzalni feseni, jak dokazuji pokusy ze dvou odlisnych
stanovist. Lokalita Kostelec nad Orlici je pfechod
fepafské a obilnarské oblasti. Pudy jsou hlinité&jsi,
s vy$si sorpcni schopnosti (vyznamny vliv na prinik
kationtfl véetn& NH," ke kofentim rostlin) a hlubokym
pudnim profilem. Lokalita Lukavec ma pudy piscitéjsi,
propustnéjsi se slabsi sorpcni schopnosti. Navic je zde
vy$si jistota srazek. Naopak v pfipadé€ piisusku se pro-
jevi vyssi vododrznost pidy v Kostelci. Proto i v praxi
je potieba najit feseni vhodné pro konkrétni lokalitu.

graf 1: vliv podzimniho hnojeni na vynos fepky
(Kostelac, 2012 - 2013)
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z provozu je patrné, ze dusik z podzimni aplikace se
neztrati (pokud je aplikovan podle skuteéné potieby
porostu a pudy) a je mozné snim plné podcitat
v celkové davce. Pozitivné ovliviiuje i odolnost rostlin
- dusik z podzimni aplikace rostliny neposkodi,
naopak, pokud jsou rostliny deficitni, maji mensi odol-
nost pfi pfezimovani a na jare horsi start vegetace.

Podle vysledkii z presnych maloparcelkovych
pokust i praxe je podzimni aplikace hnojiva UREAsta-
bil u deficitnich porostli pozitivni a pfinasi efekt. Grafy
1 a 3 znazornuji vynosovou odezvu na podzimni hno-
jeni, grafy 2 a 4 tvorbu suSiny rostlin (g/1 rostlinu) a
obsah N (% susiny) u nehnojenych variant.

graf 3: vliv podzimniho hnojeni na vynos fepky
(Lukavec, 2012 - 2013)
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graf 2: hmotnost sudiny 1 rostl. a obsah N v rostlinach

_ (Kostelec, podzim 2011 a 2012)
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graf 4: hmotnost susiny 1 rostl. a obsah N v rostlinach
(Lukavec, podzim 20113 2012)
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Na lokalit¢ Kostelec je patrné, Ze podzimni
aplikace zvysila vynos ve skliziiovém roce 2012 i 2013
(graf 1). Z grafu 2 je patrné, Ze obsah N v rostlinach
byl na podzim 2011 siln€¢ pod trovni 3%, na podzim
2012 tésné nad 3%. Toto bylo patrné i na rostlinach,
které mély priznaky deficitu na starSich listech. Obsah
kolem 3% behem zafi a fijna pfedstavuje hranici, kdy
se podzimni piihnojeni pozitivné odrazi na vynosu
semene fepky. Samoziejmé to musi byt spojeno
s celkové dostateénym a vhodné nacasovanym hnoje-
nim (kolem 200 kg N/ha).

graf 5: nariist hmotnosti sudiny 1 rostl. a ohsahu Nv
rostlinach
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Hnojiva na bazi mocoviny vhodna i zjara

Podobné vysledky poskytla i lokalita Lukavec
(graf 3 a 4). Ve sklizhovémroce 2012 se podzimni
hnojeni projevilo neefektivn€, protoze obsah N
v rostlinach se pohyboval v poloviné fijna na Urovni
3,8% a v poloviné listopadu 3,5%. Ve skliziiovém roce
2013 (podzim 2012) byl obsah N pouze 2,6% a pod-
zimni hnojeni vykazalo pozitivni u¢inek na vynos.
Mirné zvySeni obsahu N od 15.10. do 15.11. mlze
souviset spozdni mineralizaci pladniho dusiku
vextrémné teplém a dlouhém podzimu 2012.
Z praktického pohledu by porost na podzim 2011 neby-
lo nutné hnojit, protoze rostliny byly 21.10. syt¢ zelené
vcetné nejstarSich listl a tvorba hmoty nebyla nijak
vyrazna. Na podzim 2012 se jiz 15.10. projevoval defi-
cit N Zloutnutim a fialovénim starsich listl.

graf 6: narist hmotnosti susiny 1 rostl. a obsahu N v
rostlinach
(Lukavec, podzim 2011)
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Ptihnojeni N na podzim se projevuje vys$§im na-
rustem susiny a zvySenim obsahu N v rostlinach (graf 5
a 6) jiz béhem 2 az 4 tydni (podle prubéhu srazek po
aplikaci). Podminkou je, aby rostliny aktivné vegetova-
ly. Uvedené vysledky byly ziskany pouzitim hnojiva
UREAstabil, které zajistuje rychly uc¢inek a minimalni
riziko pro rostliny v pfipadé nahlého pfichodu mrazd.

Mocovina ma fadu pozitivnich vlastnosti, které
ptinaseji pti vhodném pouziti vysoké a stabilni vynosy
fepky. Jako pojistka udrzeni téchto pozitivnich vlast-
nosti slouzi inhibitor ureazy, ktery posune mocovinu
mezi nejrychleji piasobici hnojiva s minimem ztrat.
Toto hnojivo je na trhu pod nazvem UREAstabil.

graf 7: vlivdruhu hnojiva v REG na vynos rephky
(Kostelec, 2012 - 2013)
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Rozhodujicim faktorem pro G¢innost mocoviny
je odstup srazek po aplikaci hnojiva a mnozstvi vody

potiebné pro rozpusténi a zasaknuti hnojiva do pudy.
Proto maji péstitelé s mocovinou velmi dobré, i velmi
$patné zkusenosti. Inhibitor ureazy toto kolisani uc¢inku
potla¢uje a proto je UREAstabil hojné¢ pouzivanym
hnojivem i pies vyS$si cenu proti bézné mocoving.
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graf 8: vlivdruhu hnojiva v REG na vynos fepky
(Lukavec, 2012 - 2013)
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Rozdil v Gcinku je patrny z graft 7 a 8. Opét se
jedna o rozdilné lokality Kostelec a Lukavec. V roce
2012 byl po aplikaci regenerac¢nich davek hnojiv na
obou stanovistich pfisusek (Kostelec cca 4 tydny, Lu-
kavec 2 tydny), coz se projevilo jako vyrazny problém
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pro obycejnou mocovinu — snizeni vynosu oproti hno-
jivu UREAstabil ¢inil 0,3 — 0,5 t/ha. V roce 2013 byl
odstup vyznamnéjSich srazek v Kostelci 2 tydny, coz
bylo opét negativni z hlediska G¢inku nechranéné mo-
coviny. V Lukaveci piiSly srazky druhy den po aplikaci

a 1 nechranéna mocovina dosahla vyborného vysledku.
Prubeh rocniku 2013 byl ve vysledku tak pfiznivy, Ze
dosazend vynosova hladina smazavala rozdily mezi
riznymi variantami hnojeni.

Negativni vliv vysokych davek mocovinového N se neprojevil

I vroce 2013 jsme zkouseli regeneracni davky
v hnojivu UREAstabil na Grovni 140 kg N/ha. Vysled-
ky ve srovnani s LAV ukazuje graf 9 a 10. Ukazuje se,
ze zvySeni regeneratni davky hnojiva UREAstabil
prinasi spi§ zvySeni vynosu, nez poskozeni porostu. A
to i v pfipadé, ze v Lukavci béhem dvou dnil po aplika-
ci spadlo 7 mm srazek a hnojivo mohlo zacit intenzivné
pusobit.

graf 9: vliv vysoke REG davky N na vynos fepky
(Kostelec, 2012 - 2013)
6,0

5,55

2012 2013 primér
LULAV140kgN MWUREAst. 140kg N

Zaveér

graf 10: vliv druhu hnojiva v REG na vynos Fepky
(Lukavec, 2012 - 2013)
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Cilem aplikace hnojiv je tvorba a udrzeni
vynosotvornych prvkd na trovni, ktera je pfimé-
fena pro danou lokalitu v aktudlnim roce. Hnojeni
v navaznosti na stav porosti je zdkladnim ptedpo-
kladem dosaZeni dobrého péstitelského vysledku.
Nékteré zasady, jako je termin aplikace, volba
formy dusiku a rozdéleni davek jsou uspésné

Kontaktni adresa

uplatnitelné za riznych povétrnostnich podminek
vruznych letech. Uvedené zasady omezuji vy-
razna rizika, ktera jsou spojena s pozdnim nastu-
pem ucinnosti dusiku vlivem absence srazek a
zpomaleného prostupu dusiku ke kofeniim ptede-
v§im na stiednich a tézsich padach.

Jaroslav Mraz, AGRA GROUP a.s., http://www.agra.cz/, jaroslav.mraz@agra.cz, tel.: 602 261 435
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