OVLIVNENI POLNI VZCHAZIVOSTI U MAKU

The stimulation of field emergence ability at poppy (Papaver somniferum)
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Souhrn: Za pouziti jednotného osiva a stejné metodiky byla na 6 lokalitach v Ceské republice testovana moznost ovlivnéni polni vzcha-
zivosti maku pomoci stimulator(, kalibrace osiva a pfidavnych latek. Vétsina oSetfeni méla pozitivni vliv na vynos semen, u pokust
s nizkou vynosovou urovni byl stimulaéni efekt vyraznéjsi. Pocet vzeslych rostlin nebyl vyraznéji ovlivnén.
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Summary: The stimulation of field emergence ability was tested on six localities at edible poppy (Papaver somniferum) using the identi-
cal seed material and guideline. The maijority part of the treatments had the positive influence to the seed yield, this stimulation was
more significant at lower level of the yield. The number of the emergenced plants was not markedly influenced.
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Uvod

Mak je drobnosemenna plodina s pomérné niz-
kou a nevyrovnanou polni vzchazivosti. Pfi vysevnim
mnozstvi 1 kg osiva/ha se na 1 m? vyseje asi 250 klici-
vych semen, ze kterych vzejde jen asi étvrtina. Vzcha-
zejici rostliny jsou drobné a pomalu zpocatku rostou,

Material a metody

jsou proto citlivé na nepfiznivé pudni a povétrnostni
podminky. Opatieni ke zlepSeni vzchazivosti a poca-
te¢niho rdstu maku mohou mit proto velky vyznam
zvlaste za sucha.

Pokusy byl zalozeny podle jednotné metodiky
na 6 lokalitich — Cerveny Ujezd, LeSany, Lukavec,
Opava, Troubsko, Sumperk. Osivo jednotlivych variant
bylo pfipraveno v Opavé pro vSechna pracovisteé. Pfi-
pravena partie osiva byla t€sné pied setim oSetfena, po
oSetfeni rozdélena na Casti a rozeslana na jednotliva
pracovisté, coz zarucilo srovnatelnost jednotlivych
variant na pracovistich. Na vSech mistech bylo u vari-
ant 1 — 13 pouzito osivo stejného pivodu odrady Opex.
Varianta ¢. 14 byla dodana jiZ namofend na odridé
Aplaus, do pokusu byla proto zafazena nemofena kont-
rola ¢. 2 s touto odridou. Netiidéné osivo bylo rozdé-
leno na leh¢i a tézsi frakei bud’ pomoci jemné nastavi-
telného vzduchového Cdisti€e, nebo pomoci roztoku
kuchyniské soli potiebné hustoty. Byla zjisténa mérna
hmotnost semen maku a vypoctena potfebna koncent-
race vodniho roztoku kuchynské soli. Po rozd€leni byla
kazda frakce proplachnuta Cistou vodou a Setrné rychle
usu$ena na filtraénim papiru. Pro mofeni byly pouzity
davky moftidel predepsané vyrobci. Potiebné mnozstvi
Hydrogelu dle doporuéeni vyrobce bylo bezprostiedné
pred setim pfimichano k osivu a ihned vyseto, protoze
je silng hygroskopicky. Velikost parcel byla 10 m* ve
4 zndhodnénych opakovanich, vysevni mnozstvi 1
kg/ha. Byla pouzita standardni péstitelska technologie,

Vysledky

hnojeni bylo pfizptisobeno mistni zasobenosti pid. Byl
hodnocen pocet vzeslych rostlin a vynos semen, dalsi
parametry jako rychlost vzejiti a vyska porostu byly
hodnoceny jen v ptipad¢ vyskytu hodnotitelnych rozdi-
[t mezi variantami.

Tabulka 1 Varianty oSetfeni osiva

1. Kontrola 9 Enelzrsgfrlllliigrmm
2. Slany roztok 10. Terra Sorb
—leh¢i frakce 15 ml/kg
3; ?;;;y f::itc(:ek 11. 25 kg Hydrogel /ha
3 ;‘(;h\g(;::l?ce 12. 25 kg Physiostart /ha
5. Vzduch 13. 25 kg Hydrogel /ha
— téZsi frakce 25 kg Physiostart /ha
6. TS Osivo 14. Hydrogel
10 ml/kg —nastiik na osivo (Aplaus)
7. TS Silva 15. kontrola ¢. 2
5 ml/kg (Aplaus)
8. Energen Fulhum
15 ml/kg

Pro frakcionaci osiva by byl vhodnéjsi pneuma-
ticky tfidici stil, ten ale neni na zadném pracovisti
k dispozici, proto bylo pouzito jako nahradni feSeni
tfidéni osiva pomoci vzduchu a solného roztoku.

U vzduchového tfidéni se bez problému podafilo doci-
lit rozdé€leni osiva na dvé priblizné stejné velké frakce.
U solného roztoku byl vysledny pomér lehéi a tézsi
frakce pfiblizné 1 : 2. VSechna pouzitd motidla maji
stimulac¢ni vlastnosti a nejsou uréena k ochrané vzcha-
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zejicich rostlin proti chorobam a Skiidctim. Hydrogel je
enormné hygroskopicka latka vyrazné absorbujici vo-
du, byla pouzita s cilem zajistit lepsi zdsobeni vzchaze-
jicich rostlin vodou. Musi byt do posledni chvile ucho-
vana v suchu a po pfimichdni k osivu co nejrychleji
vyseta, nez zvlhne a slepi osivo dohromady. Po vyseti
bylo nutno vysevni ustroji vycistit od zbytkd Hydroge-
lu, protoze by vytvorily gelovitou usazeninu a zalepily
vysevni ustroji.

V Opavé byl pokus zalozen na hlinitém pozem-
ku po jarnim je¢menu. Pfed podzimni orbou bylo di-
gestatem dodano 40 kg N/ha. Na jafe byl pozemek
pripraven kompaktorem, pokus byl zaset 2.4.2015. Pro
vzchazeni byly pfiznivé podminky, porost vzesel bez
problémi. Za vegetace pokus nebyl hnojen. Pokus
dobte odkvetl a dozral, sklizen prob¢hla bez komplika-
ci.

Vlivem dobrych podminek pro vzejiti porostu
nebyl pozorovan zadny viditelny rozdil mezi jednotli-
vymi variantami pokusu pfi vzchazeni a pocatecnim
vyvoji. Ke zvySeni poétu vzeslych rostlin nedoslo,
u vétsiny oSetfenych variant byl pocet vzeslych rostlin
neprukazné niz§i nez u kontrol. OSetfeni nemélo vliv
na zacatek kvétu, vysku porostu, poléhani a napadeni

chorobami. U vétSiny oSetfenych variant doslo ke zvy-
Seni vynosu semen, nejvice u variant ¢. 8 a 10. Vzhle-
dem k vysoké vynosové trovni pokusu bylo toto zvy-
Seni jen malé a statisticky neprukazné.

Na lokalité¢ Troubsko byl pokus zalozen na po-
zemku po ozimé fepce. Pred vlastnim setim probé&hlo
zakladni hnojeni pomoci NPK. Seti pokusu probé&hlo
5.4. 2016 do zhorSenych pudnich podminek — vyskyt
hrudek po celé plose pokusu, nedostateéna ptidni zaso-
ba vlahy coz ovlivnilo vzchéazeni i dalsi vyvoj rostlin
maku. V dalsim pribéhu vegetace - bez vyskytu extré-
mu povétrnostnich podminek az do sklizné. Na této
lokalit¢ byla zaznamendna v porovnani s ostatnimi
velmi nizka vynosova troven (tabulka ¢. 3). Dle ziska-
nych vysledki je patrné, ze mak velmi pozitivné rea-
goval na zvolené zkouSené pfipravky podporujici
vzchazivost. V porovnani s neoSetienou kontrolni vari-
antou predstavovalo zvySeni vynosu u vSech oSetie-
nych variant cca od 17 % do 106 % s tim, ze nebyl
zjistén prukazny statisticky rozdil mezi jednotlivymi
variantami. Nejvy$s§iho vynosu bylo dosazeno u varian-
ty 14 (0,53 t/ha) a 13 (0,52 t/ha) nejnizsiho u kontrolni
varianty (0,26 t/ha).

Tabulka ¢. 2 Vysledky pokusu v Opavé

Varianta Pocet rostlin 1m’ Rel. % Vynos t/ha Rel. %

1 61,0a 100,00 1,70a 100,0

2 55,5a 90,98 1,85a 108,7

3 39,0a 63,93 1,79a 105,3

4 50,0a 81,97 1,69a 99,6

5 64,5a 105,74 1,78a 104,9

6 50,75a 83,20 1,77a 104,4

7 38,0a 62,30 1,82a 107,0

8 48,5a 79,51 1,97a 116,0

9 42,0a 68,85 1,76a 103,6

10 37,5a 61,48 1,87a 109,8

11 53,0a 86,89 1,73a 101,6

12 45,25a 74,18 1,85a 108,8

13 50,25a 82,38 1,66a 97,5

14 54,24a 88,93 1,81a 106,4

15 63,25a 103,69 1,67a 98,2

Tabulka ¢. 3 Vliv jednotlivych pokusnych variant na polni vzchazivost — Troubsko 2016
pocet rostlin na m* pocet makovic na m’ vynos (t/ha) HTZ
1 18a 100 68,5a 100 0,26a 100 0,48a 100
2 15,25a 84,72 68a 99,27 0,31a 121,09 0,49a 100,57
3 23a 127,78 80,5a 117,52 0,45a 174,23 0,48a 99,07
4 24a 133,33 85,5a 124,82 0,42a 163,37 0,48a 100,05
5 17,5a 97,22 73a 106,57 0,33a 126,5 0,49a 100,98
6 18,5a 102,78 74,5a 108,76 0,33a 126,04 0,49a 100,67
7 18,5a 102,78 79a 115,33 0,3a 117,16 0,49a 100,57
8 18a 100 69,5a 101,46 0,4a 154,13 0,48a 99,28
9 2la 116,67 75a 109,49 0,34a 131,52 0,48a 100,16
10 19,5a 108,33 84a 122,63 0,48a 187,03 0,48a 99,74
11 25,5a 141,67 91,5a 133,58 0,5a 191,93 0,48a 99,74
12 17,5a 97,22 80,5a 117,52 0,49a 188,9 0,48a 99,53
13 24,5a 136,11 83,5a 121,9 0,52a 200,88 0,48a 99,28
14 24a 133,33 85,5a 124,82 0,53a 206,13 0,48a 99,79
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Tabulka ¢. 4 Vysledky pokusu v Sumperku (Tukey, p=0,99) a Cerveném I'Jjezdu

Sumperk Cerveny Ujezd
Var Poceltrlr'lgstlm Rel. % Vynos t/ha Rel. % Vynos t/ha Rel. %
1 56,0c 100,00 1,59 100,00 1,52a 100
2 41,0d 73,21 1,18¢ 74,21 1,49a 98
3 63,0bc 112,50 1,67ab 104,40 1,58a 104
4 34,0d 60,71 1,23¢ 77,36 1,75b 115
5 67,0ab 119,64 1,86a 116,98 1,65b 109
6 72,0a 128,57 1,82ab 114,47 1,64b 108
7 68,5ab 122,32 1,87a 117,61 1,15a 76
8 64,5ab 115,18 1,81ab 113,84 1,71b 113
9 66,0ab 117,86 1,79ab 112,58 1,84b 121
10 67,5ab 120,54 1,81ab 113,84 1,94b 128
11 70,0ab 125,00 1,87a 117,61 1,65b 109
12 69,5ab 124,11 1,89a 118,87 1,99¢ 131
13 67,0ab 119,64 1,82ab 114,47 2,16¢ 142
14 66,5ab 118,75 1,78ab 111,95 1,72b 92
15 63,0bc 112,50 1,76ab 110,69 1,86b 100

V Sumperku byl pokus zaset maloparcelkovym
secim strojem HEGE dne 6. 4. 2016. Pfedplodinou
maku na honu byla ozima pSenice. Mak vzchazel
v disledku susSich klimatickych podminek velmi po-
zvolna, presto postupné vytvofil zapojeny porost. Pied
zasetim byl pozemek hnojen 22. 3. 2016 LAV (27 %
N) v davece 250 kg/ha a 24. 3. 2016 NPK (15:15:15)
v davce 158 kg/ha. Za vegetace nebyl mak ptihnojo-
van. Kveteni maku bylo u vSech variant vyrovnané.
Pokus byl sklizen 4. 8. 2016. U variant €. 2 a 4 (tabulka
¢. 4) byla vzchazivost negativné ovlivnéna vybérem
leh¢ich semen (lehéi frakce) VSechna oSetfeni (kromé
var. €. 2 a 4) méla pozitivni vliv na vynos, oproti neo-
Setfené kontrole byl nejvySsi nardst zaznamenan
uvariant ¢. 5,7, 11 a 12 (az 0 16,98 — 18,87 %).

Na CZU byl pokus zalozen na Vyzkumné stani-
ci v Cerveném Ujezdé. Vysevy jafin zadaly ve stied-
nich Cechéach od 18.3.2016. Po zaseti piislo chladno a
vlhko az do 25.4.2016. Mezi 25.4. az 29.4. ptisly mra-
zy (noc -4°C, den +4 az +8°C), pomrzla ¢ast révy a
merunky, vyvoj porosti maku se témer zastavil. Ziej-
meé 1 proto je u téméef vSech zplisobl oSetfeni osiva
vyrazné€j$i nartist vynosu oproti kontrole. Takto oSetie-
né rostliny mraz méné poskodil a rostliny rychleji re-
generovaly. To plati i u aplikaci mikrogranulatu a Hyd-
rogelu do setové ryhy spolu s osivem. Zde se potvrdil
vyrazny pozitivni u€inek na rostliny maku, pokud jsou
ob¢ latky ukladany spole¢né s osivem (tabulka ¢&. 4).
Osivo osetfené nasttikem Hydrogelu vzchazelo o 6 dni
pozdéji nez ostatni varianty pokusu a ztratu i ptes rych-
ly pocatecni rist jiz rostliny nedohnaly. Mezi jednotli-

vymi variantami nebyly pozorovany rozdily v terminu
vzchazeni ani poctu rostlin, ale zejména v rychlosti
ristu a vyvoje v pocatecnich vyvojovych stadiich vege-
tace.

Porost v LeSanech byl zalozen 26. 3. (tab. ¢. 5).
Po vysevu pfislo vyraznéjsi chladné a suché obdobi,
které oddalilo vzchazeni porostu. Porosty vzesly silné
nevyrovnané a mezerovité, odpocty rostlin byly proto
nahrazeny subjektivnim stanovenim procenta mezero-
vitosti. Na nejlépe hodnocené varianté ¢. 3 byl primér-
ny pocet rostlin na m* 31 rostlin. Pii dozravani doglo
k ¢aste€nému polehnuti porostidl, rozdily mezi varian-
tami nebyly pozorovany.

Pokus v Lukavci byl zalozen 5. 4. Porosty vze-
Sly velmi slabé a mezerovité, k dal§imu tbytku rostlin
doslo vlivem mrazu a zirem krytonosce kofenového.
Vzhledem ke stavu porostu, byl odpocet rostlin nahra-
zen subjektivnim hodnocenim % mezerovitosti poros-
tu. U nejlépe hodnocenych parcel byl pak stanoven
primérny pocet rostlin na m* na 13 rostlin. V daldim
obdobi jiz nedoslo k zadnému zasadnimu ovlivnéni
poctu rostlin dalSimi faktory a i pfes velmi negativni
stav porostu vzhledem k poctu rostlin a vyrovnanosti
porostu nés piekvapila celkové velmi slusna vynosova
uroven pokusu.

Na obou lokalitich nemaji dosazené vysledky
dostate¢nou vypovidaci schopnost, protoze jsou silné
zkresleny mezerovitosti porostu, jsou proto tézko hod-
notitelné.
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Tabulka ¢. 5 Vysledky pokusii v LeSanech a Lukavci

LeSany Lukavec

anta | woston | R | gnr | Relws | VOSUR ) Raoe | TR | el
1 36,88a 100,0 0,65a 100,0 82,50 100,0 0,96 100,0
2 40,00a 108,5 0,66a 101,1 86,25 104,5 0,70 72,9
3 18,75a 50,8 0,89a 137,9 78,75 95,5 1,01 106,1
4 47,50a 128,8 0,52a 79,6 78,75 95,5 091 94,7
5 26,25a 71,2 0,66a 101,1 72,50 87,9 1,12 116,6
6 45,00a 122,0 0,55a 84,3 82,50 100,0 0,72 75,5
7 32,50a 88,1 0,91a 139,6 81,25 98,5 0,96 100,1
8 41,25a 111,9 0,64a 99,3 78,75 95,5 0,81 84,8
9 30,00a 81,4 0,68a 1054 71,25 86,4 1,11 115,6
10 38,75a 105,1 0,58a 89,6 76,25 92,4 0,88 92,5
11 32,50a 88,1 0,51a 78,6 81,25 98,5 0,97 101,1
12 25,00a 67,8 0,67a 102,9 78,75 95,5 1,13 118,6
13 20,00a 54,2 0,67a 103,6 88,75 107,6 0,63 65,5
14 60,00a 162,7 0,36a 55,7 87,50 106,1 0,42 434
15 23,75a 64,4 0,96a 147,5 78,75 95,5 0,79 83,1

Zaveér

Ovlivnit vzchazivost semen maku sice lze,
ale tato moznost stimulace je limitovana.
V zadném pokusu se nepodafilo vyrazné&ji zvysit
pocet vzeslych rostlin, stimulace spiSe pozitivné
ovlivnila vitalitu rostlin a tim i vynos. Lepsi vy-

Kontaktni adresa

sledky jsou u slabsich zapojenych porosti, u dob-
rych porostil je pfinos ovlivnéni vzchazivosti jen
maly. Pokud jsou negativni vlivy na vzchazeni
prilis silng, je vliv stimulace vzchazivosti potlacen
a na vynosu semen se neprojevi.

Ing. Jifi Havel, CSc., OSEVA vyvoj a vyzkum s.r.o0., provozovna Opava, Purkynova 10, 746 01 Opava, tel.

553624160, 773624160, havel@oseva.cz

Préce vznikla v rimci projektu QJ1510014 financovaného MZe CR.
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