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Summary: The experiment with hybrid winter oilseed rape Marcopolos (KWS) evaluates five (2014/15), respectively six (2015/16)
growing technologies. It is sowing into tillage and into stubble ploughing with use of coulter sowing machine Oyord and sowing machine
Farmet Falcon 6 with deep cultivation in strips (strip sowing). Sowing rate (50 and 80 seeds/m?), autumn nitrogen dose (0 and 46 kg
N/ha), nitrogen application into the soil during sowing and autumn dose of azole regulator were also evaluated. Strip sowing into stubble
ploughing combined with autumn N and dual autumn regulation overcomes in seed yield the traditional ploughing technology Oyord by
750 kg/ha (15.3 %) in 2015 and by 648 kg/ha (12.4 %) in 2016.

Key words: winter oilseed rape, strip sowing, sowing into tillage, sowing into stubble ploughing, sowing rate, autumn nitrogen applica-
tion, regulation

Abstrakt: Pokus s hybridni ozimou fepkou Marcopolos (KWS) hodnoti pét (2014/15), respektive 6 (2015/16) péstitelskych technologii.
Jde o vysevy do orby a do podmitky bodkovym secim strojem Oyord a secim strojem Farmet Falcon 6 s paskovym hloubkovym kypie-
nim (strip vysev). Hodnoti se i vysevek (50 a 80 semen/mZ), podzimni davka N (0 a 46 kg N/ha), aplikace N do pudy pfi seti a podzimni
davka azolového regulatoru. Strip vysev do podmitky kombinovany s podzimni davkou N, dvoji podzimni regulaci pfekonava v r. 2015

ve vynosu semen o 750 kg/ha (15,3 %) a v roce 2016 o 648 (12,4%) kg/ha tradi¢ni bodkovou orebni technologii Oyord.

Klidova slova: Repka ozima, strip vysev, seti do orby a podmitky, vysevky, podzimni aplikace N, regulace

Uvod

Zjednodusena technologie ptipravy pidy a seti pro
ozimou fepku — tzv. minimalizace ¢i bezorebni agrotech-
nika - je davného data. Ovétuje se a pouziva nejméné od
roku 1966 (Fabry a kol. 1975). Z posledni doby souhrnné
vysledky za 11 let sledovani uvadi z provoznich pokusi
Satec a kol. (2012). Rozdily ve vynosu semen &inily jen
0,8% (na primér 3,57 t/ha) v neprospéch minimaliza¢ni
technologie. Celkové naklady na 1 ha byly ale u minima-
lizace 0 5,7 % nizsi (1114 K¢/ha), na tunu produkce pak o
3,2 % (183 K¢&/t). Od asi roku 2000 odhadujeme rozsah
bezorebnich technologii pro ozimou fepku na cca 50 %.

Metodika

Vedle zplsobu piipravy pudy a seti jde také
o vysevky a podzimni hnojeni. Vasak a kol. (2014) kriti-
zuje, ze vysevky se v Evropé stanovuji pausalné bez ohle-
du na péstitelskou oblast (stat) a ze se také nevyuziva
hnojeni fepky na ptfelomu fijna a listopadu. Toto hnojeni
je umoznéné v dusledku globalniho  oteplovani.
V pokusech Cerného (1974) in Petr a kol. (1982) se uka-
zalo, Ze se stoupajici davkou N klesa mohutnost kofeno-
vého systému u jarniho jeCmene. Z toho vychazime pii
stanoveni hnojeni ,,pod patu®“. Méli bychom preferovat
hnojiva s nizkym obsahem N a vysokym mnoZstvim P.
Jinak vznika riziko ,,balickované sadby* kdy kotfeny dlou-
ho neopousti optimalni stav ptidy a zivin v balicku.

Cil pokusu: oveéfit nové péstitelské postupy pro
zvySeni vynosi fepky ozimé. Zakladem novych technolo-
gii jsou strip seti (Farmet Falcon 6), podzimni aplikace N
(konec fijna), zvySeny vysevek.

Zakladni informace o pokusu na parceldch: viz tab.
1 na Vyzkumné stanici C. Ujezd o. Praha zapad (kvalitni
hnédozem, 405 m n. m., fepafsky vyrobni typ, pSeni¢ny
subtyp). Maloparcelkové pokusy (skliziiova plocha par-
celky 1,25 x 9,5 m = 11,88 m’) byly 16x opakovany.
Béhem vegetace pred zimou a po zimé jsme vSechny
znaky stanovili ve 4 opakovani. Pro stanoveni predskliz-
novych znakii a pro vynos jsme vzali pouze prva 4 opako-
vani (2014/15) ¢i 8 parcelek (2015/16), u kterych jsme

Individualni znaky pted sklizni jsme v roce 2016 stanovili
jen ze 3 opakovani. V obou letech jsme vzdy pocitali
udaje z péti rostlin (silna, 3 stfedni, slaba). Prestoze po-
kusy byly asi 3 tydny pted sklizni rozhrnuty, doslo

vr.2015 k polehnuti (tab. 3b.) a tim i k moznému zkres-
leni vysledkd. V roce 2016 porosty nepolehly.

Vyseli jsme vzriistny, stfedné zrajici hybrid Mar-
copolos, ktery ma podle KWS (2015) tadu prednosti a
navic dosahuje stabilni a nadprimérné vynosy semen
s primérnym obsahem oleje (Becka, Vasak, Zukalovd
2014). Pokus byl (var. 1) vyset bezezbytkovym pokusnic-
kym secim strojem Oyord do orby. Zbylé Ctyfi varianty
byly zasety strojem Farmet Strip (Falcon 6), ktery se, jak
uvadi Farmet (2015), vyznacuje hlubokym prokyprenim
vpasech a cilenym zapravenim hnojiva do kofenové
oblasti. Mimo dalsi pokusné odlisnosti (viz tab. 1) byl na
jafe pokus jednotné€ oSetfovén a hnojen. To ale znamena,
ze varianty Farmet 2-6 byly zvyhodnény o 46 kg N/ha
(podzimni davka N v Urea Stabil) a varianty 2, 3 a 6 jesté
k tomu navic dostaly stabilizovanou mocovinu = 50 kg
Urea Stabil 5 cm pod osivo (24 kg N/ha) coz oznacujeme
jako hnojeni ,,pod patu“. Dalsi odchylky byly v pouziti
listovych hnojiv, stimuldtoru Sunagreen a v druhu fungi-
cidu (viz tab. 1).
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Tab. 1. Pi-ehled pokusnych variant u ¥epky ozimé KWS, C. Ujezd 2014/15 a 2015/16

Vysevek/ et .
. ” , Podzimni Podzimni regulace
Varian- Ptiprava , . dusik pod patu ; o5g o -
5 Seci stroj dusik (kg N na (zafi Tilmor a fijen Jaro
ta pudy (semen na . . ,
m/kg N na ha) ha) Horizon (jen vybrané)
1 Orba Oyord 50/0 0 Tilmor et I er
Super
3x list.vyziva, stimula-
2 Orba Falcon 6 80/23 46 Tilmor, Horizon tor, fungicid Amistar
Xtra
3x list.vyziva, stimula-
3 Podmitka Falcon 6 80/23 46 Tilmor, Horizon tor, fungicid Amistar
Xtra
4 Podmitka Falcon 6 80/0 46 Tilmor, Horizon fungicid Amistar Xtra
5 Podmitka Falcon 6 50/0 46 Tilmor f““g“’sld Bumper
uper
6 (jen ..
rok Podmitka Falcon 6 50/23 46 Tilmor funglcsld ]i;lmper
2015/16 i

Vysledky pokusu

Vysledky maloparcelovych pokust jsou rozdéleny do dvou zakladnich kategorii. Prvni kategorie predstavuje
udaje, které byly zméfeny pied a po zimé (tab. 2). Druhou kategorii pfedstavuji udaje, které byly méfeny v den sklizné

(tab. 3a, 3b).

Tab. 2. Vysledky z méFeni péstitelského pokusu s Fepkou ozimou od Fijna do po¢atku kveteni. C. Ujezd 2015/15.

Datum méfeni Ukazatel/Varianta 1 2 3 4 5 6

Pocet listi (ks/rostl.) 6,7 6,4 6,0 5,8 6,6 6,0
Délka nejdelsiho listu (cm) 16,5 | 16,9 | 14,5 | 14,7 | 152 | 142

26.10.2015 Pramér kof. kréku (mm) 5,1 4.8 4.4 3,9 4.8 3,7
o Délka kotene (cm) 174 | 184 | 164 | 16,0 | 153 | 132
Hmotnost erstvé nadzemni biomasy (g/m’) 371 387 179 188 269 178

Hmotnost Eerstvych kofend (g/m°) 64 72 33 32 41 19

Pocet listi (ks/rostl.) 7,6 7,4 7,1 7,6 7,3 7,3
Délka nejdelsiho listu (cm) 16,5 | 17,6 | 158 | 16,5 | 17,3 | 174

24112015 Pramér kof. kréku (mm) 7,8 6,7 6,9 6,9 6,9 7,0
o Délka kotene (cm) 22,2 | 233 | 23,1 | 23,7 | 19,5 | 173
Hmotnost &erstvé nadzemni biomasy (g/m?) 792 848 578 644 809 659

Hmotnost &erstvych kofent (g/m?) 158 170 117 127 122 100

Pocet listi (ks/rostl.) 10,0 9,0 9,0 10,0 9,0 9,0

Délka nejdelsiho listu (cm) 17,0 | 18,0 | 17,0 | 16,0 | 150 | 16,0

1922016 Pramér kof. kréku (mm) 11,0 | 11,0 | 12,0 | 10,0 | 11,0 | 10,0
o Délka kofene (cm) 26,0 | 25,0 | 26,0 | 250 | 23,0 | 22,0
Hmotnost &erstvé nadzemni biomasy (g/m?) 1009 | 1179 | 1007 | 1002 | 895 833

Hmotnost erstvych korent (g/m?) 273 311 229 215 221 178

Podet listh (ks/rostl.) 19,0 | 14,0 | 17,0 | 150 | 14,0 | 18,0

Délka nejdelsiho listu (cm) 26,0 | 26,0 | 26,0 | 250 | 250 | 26,0

19.4.2016 Primér kof. kr¢ku (mm) 15,0 13,0 14,0 14,0 13,0 14,0
o Délka kofene (cm) 20,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 18,0 | 18,0
Hmotnost &erstvé nadzemni biomasy (g/m?) 4937 | 5061 | 5003 | 3859 | 4511 | 3695

Hmotnost erstvych kofend (g/m’) 491 482 461 363 377 332

Ocekavali jsme znacny vliv pouziti regulatort
(Tilmor a Horizon). Tento vliv se ale v roce 2015/16 na
rozdil od pfedchoziho roku neprokazal. Pfi¢inou miize
byt dopad pudnich chorob (Verticillium), které vliv
regulatord omezuji. Na hmotnost kofeni méla jasné
vliv orba, po které byly (var. 1 i 2) kofeny nejmohut-

n¢jsi. Naopak hnojeni pod patu (porovnat var. 5 a 6) se
ukazuje v souladu s literarnimi podklady a agronomic-
kou logikou jako kontraproduktivni. To plati v pfipadé,
ze hnojivo obsahuje vice dusiku. Jina situace by zfejmé
byly pifi pouziti N maloobsazného hnojiva, které by
naopak m¢lo vice fosforu a jinych prvki. Optimalné by
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mohlo jit jako u méaku o spole¢nou aplikaci Hydrogelu
a malym mnozstvim stimulaéniho hnojiva Duostart
(viz v tomto sborniku ¢lanek o maku od Ciklare).

Plati, ze vysev Farmetem (strip seti) dost vyraz-
né zvysuje pocet rostlin (porovnat var. 1 a 2). Také ale
plati, Ze vstupy se da pozitivng eliminovat vliv piipravy
pidy i sniZzeny pocet rostklin (var. 3 proti var. 2 i 5).
Do téchto vstupl patii azolovy fungicid Amistar, listo-
va vyziva, regulatory rlstu i stimulator.

Vysledky pokusti 2015/16 se ve vynosech se-
men dost dobfe shoduji s vysledky z pfedchoziho roku
2014/15. Vitézi var. 3 (Farmet intenzita). Vysledky
z roku 2016 jsou ale velmi podobné, mimo ,,propadak*
var. 6 (Farmet, velké tispory, hnojeni pod patu). To
mize byt zplusobeno vlivem kofenové choroby Verti-
cillium, kterou stimulovalo hnojeni pod patu, kdyz
nebyl pouziti jiny vstup, ktery by nemoc omezil. Orba
(var. 2, ale i var. 1) ma obecné odistny, fungicidni
ucinek. U var. 3,4,5 se pouzily zEasti eliminujici, proti
verticiliové vstupy.

Tab. 3a. Celkové porovnani technologickych variant 2015/16.

Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3 Varianta 4 Varianta 5
Znak\Varianta (Farmet (Farmet (Farmet malé (Farmet Varianta 6
(kontrola) . . . a G
orba) intenzita) Uspory) velké Uspory)
Sesule/rostlinu 307 301 433 367 359 405
Sesule/terminal 66 59,9 64,2 60,3 64,5 57,6
Sedule/vétve I. Fadu 215,7 221,6 282,7 247,1 247,0 275,3
Sedule/vétve II. Fadu 20,6 14,1 77,1 49,5 41,9 63,0
Hluché Sesule 4,5 5,0 9,2 10,0 5,7 9,1
Sedule/m’ 8283 10220 9964 10273 10773 11340
>esule na vetvich Il 556 479 1773 1386 1257 1764
fadu/m
Vétve |. fadu/rostlinu 7,5 8,9 9,0 8,3 8,6 8,8
Vétve Il. Fadu/rostlinu 2,3 3,9 7,5 7,3 5,4 6,6
Vétve I. Fadu/m’ 203 303 207 232 258 246
Vétve Il. fadu/m’ 62 133 173 204 162 185

Tab. 3b.Porovnani hlavnich ukazateli Fepky ozimé Farmet/KWS v roce 2014/15 a 2015/16.

. Varianta 2 | Varianta 3 Varianta 4 Varianta 5 Varianta 6
Znak Varianta 1 (Farmet
) Rok (Farmet (Farmet . (Farmet vel- | (dttovar.5 +
\Varianta (kontrola) . . malé Uspo- L
orba) intenzita) ) ké uspory) N pod patu)
Pocet 2014/15 27 32 33 29 28 nebyla
rostlin 2015/16
(ks/m?) 27 34 23 28 30 28
Pocet 2014/15 5194,8 5939,2 8632,8 6826,6 7274,4 nebyla
sesuli
(ks/m?) 2015/16 8283 10220 9964 10273 10773 11340
Polehnuti | 2014/15 40 60 25 40 10 nebyla
(%) 2015/16 0 0 0 0 0 0
Vynos 2014/15 4,91 (5) 5,15 (4) 5,66 (1) 5,48 (2) 5,37 (3) nebyla
tuny na
hektar | 2015/16 5,215 (5) 6,022 (1) 5,863 (2) 5,836 (3) 5,822 (4) 4,911 (6)
(poradi)
2015 100 105 115 112 109 nebyla
Vynos v %
2016 100 115 112 112 112 94

mitky v porovnani s kontrolni variantou s

orbou.

Dalsi jev, ktery byl zpozorovan az ve fazi skli-
zeni, byl neocekavany vliv pfipravy pudy. Data jedno-
znacéné sdéluji, Ze primérné mnozstvi Sesuli na rostlinu
i na 1 m? bylo o 40 % vys§i ve prospéch seti do pod-

Hlavni pfi¢inou vys$s§iho mnozstvi SeSuli na rostlinu
bylo lepsi zapojeni vétvi prvniho fadu, kterych bylo
vice. Terminaly rostlin tento trend nevykazovaly loni
ani letos a co se ty¢e vétvi druhého fadu, tak ty nebyva-
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ji v podnebi Ceské republiky nosné. Poslednim ukaza-
telem, ktery se vztahuje k ptipravé pudy, je poléhavost
rostlin. Béhem tohoto pokusu bylo v r. 2015 zpozoro-
vano, ze rostliny, které byly vysety do zorané pudy,
vykazovaly vys$§i nachylnost k polehéni nez v pfipadé
seti do podmitky. To jim mohlo i vynosové uskodit.
V roce 2016 poléhani nebylo.

Faktor pouziti seciho stroje se nejvice projevil
v charakteristice SeSule na metr ¢tverecni, kde je mozné
pozorovat zna¢ny rozdil ve prospéch Farmet Falcon 6

Diskuse

v porovnani se strojem Oyord. Vliv tohoto rozdilu
predstavoval v r. 2015 hodnotu od 14 do 66 % a v roce
2016 byl 20-37%. Diky tomu se pouziti seciho stroje
Farmet projevilo i na celkovy vynos jednotlivych vari-
ant. Je také mozné uvazovat, ze nejde o vliv seciho
stroje, ale o pfedzimni hnojeni (var 2-6 dostaly 46 kg
N/ha, u var. 1 byla bez pfedzimniho N hnojeni). Pokud
ale porovname naSe vysledky sudaji Béres a kol
v tomto sborniku, je jasné, Ze jde primarné o vliv zpu-
sobu seti.

Vysledky ukazuji na prednosti zakladani poros-
tu ozimé fepky metodou strip seti. Také preferuji vysev
strip metodou do podmitky misto do orby. To je cel-
kem logické, protoze nedochézi k dvojimu prokypteni
a tim i mozna k presuseni pudy, a¢ v ptipad¢ strip jde
o paskové kypfeni (ale na pfedchozi orbg). Je ale fakt,
ze v zaii 2014 nemohlo dojit k pfesuseni pudy, protoze
byly desté a chladno. Naopak v roce 2015 se selo do
sucha.

Nedokazali jsme i pies idedlni zafijové pocasi
ukazat, Zze vyrazn¢ vys§i vysevek (80 semen proti
50 sementim na m?°) bude také odpovidat vyrazné vyssi
hustoté rostlin. Pfi¢iny nezname, ale objevuji se i
v jinych sledovanich (viz tento sbornik ¢lanek Vasdk a
kol.). Naopak podzimni davka dusiku se osvéddila, i
kdyz dalsimi vlivy nezkreslend sledovani je mozné
vycist az v ¢lanku Bérese a kol. v tomto sborniku.

Zaveér

Je skutecnosti, ze nejlépe vysla prakticky
u vSech ukazateli varianta ¢. 3 = Farmet intenzita.
Pokud ale vezmeme vynosy semen za vSech variant a
obou let, bude ekonomickym vitézem var. ¢. 5 = Far-
met velké uspory. je to i tim, Ze varianta 5: Farmet
velké uspory, nepoléha. Z toho vyplyva, Ze je potieba
na vzristny typ fepky jako je Marcopolos, ktera jinak
skvéle zhodnoti a vyuzije vSechny vstupy, pouZzit na
jafe pii prodluzovani lodyhy azolovy regulator.

Listova hnojiva, stimulator, ani druh pouzitého
fungicidu nemutzeme hodnotit, protoze jejich vliv je
prekryt 1 jinymi zasahy (vysevek, N pod patu, regulator
na podzim ap.). VSeobecné je mozno fici, Zze v horkém
a suchém 1ét¢ nemely choroby (neplati pro pidni cho-
robu Verticillium) prostor k rozvoji a ani listova hnoji-
va ¢i stimulatory nemohly ukazat své prednosti.

Pokud se shrnou veskeré vysledky z naseho
pokusu pro porovnani metodik péstovani fepky
ozimé, tak je mozné konstatovat nasledujici:

e neni zapotiebi zbyteénych investic do ptipra-
vy pudy,

e je vhodné se vice zaméfit na technologii seti a
pouzivani modernéjsich zatizeni,

Pouzita literatura

e Dbrat v ivahu vyhody a nevyhody hnojeni pod
patu,

e zvazovat pfipravenost porostu a rizika zimni-
ho obdobi,

e prizplisobit jarni regulaci porostu odrudé, vysi
N hnojeni a hustoté porostu.
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