HERBICID TOLERANTNI REPKY V PESTITELSKYCH SYSTEMECH

Herbicide tolerant rapeseeds in growing systems
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Souhrn: Celosvétové plochy fepky rostou, aktualné ¢ini péstitelska plocha pfiblizné 36 mil. ha. Z této vyméry zaujimaji herbicid tole-
rantni (HT) fepky (geneticky modifikované GMHT i ziskané fizenou mutagenezi) 24 %. NejvétSimi péstiteli GMHT Fepek jsou Kanada,
USA a Australie. V EU se péstuji CL (Clearfield) hybridy fepky, ziskané fizenou mutagenezi. Siteni ploch HT nepfinasi pouze benefity
pro zemédeélce prostfednictvim stabilnéjSich vynosu diky snaz$i regulaci plevell, pfinasi sebou i rizika plynouci pravé
ze zjednodus$enych technologickych aplikaci a z neochoty podfFidit se pozadavkim dodrzovani péstitelské technologie tak, aby nedo-
chazelo s maximalizaci zisku souasné k maximalizaci rizika a naslednych Skod. Kratkodoby ekonomicky profit by nemél vitézit nad
dlouhodobymi zajmy péstitele i spole¢nosti.
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Abstract: The cultivation area of rapeseed is increasing worldwide, currently covering approximately 36 million of hectares. Hybrids
rapeseed herbicide tolerant (HT) and genetically modified (GMHT) as obtained by directed mutagenesis (CL) account for 24% of this
area. Canada, the US and Australia are the largest growers of GMHT rapeseed (canola) hybrids. In the EU, only CL (Clearfield) rape
hybrids obtained from directed mutagenesis are grown. The spread of HTs only brings benefits to farmers through more stable yields
due to easier weed control, but also brings risks originating from simplified technological applications and the reluctance of farmers to
comply with the growing technology requirements imposed in order to avoid maximizing profit by maximizing risk and consequential

harms. Short-term economic profits should not prevail over the long-term interests of both grower and society.
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Uvod

Celosvétové plochy fepky vzrostly o téméf 2 %,

kdyz skliziiova plocha se béhem let 2012-2014 zvysila
z ptvodnich 34,29 mil. ha na 36,12 mil. ha. Podil EU
$ 6,20 mil. ha na této ploSe Cinil v roce 2014 18,6 % a
vyméra ploch fepky v CR se na celosvétové vyméie
podilela 1 %, na vyméfe ploch vEU pak 5,8 %
(FAOSTAT, 2017).
Za uvadénou dobu produkce semen vzrostla o vice jak
14 % (73,80 mil. t vroce 2014 t proti 64,61 mil.
t v roce 2012) a pramérny vynos fepky z ha celosvéto-
v¢ narostl 0 8%. Mezi globalné nejvyznamnéjsi produ-
centy patii EU28 s 24,29 mil. t semen (2014), nasledo-
vana Kanadou (15,56 mil. t), Cinou (14,77 mil. t) a
Indii (7,88 mil. t) (FAOSTAT, 2017).

Repka m4 jisty odbyt v potravinaistvi i v dalsich
odvétvich prumyslu (Becka, 2007). Z agrotechnického
hlediska je vyznamnou zlepsujici plodinou v osevnich
postupech. Vasak (2000) fepku uvadi jako plodinu
utvarejici diky svym hluboko proristajicim kofendm,
drobtovitou pudni strukturu skvélych fyzikalnich vlast-
nosti, obohacujici piidu o organickou hmotu a pozitiv-
né ovlivnujici jeji mikrobidlni oziveni. Cenéna je rov-
néz pro své vyznamné antifytopatogenni ucinky diky
tvorbé 2-fenylethyl isothiokyanatu (Vasak, 2000).

Ozima fepka je v CR hospodaisky vyznamnou
plodinou, jejiz vysoké zastoupeni (az 50 %) v osevnich
postupech vSak vede k obtizim pfi regulaci plevell.
Podle Fabryho a kol. (1992) se na uzkych fadcich zaca-
la péstovat v 70. letech minulého stoleti diky uzivani
siroké Skaly selektivnich herbicidii. Nicmén¢, Jursik a
Soukup (2013) o dvacet let pozdgji uvadéji, Ze sorti-
ment registrovanych herbicidd je relativné Gzky, navic
s prevahou pidnich herbicidd pro preemergentni apli-
kaci a soucasné se vyznacuje nedostate¢nou u¢innosti
na vétsinu plevelnych druhd u fepky, navic neziidka

zavislou na vyssi pidni vlhkosti nebo nacasovani po-
stiiktl (u postemergentit)

Jursik a Soukup (2014) vidi dal$i rozvoj
v péstovani fepky predevsim v zavadéni HT (herbicid
tolerantnich) technologii, jejichz soucasti je vyuzivani
hybrida tolerantnich k herbicidim, na které jsou stava-
jici konven¢ni odridy citlivé a uvadéji v té souvislosti
Clearfield technologii, odolnost hybrida
k imidazolinovym herbicidim, jejiz ptivod neni nahli-
zen jako genova modifikace, protoze se jedna o posile-
ni resistence vué¢i herbicidim v ramci jednoho druhu
prostfednictvim fizené mutagenese.

Moznost vyuzit geneticky modifikovanych
(GM) fepek evropsti, a tedy ani ¢esti, zemédélei nema-
ji. Geneticky modifikovand fepka a mutagenicka fepka
byly vKanad¢ povoleny vroce 1995 (Smyth
et. al., 2011). Komerc¢ni péstovani zminénych hybridi
fepky v Kanadé a USA zapocalo v letech 1996-97 a
jejich plochy od té doby vyrazné vzrostly (Smyth et al.,
2011, James, 2013). V roce 2007 ¢inil podil HT hybri-
di na celkové péstitelské plose canoly v Kanadé
(6,3 mil. ha) vice, jak 95%. Autofi (Smyth et. al, 2011)
v této souvislosti zahrnuji GM fepky (Roundup ready
s 2,8 mil. ha i Liberty link s 2,5 mil. ha) i mutagenické
fepky (Clearfield s 0,7 mil. ha) do jedné skupiny, pod
nazvem HT canola. Vyznamnym producentem GM
fepky je Kanada (7,5 mil. ha, 2013), nasledovana USA
(0,5 mil. ha, 2013) a Australii (0,2 mil. ha, 2013)
(GMO-Compas, 2014b IN Trauskeova, 2015). Kanada
se 7,5 mil. ha GM ftepky (94 % ploch), coz v roce 2013
predstavuje vice jak 90 % celosvétové produkce
(Trauskeova, 2015)

V roce 2014 globalni plocha fepky ¢inila 36 mil.
ha (FAOSTAT, 2017), ztoho 24%, tj. 8.6 mil. byla
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biotech canola péstovana v Kanad¢, USA, Australii a
Chile (James, 2017)

Plochy oset¢ GM/HT fepkou nerostou stejné
rychle, jako plochy s jinymi GM plodinami (séja, ku-
kutice). Mezi roky 1999-2001 byl zaznamenan pokles
ploch (James, 2013), ktery byl v Kanad¢ ziejmé zpiiso-
ben poklesem ploch canoly o 0,6 mil. ha, navic zacala
GMHT fepce konkurovat mutagenickd HT fepka
(Clearfield), cely proces zavrsila nizka vykupni cena
fepky, vedouci ke sniZeni vstupnich nakladd uzitim
osiv konvencnich odrid (James, 2001). Pokles je za-
znamenan také mezi roky 2012-2013 (James, 2013).

Celkova plocha GM canoly/fepky vzrostla o 1%
z 8,5 mil. ha vroce 2015 na 8.6 mil. ha v roce 2016.
Z celkového hlediska ¢ini podil GM/HT fepky cca 24-
25 % celkovych ploch této plodiny. Zdanlivé margi-
nalni rast v USA, Kanad¢, a Austrélii koresponduje
s globalni poptavkou po jedlych olejich. V Chile se
vroce 2016 GMHT fepka pouze mnozila (ISAAA,
2016). Plochy mohou dale rust diky poptavce po ole-
jich. V Kanad¢ kon¢i v biodieselu méné nez 1 % pro-
dukce fepky (ISAAA, 2016).

EU se stavi ke GMO odmitave, péstuje se jedina
modifikace (kukufice MON810) na nevyznamnych
plochéch, s vyjimkou Spanélska.

Prehled dovazenych povolenych GM plodin je
Sir§i predevs§im proto, ze Evropa neni sobé&stacna
v produkci bilkovinnych krmiv. Nejcastéji dovazime
z USA, Kanady, Argentiny a Brazilie. Stanovit celkovy
objem dovezenych GM komodit je t&zké, kdyz celni
ptedpisy nerozlisuji mezi konvenénimi a GM. Odhad je
zalozZen na podilech GM odrid v zemi pivodu. Dovazi
se do EU 7 typti GM s6ji (krmeni prasat a dribeze), 27
typt GM kukufice, 8 typi GM bavlniku, 1 typ GM
cukrové fepy a tfi typy GM fepky. Aktudlni seznam je
k dispozici na strankach Evropské komise (Doubkova,
2012).

Metodika

Stézejnim pravnim predpisem v CR pro pro-
blematiku GM plodin je zakon ¢. 78/2004 Sb., o nakla-
dani s geneticky modifikovanymi organismy a genetic-
kymi produkty. Déle pak zakon ¢. 252/1997 Sb.,
o zemeédelstvi, kde je GMO feSeno v novelach
¢.441/2005 Sb. a ¢. 291/2009 Sb. GMO upravuje vy-
hlaska ¢. 209/2004 Sb., o blizsich podminkach nakla-
dani s geneticky modifikovanymi organismy a genetic-
kymi produkty a vyhlaska ¢. 89/2006 Sb., o blizsich
podminkach péstovani geneticky modifikované odrady
(Trnkova, 2014).

Vroce 2015 umoznila smérnice Evropského
parlamentu a rady (EU) 2015/412 ze dne 11. bfezna
2015, ¢lenskym statim zakazat nebo omezit na svém
Gizemi péstovani GM plodin (MZe, 2017). Ceska re-
publika se tak ocitla mezi n¢kolika malo staty, které na
svém uzemi povoluji péstovat GM plodiny. V soucasné
dobé se v CR z geneticky modifikovanych plodin pés-
tuje pouze nekolik desitek ha (75 ha v roce 2015) gene-
ticky upravené Bt kukufice MON810.

Pied uvedenim do ob&hu prochéazeji nové typy
geneticky modifikovanych plodin schvalovacim fizeni,
s procesnimi odliSnostmi dle ¢lenského statu. Zvlast’ se
udéluji povoleni pro krmivaiské ucely, potravinaiské
ucely a pro komer¢ni péstovani v konkrétni zemi (Stra-
tilova, 2013).

Komeréni péstovani GM fepek je povoleno
v Kanadé¢, USA, Australii, Chile a Japonsku. V Chile
se péstuje GMHT fepka GT200 tolerantni k glyfosatu.
V Japonsku se GM fepka nepéstuje, i1 kdyZ je schvale-
no vice typi, vetejnost je k péstovani GM plodin skep-
ticka. Japonsko patii mezi nejvétsi dovozce.

Prestoze se fepka péstuje v EU na vyméie témet
7 mil. ha, neni EU v této komodité sobé&sta¢na a ro¢ni
dovoz do EU ¢ini cca 3 mil. tun. Dovazi se z Ukrajiny,
Australie a Kanady (Tomciak, 2014).

Je zaloZena na sbéru a studiu podkladd, dat, od-
bornych i védeckych publikaci nejcastéji prostfednic-
tvim webového rozhrani Web of Knowledge pro pii-
stup do bibliografickych a citaénich databazi. Udaje
k péstebnim technologiim Biotech a HT fepek byly
prevzaty od kanadskych, americkych ¢i australskych

Vysledky a diskuse

instituci. Dalsi data byla ziskdna diky propagacnim
materidlim nadnarodnich firem (Monsanto, Bayer
CropScience, DuPont Pioneer a BASF), vlastniki
upravenych fepek a prostfednictvim www stranek
odpovédnych instituci.

V péstitelskych technologiich jsou k regulaci
plevelt bézné uzivany herbicidy, pfi¢emz pro kazdou
skupinu plevelt je tieba jiny typ herbicidu. Opakované
zasahy tak komplikuji a prodrazuji produkci. Totalni
herbicidy sice zni¢i veskeré plevele, zlikviduji vsak i
péstovanou plodinu (Custers, 2006). Uziti upravenych
HT (herbicid tolerantnich) plodin je dal$im zjednodu-
Senim stavajici péstitelské technologie (FIBL, 2003).
Geny umoznujici pouziti neselektivnich herbicidl byly
patentovany a implementovany do rostlinnych bunék

mezi prvnimi. Jde o 1. generaci genetickych modifika-
ci. Nejcastéji se vyskytujici genetickou modifikaci je
herbicidni tolerance (HT) ke glufosinatu nebo glyfosa-
tu (Jursik a Soukup, 2014).

Ve svété jsou péstovany typy GM fepek, paten-
tované firmami Monsanto, Bayer CropScience (po
akvizici Monsanta v roce 2016, Bayer AG), DuPont
Pioneer a BASF (Ross, 2008).
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Tab. 1 Aplikace herbicidni tolerance u geneticky modifikované (GM) Fepky

Aplikace Tolerance Kk herbicidu (HT)
vloZeni mutovaného genu enzymu 5-enolpyruvylsikimat-3-fosfat (EPSP), modifikované rostliny
tvoii pozménény enzym EPSP, na ktery glyfosat (N-fosfonomethyl-glycin) neptisobi (Khachatou-
rians et al, 2002). Toxicky ucinek spociva v inhibici enzymu 5- enolpyruvylSikimat-3-
Glyfosat fosfatsyntazy, tj. casti biosyntézy aromatickych aminokyselin (fenylalanin, tyrosin, tryptofan),
GM jehoz blokovani narusi proteosyntézu. Pokladan za netoxicky pro zivocichy, protoze postradaji
tuto biosyntetickou drahu a aromatické aminokyseliny ziskavaji z potravy (Williams et al., 2000)
Mezi Roundup Ready plodiny rezistentni vici glyfosatu patii i sdja, bavinik, cukrova fepa, voj-
téska a kukufice (Nandula, 2010).
tolerance na bazi fosfinotricinu (4-hydroxy-methyl phosphinoyl-D,L-homoalanin), komeréni
nazev Basta, Liberty. InhibiceBlokuje enzym glutaminsyntazu, odbouravajici amoniak. Inhibice
Glufosinat vede k akumulaci amoniaku na toxickou koncentraci a rostlina hyne. Vyuzivaji se dva transgeny,
GM ziskané z pudni bakterie rodu Streptomyces: gen bar a gen pat. Enzymy kodované témito geny,
preménuji herbicid na netoxickou slouceninu rychle se rozkladajici slouceninu (Khachatourians
et al., 2002)
Sulfonylmocovina | Repka miize byt také diky genu, ktery pochdzi zrostliny rodu Arabidopsis, tolerantni i
GM k herbicidlim na bézi sulfonylmocoviny (Sulfuron)
Bromoxynil a diky genu z bakterie Klebsiella ozaenae je ziskana tolerance vii¢i herbicidim na bazi bromoxy-
GM nilu (Brominal) (Khachatourians et al., 2002)

Zdroj: Trauskeova, 2015. Upraveno

Clearfield technologie je celosvétoveé nejrozsi-
fenéjsi HT technologii, kterd neni zahrnovana mezi
GM technologie. Pfi jejim Slechténi bylo uzito jedné
z metod molekuldrni biologie - fizené mutageneze
k posileni herbicid tolerance vyuzitim gend v rdmci
jednoho rodu. Odridy HT fepky byly vytvofeny
s pouzitim jak genetické modifikace (transfer rDNA),
tak mutanegeneze (chemicka mutace) (Smyth et. al.,
2011) . Z sirsiho pohledu by ovsem i CL aplikace moh-
la byt vnimana jako geneticka modifikace

Systém Clearfield byl registrovan v CR v roce
2013. Péstitelé Clearfield (CL) fepky mohou oSettit
pozemek herbicidem na bazi sloucenin imidazolinu
(Cleravis), k nimz je CL fepka na rozdil od konvenc-
nich odrid odolna. Rozsiteni dalsich GM HT techno-
logii, zalozenych na genetickych modifikacich, coz
brani rozsiteni ve statech EU, kde neni schvaleno tyto
technologie komer¢né vyuzivat (Jursik a Soukup,
2014).

Podle Jamese (2013) GM plodiny pfispivaji
k trvalé udrzitelnosti pro své ekonomické benefity,
nartist vynost a cenové zpristupnéni potravin. Rovnéz
pry napomahaji ristu a zachovani biologické rozmani-
tosti a jsou Setrné k zivotnimu prostredi (James, 2013).
Nicméné¢, otazka vlivu HT fepek na zivotni prostiedi je
nutné propojena i s péstitelskym systémem (Becka,
2007, Hartman, 2012).

Pro péstovani HT fepky doporucuje Canola
Council of Canada (2013) péstovat fepku nejdiive 3 — 4
po sobg, pro snizeni vyskytu plevell a skidct a sou-
Casné dosazeni vyssich vynosu. V zemich s HT fepkou
vSak péstitelé v posledni dekadé (2003-2013) tendovali
ke zkraceni intervalu rotace plodin a postupné se stalo
nejoblibengjsi variantou péstovani HT fepek kazdé dva
roky (Hartman, 2012). Vynos fepky je podle zminéné-
ho autora sice vyssi, dodrzi-li péstitel odstup 3-4 let,
rozhodné vSak nepievysi Cisty zisk plynouci z fepky,
ktery je pro zemédélce vyhodnéjsi. Postupné tak do-

chazi k péstovani prevazné HT fepek na velkych plo-
chéach v Kanadé¢ i USA v nepfetrzitych monokulturach,
pfipadné i v systému stiidani plodin, za permanentniho
pouzivani herbicidi pfevazné na bazi glyfosatu nebo
glufosinatu (Grumet et al., 2011)

Kregulaci pleveli u GM fepka péstované
v systému Roundup Ready, je uzivan herbicid na bazi
glyfosatu (Roundup) (Nandula, 2010). Williams et al.
(2000) i Monsanto (2014) shodné uvadéji, ze jde
o herbicid Setrny k zivotnimu prostiedi, jehoz vysoka
efektivita Setifi PHM diky méné Castym piejezdim po
pozemku. OvSem Grisolia (2002) a Giesy et al. Oponu-
ji s tim, Ze tento herbicid mlze piedstavovat riziko pro
vodni ekosystémy. Vice autorli pouzivani herbicidu
Roundup ve velké mife spojuje sfadou zdravotnich
problémi a nemoci, véetné neplodnosti, rakoviny a
Alzheimerovy choroby (Gillam, 2013; Samsel, 2013).
Diskutovény jsou dopady vedlejSich slozek tohoto
herbicidu: surfaktant polyoxy-ethylenamin (POEA), ale
i hlavni produkt rozkladu kyselina aminomethylfosfo-
nova (AMPA), u kterych se dosud jejich mozné nebez-
peci zvlast’ nezvazovalo (Mesnage et al., 2014). Podle
zaveérit mnoha studii je POEA toxickd zejména pro
vodni zivoéichy (Giesy et al., 2000; Moore, 2012;
Navarro and Martinez, 2014). Jeji toxicita je pravdépo-
glyfosatu a ve smési zminénych latek se skodlivé ucin-
ky nasobi (Banachour and Séralini, 2009).

Tyto diskuse lze hledat v pozadi slozité¢ho jed-
nani parlamentu EU, ktery v zaii 2017 odlozil hlasova-
ni o prodlouZeni licence pro Roundup, kdyz pivodné ji
chtél limitovat do roku 2022 (EURACTIV, 2017).

Diskutovany jsou i herbicidy na bazi glufosina-
tu. Spole¢nost Bayer CropScience (2014) sice uvadi, ze
tyto herbicidy jsou bezpeéné pro konzumenty i Zivotni
prostredi, studie vSak naznacuji, Ze u Zen jejich uzivani
vedou k reprodukéni toxicité (Schulte-Hermann et al.,
2006), za coz pravdépodobné neni odpovédny samotny
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glufosinat amonny, ale jeho smés se sekundarnimi
komponenty (Fabian et al., 2011). Pokud jde o CL
fepky, sam vyrobce v pifibalovém letdku deklaruje
skodlivost ptipravku Cleravis (UKZUZ, 2017) pro
vodni zivoc¢ichy i moznou karcinogenitu.

Jednim ze $kodlivych dasledkd péstovani HT
fepek a selekéniho tlaku je vznik rezistentnich pleveld
k nejcastéji pouzivanym herbicidim na bazi glyfosatu a
glufosinatu (Grumet et al., 2011; Powles, 2008). Podle
Heapa (2014) je stav s rezistentnimi druhy pleveld
kriticky a jiz dnes ptsobi vyznamné ekonomické sko-
dy.

Odolnost vici glyfosatu byla zaznamenana u 31
plevelnych druht v 235 jedinecnych ptipadech (Heap,
2015). O moznosti selekce ,,superplevelti” se hovoii i
na zakladé nahodného kiizeni s GM fepkou (Legere,
2005; Warwick et al., 2003). Podle Warwicka (2007)
nejsou k dispozici presvédCivé tdaje, indikujici, ze
pfitomnost transgenu pro odolnost k herbicidu
v plevelnych druzich je nutné riskantni.

Monsanto (2012) uvadi, ze GM plodiny udrzuji
a podporuji biodiverzitu. Stejny nazor zastava i James
(2013) a Carpenter (2011), nicmén¢, podle nékolikale-
tého britského vyzkumu s GM a non-GM porosti jarni
fepky, fepy a kukufice byl porost GM fepky z hlediska
biodiverzity nejchudsi (Firbank et al., 2003; Brooks et
al., 2007). Autofi shodn¢ uvadéji, ze za vliv na snizeni
biodiverzity nemtize sama geneticka modifikace fepky,
ale agrotechnicky systém a forma regulace plevelu
(Brooks et al., 2007, Firbank et al., 2003; Champion et
al., 2003).

Co se tyCe otazky vlivu GM fepky na zdravi
konzumentd, autofi se shoduji, ze GM fepka nepied-
stavuje riziko pro c¢loveéka, ani hospodaiska zvirata
(Bawa and Anilakumar, 2013; Komprda, 2009; Petr,
2006). Genetickou modifikaci 1ze udajné zlepsit nutric-
ni hodnotu této plodiny (ISAAA, 2015). OvSem Krue-
ger et al. (2013) uvadi zdravotni rizika a poskozeni
zdravi u danskych krav krmenych plodinami oSetiova-
nymi herbicidy na bazi glyfosatu

Podle Stratilové (2013) ptisobi GM plodiny na
zivotni prostfedi pozitivné diky tspote fosilnich paliv,
snizeni emisi CO2 a snizeni pouZivanych pesticidd.

Zavér a doporuceni

Spotieba pesticidl se zavedeni GM plodin v roce 1996
do roku 2012 snizila a James (2013) uvadi usporu
497 mil. kg ucinnych latek (8,7 %). Benbrook (2004)
kontruje, ze kuspote pesticidii dochazelo v prvnich
letech péstovani s tim, ze péstovani HT plodin narokuje
vice herbicidd nez konvencni a argumentuje selekci
rezistentnich pleveld a problémy s vydrolem. HT plo-
diny se dle Benbrooka staly pfi¢inou naristu spotieby
herbicidi za 16 let svého péstovani (1996 — 2011)
0 239 mil. kg. Pi¢inu vidi v péstovani HT plodin (Ben-
brook, 2012).

Moznym rizikem jsou patenty pro GMO a HT
technologie, ve vlastnictvi nékolika malo nadnarodnich
spolecnosti (Kocourek et al., 2008) a péstitel je nucen
pokazdé osivo HT odrtdy zakoupit podobné jako po-
stiiky (Stratilova, 2013). Zemédélci se tak podle Ko-
courka et al.. (2008) stavaji zavislymi na né¢kolika
nadnarodnich spolecnostech, coz spiSe odporuje potra-
vinové sobéstacnosti. Toto vede i podle Varzakase
(2007) k vétsi industrializaci zemédé€lstvi a jedna se
neudrzitelné hospodaieni.

I ptes schvalovaci procesy, ktery provéiuje pie-
devsim vliv na Zivotni prostfedi a mozné ucinky na
zdravi ¢lovéka (Stratilova, 2013), je GM fepka na trhu
tieti dekadu, coz nekteti povazuji za kratky cas pro
vyhodnoceni dopadi na agroekosystém (Knispel et al.,
2008; Navarro and Martinez, 2014; Warwick et al.,
2007).

Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti
uklada povinnost dodrzet princip predbézné opatrnosti
pti nakladani s GMO, které mohou negativni pusobit
na biodiverzitu ¢i (Cartagena Protokol on Biosafety,
2000). Svetova obchodni organizace vsak reguluje trh
se zamérem zamezit omezovani volného obchodu,
neexistuji-li spolehlivé védecké dikazy o Skodlivosti
(zcela v intencich amerického prava) pro lidi, zvifata ¢i
zivotni prostiedi (WTO, 2014). Tyto systémy jsou
v konfliktu a plisobi problémy statim, které ratifikova-
ly ob&é mezinarodni smlouvy, jako je tteba EU (Cors,
2000) na rozdil od Kanady, USA a Australie, nejvetsi
producenti /HTGM fepky, Clenové WTO, ktefi Car-
tagensky protokol doposud neratifikovali (Biosafety
Clearing-House, 2015).

Péstovani HT fepek piinasi benefity formou
vysSich a stabilnéjsich vynosi i zajistény odbyt.

Konzumace produkce GM/HT fepek sama o so-
bé by neméla byt sama o sob¢ rizikem pro zdravi kon-
zumentl, rizikové mtze byt uzivani nékterych herbi-
cidnich ptipravkd v prabéhu péstovani.

Jako u konven¢ni fepky i HT fepky pusobi jako
zlepSujici plodina v osevnim postupu kdyz pozitivné
ovliviyje fyzikalni vlastnosti pidniho prostiedi a zmir-
nuje dopady vysokého podilu obilovin.

Negativni dopady na Zivotni prostiedi maji her-
bicidy jako smési latek vyuzivané v (GM)HT a CL
fepce. Pripravky na bazi glyfosatu a glufosinatu jsou
Skodlivé pro zivotni prostiedi, zejména pro vodni a
obojzivelné organismy. Shodné¢ i pfipravek Cleravis.

Rizikem jsou ,,superplevele®, které se realn¢ vy-
selektuji pii nevhodné agrotechnice, piipadné vzniknou
nahodnym kfizenim geneticky modifikovanych plodin
s voln€ rostoucimi rostlinami.
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Superplevelem je sama GM/HT fepka z vydrolu
vnasledné ploding. Uniky semen pii piepravé jsou
redlné a zdokumentované v mistech dopravnich uzld
rostlinnych komodit.

V porostu HT fepek je uvadéna nizsi biodiverzi-
ta nez v konvencné péstované fepce.

Skodliva miize byt technologicka nekazeti, vel-
koplosné monokultury, kratké intervaly pti stiidani

Doporuceni

plodin, opakované a casté uzivani stejnych Gc¢innych
latek na jedné parcele.

Problematickd je koexistence GM/HT fepek
s ekologickym zemédélstvim. V Kanad¢ jiz neni moz-
né péstovat fepku ekologicky kvili kontaminaci.

Monopolni  vlastnictvi  technologii  vede
k zavislosti zemédélcti a ohrozuje stabilitu systému
produkce.

Technologicka kazen a snaha nestavet krat-
kodoby ekonomicky profit nad ekologické hledis-
ka.

Dodrzovat znama pravidla péstitelské pra-
xe, péstovat fepku v 3 — 4 letych intervalech.
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