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Variant growing technologies for winter oilseed rape — three years evaluation
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Summary: Three-year experiment with hybrid winter oilseed rape Macopolos (KWS) evaluates five growing technologies, two technolo-
gies with tillage and three with stubble ploughing. The technologies also differ in sowing method (coulter sowing machine Oyord or
sowing machine Farmet Falcon 6 with deep cultivation in strips - strip sowing), sowing rate (50 and 80 seeds/m®), fertilization under
seeds, autumn fertilizing, growth regulation, use of leaf fertilizers, stimulator and type of fungicide. Apart from these differences, the
experiment was uniformly fertilized and treated. The technologies have been solved complexly and compared as a whole. All technolo-
gies with strip sowing into both tillage and stubble plowing overcomes in seed yield the traditional ploughing technology sown with coul-
ter machine (5.06 t/ha). The variant with strip sowing after tillage and intensive inputs had in three-year average in our conditions the
best yield (5.53 t/ha). The comparable variant with strip sowing into stubble plowing with intensive inputs had only slightly lower yields
than the variant with tillage (5.45 t/ha).
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Souhrn: V tfiletém pokusu s hybridni ozimou fepkou Marcopolos (KWS) jsme hodnotili pét péstitelskych technologii, dvé s orbou a tfi
s podmitkou. Technologie se dale liSily ve zpusobu seti (bodkovy seci stroj Oyord a seci stroj Farmet Falcon 6 s paskovym hloubkovym
kypFenim - strip vysev), ve vysi vysevku (50 a 80 semen/mz), v hnojeni pod patu, podzimnim hnojeni, regulaci porostu, pouziti listovych
hnojiv, pouziti stimulatoru a druhu fungicidu. Mimo tyto odliSnosti byl pokus jednotné hnojen a oSetfovan. Technologie byly feSeny
komplexné a porovnavany jako celek. VSechny technologie zalozené strip vysevem do orby i do podmitky v koneé¢ném vysledku svymi
vynosy pfekonaly tradiéni bodkovou orebni technologii (5,06 t/ha). Orana varianta se strip vysevem a intenzivnimi vstupy byla v tfiletém
praméru v nasich podminkach vynosové nejlepsi (5,53 t/ha). Podmitana varianta se strip vysevem a intenzivnimi vstupy mirné zaosta-

vala za oranou variantou (5,45 t/ha).
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Uvod

Snaha zjednodusit agrotechniku bezorebnymi
technologiemi a pfimym vysevem je testovana od 60. let
20. stoleti. Prestoze vysledky, shrnujici vice nez dekadu
sledovani, nevedly k prokazani pozitivniho vlivu minima-
lizaénich technologii na vynos (Safec a kol., 2012), bezo-
rebné technologie se §iii a fepka je takto péstovana na cca
50 % zalozenych ploch pfedev§im zdlvodu uspor.
U bezorebnych technologii vSak  mohou poskliziiové
zbytky po predploding, zejména obilnd slama, pusobit
jako bariéra pfi vzchazeni rostlin a mohou zhorSovat
ucinnost herbicidl a povrchove aplikovanych dusikatych
hnojiv. Proto je tfeba u bezorebnych systémi zpracovani
pidy vénovat vEétsi pozornost vyzivé a ochrané rostlin
(Razek a kol., 2016). Béres a kol. (2016) doporucuje
v podminkach CR a SR zafadit do péstitelské technologie
podzimni piihnojeni fepky dusikem (v davce 40 kg N/ha)
na pfelomu fijna a listopadu, nebot’ v pidé jsou v té dobé
teploty nad +2°C a ty posta¢uji pro rist kofent. Simkovi a
kol. (2012b) se v tfiletych pokusech vynosové velmi
osvédCila podzimni aplikace stabilizovanych mocovin.
Vyhodou té€chto hnojiv je postupné uvoliiovani dusiku

Material a metody

vyuzitelného rostlinou a snizeni ztrat (vyluhovanim ¢i do
ovzdusi). Dalsi otazkou je problematika vysevki. Ridké
porosty za jarniho sucha nedokazi kompenzovat nizky
pocet rostlin poctem Sesuli (Vasak a kol., 2016). Vysledky
Simky a kol. (2012a) ukazuji, Ze v praxi obvyklé hustoty
kolem 30 rostlin/m’ nejsou dostagujici. V jeho tiiletych
pokusech s odliSnymi hustotami porostl, fidké porosty
(do 35 rostlin/m”) vynosové propadly ve srovnani
s optimalnimi porosty (35 — 60 rostlin/mz) statisticky
prikkazné téméf o 1 tunu. Na druhou stranu husté porosty
(nad 60 rostlin/m®) dosahly vyssich vynosti neZ optimalni
porosty, i kdyz statisticky neprukazné.

Cilem naSeho pokusu bylo ovéfit variantni pésti-
telské postupy a vstupy zalozené na porovnani technologif
s orbou a bez orby a stanovit vliv jednotlivych kombinaci
na vynosotvorné ukazatele a vynos. Zakladem novych
technologii jsou: paskové seti strip-till (Farmet Falcon 6),
podzimni aplikace dusiku (konec fijna) a zvySeny vyse-
vek.

Maloparcelkovy pokus byl zalozen v letech
2014/15 — 2016/17 na Vyzkumné stanici Cerveny
Ujezd okr. Praha-zapad (kvalitni hnédozem, 405 m n.
m., fepatsky vyrobni typ, pSeni¢ny subtyp). Jako mode-
lova odriida byl pouzit vzristny, stfedné rany hybrid
Marcopolos od spolecnosti KWS Osiva, ktery dosahuje
stabilni a nadprimérné vynosy semen s primérnym
obsahem oleje.

V pokusu bylo zaloZzeno pét variant péstebnich
technologii, dvé s orbou a tii s podmitkou (tab. 1).
Varianta 1 (tradi¢ni technologie) byla vyseta malopar-
celkovym bezezbytkovym secim strojem Oyord po
orbé. Varianta 2 (Farmet orba) byla zaseta také po
orb¢, ale strojem Farmet Falcon 6, ktery se vyznacuje
hlubokym prokypienim v pasech — systém Strip till a
moznosti cileného zapraveni hnojiva do kotfenové ob-
lasti. Zbylé tfi varianty byly zasety strojem Farmet

Zbornik z konferencie ,Prosperujuce plodiny*, 8. 12. 2017



Falcon 6 do podmitky. Varianty se dale lisily ve vysi
vysevku, hnojeni dusikem pod patu, podzimni regulaci
porostu, pouziti listovych hnojiv, aplikaci stimulatoru a
v druhu fungicidu (tab. 1). Mimo tyto pokusné odlis-
nosti byl pokus jednotné oSetfovan a hnojen. V kazdém
roce byly zasahy piizptsobeny aktudlnimu stavu poros-
tu a povétrnostnim podminkdm (napf. pocet regulaci a
insekticidnich oSetfeni). K podzimnimu hnojeni dusi-
kem bylo pouzito hnojivo Urea Stabil. K hnojeni ,,pod
patu“ (5 cm pod osivo) jsme vroce 2014/15 pouzili
stabilizovanou mocovinou - 50 kg Urea Stabil (23 kg
N/ha), v nasledujicich letech jsme davku N zamérné
snizili a hnojivo zménili na NPS 49 - 180 kg/ha (5 kg
N/ha).

V prubéhu vegetace byl na jednotlivych varian-
tach sledovan pocet rostlin (pfed zimou a po prezimo-
vani) a dynamika ristu nadzemni a podzemni biomasy
- pocet listd, délka listd, primér kofenového krcku,
délka kotenti, hmotnost nadzemni biomasy a hmotnost
kofentl. Pro hodnoceni dynamiky ristu byly odebirany
rostliny ve étyfech terminech: 1. pfed podzimnim hno-
jenim, 2. pfed nastupem zimy, 3. po pfezimovani a
4. po tietim pfihnojeni dusikem. Pted sklizni byl stano-
ven pocet vétvi, pocet Sesuli a vyska rostlin a po sklizni
vynos, olejnatost, HTS a vlhkost semen. V roce 2015
doslo pred sklizni k polehnuti porostu a tim i k moz-
nému zkresleni vysledkil. V roce 2016 a 2017 porosty
nepolehly. Varianty byly feSeny komplexné a jako
ucelené porovnavany.

Tab. 1: Piehled pokusnych variant

Vysevek/ .,
Pfiprava dusik pod patu S Podzimni
Varianta p Seci stroj podp 2 dusik Jarni aplikace
pudy (semen na m*/ (kg N/ha) regulace
kg N/ha) &
1 - kontrola . fungicid
(tradiéni technologie) Orba Oyord >0/0 0 Tilmor Bumper Super
3x list. vyziva,
2 - Farmet orba Orba | Falcon6 | 80/5(23)" 46 Tilmor, stimulétor,
Horizon fungicid
Amistar Xtra
3x list. vyziva,
3 - Farmet intenzita | Podmitka | Falcon 6 | 80/5 (23)%™ 46 Tilmor, stimulator,
Horizon fungicid
Amistar Xtra
4- F z’lrmet Podmitka | Falcon 6 46 Tﬂ“.“or’ f‘?“gmd
malé uspory Horizon Amistar Xtra
> Fz}rmet Podmitka | Falcon 6 46 Tilmor fungicid
velké uspory Bumper Super

pozn. vroce 2014/15 dusik pod patu 23 kg N/ha v Urea stabil, v dalsich letech 5 kg N/ha v NPS 49

Vysledky

Z podzimnich odpoctd rostlin (tab. 2) je patrné,
ze ve vSech pokusnych letech rostliny vzchazely 1épe
po orbé nez po podmitce (var. 2 v porovnani s var. 3).
Primérna vzchazivost pii tfiletém hodnoceni byla na
orané variant¢ 70 %, na variant¢ s podmitkou 60 %.
Vysledky Branta a kol. (2017), ktery hodnotil vliv
davky a druhu hnojiva aplikovaného do zény kotent
pti seti na plochach sorbou a s mélkym kypfenim,
poukazuji na skutecnost, Ze zékladni zpracovani pady
ani vySe davky ¢i druh hnojiva vzchazivost rostlin
neovlivnily. V naSich pokusech byla vzchazivost na
varianté¢ hnojené pod patu 60 % (var. 3) a na varianté
nehnojené pod patu 67 % (var. 4). Tento rozdil byl dan
hlavné vzchazivosti v roce 2016, kdy byl pocet rostlin
na podmitanych plochach negativné ovlivnén vyskytem
hrabosii a vétsim tlakem vydrolu obilni predplodiny.
V ptedchozich letech byla vzchazivost u varianty hno-
jené pod patu (var. 3) a nehnojené pod patu (var. 4)
shodna.

Z ttiletého primeéru vysledki méfeni nadzemni
biomasy a kofent (tab. 3) je zfejmé, Ze orba méla pozi-
tivni vliv na rist rostlin jiz na pocatku vegetace, coz se
projevilo vys$si hmotnosti kofenli i nadzemni biomasy
u obou oranych variant (var. 1 a var. 2) nez u variant
setych po podmitce (var. 3, 4, 5).

Varianta 2 (Farmet orba) méla ve vSech termi-
nech odbérd vyssi hmotnost kofentl i nadzemni bioma-
sy nam’ neZ srovnatelnd varianta 3 s podmitkou (Far-
met intenzita). Rostliny na orané varianté 2 (Farmet
orba) mély pied zimou i po pfezimovani delsi listy,
siln¢jsi kotenovy krcek i delsi kofeny neZ srovnatelna
varianta 3 s podmitkou (Farmet intenzita). NasSe zjiSténi
koresponduji s konstatovanim Skeiikové a kol. (2016),
ze hlubsi prokypfeni plidy pozitivné ovlivni habitus
kotenového systému a umozni hlubsi prorustani kilo-
vého kotene do pudniho profilu. Z podmitanych variant
(var. 3, 4, 5) méla na podzim nejvyss$i hmotnost kotent
i nadzemni biomasy na m* varianta 3 (Farmet intenzita)
a v jarnim obdobi varianta 4 (Farmet malé Gspory).
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Tab. 2: Polet rostlin a vzchazivost na jednotlivych variantach ve 3 pokusnych letech, C. Ujezd 2014/15 - 2016/17

Varianta Varianta 1 Varianta 2 Variagta 3 Varianta 4 Varianta 5
Kontrola Farmet orba Farme't inten- Farmet malé Farmet velké
Znak zita uspory uspory

Vysevek semen / m” 50 80 80 80 50
2014/2015

Rostlin/m” (11. 9. 2014) 47 76 75 77 49
Vzchazivost % 94 95 94 96 98
2015/2016

Rostlin/ m” (4. 10. 2015) 33 40 27 26 24
Vzchazivost % 66 50 34 33 48
2016/2017

Rostlin/ m” (8. 11. 2016) 48 52 42 57 36
Vzchazivost % 96 65 53 71 72
pramér

Vzchdzivost % | 85 | 70 | 60 | 67 | 73

Tab. 3: Vysledky méf'eni nadzemni biomasy a kofenii Fepky ozimé na jednotlivych variantach,
priamér tii ro¢niki Cerveny Ujezd 2014/15 - 2016/17

, , Varianta
Termin Sledovany znak 1 2 3 3 5
Pocet listi (ks/rostl.) 5,3 5,4 5,0 4.7 5,1
Délka nejdelsiho listu (cm) 14,6 15,8 12,6 11,4 12,7
Prumér kofenového kréku (mm) 43 43 3,5 3,0 3,6
ekt ] Délka koifene (cm) 14,6 15,3 12,8 13,0 12,6
Hmotnost nadzemni biomasy 1 rostliny (g) 12,6 12,1 7,3 5,3 8,6
Hmotnost kofenti 1 rostliny (g) 2,2 2.3 1,2 0,8 1,2
Hmotnost erstvé nadzemni biomasy (g/m’) 536 592 276 235 275
Hmotnost erstvych kofend (g/m°) 95 110 43 37 38
Pocet listi (ks/rostl.) 7,1 7,1 6,6 6,8 6,8
Délka nejdelsiho listu (cm) 20,2 24,1 22,4 20,1 22,0
Pramér kofenového kréku (mm) 8,5 7,9 7,2 7,5 7,8
odzim 11 Délka kofene (cm) 21,2 22,3 21,4 21,5 19,6
p Hmotnost nadzemni biomasy 1 rostliny (g) 26,9 29,1 27,9 24,7 29,5
Hmotnost kofentl 1 rostliny (g) 6,8 6,7 5,7 5,5 5,5
Hmotnost erstvé nadzemni biomasy (g/m’) 971 1161 912 815 848
Hmotnost erstvych kofend (g/m°) 251 274 188 187 162
Pocet listi (ks/rostl.) 7,5 7,3 7,0 7,6 6,9
Délka nejdelsiho listu (cm) 16,1 16,7 15,3 14,9 13,8
Pramér kofenového kréku (mm) 9.4 9,7 8,9 8,4 8,7
. Délka koiene (cm) 21,7 22,6 21,5 21,4 19,8
jaro 1 Hmotnost nadzemni biomasy 1 rostliny (g) 21,3 24,2 21,9 20,7 17,0
Hmotnost kofenti 1 rostliny (g) 8,0 8,6 6,4 6,3 5,7
Hmotnost Eerstvé nadzemni biomasy (g/m°) 675 894 588 641 510
Hmotnost erstvych kofend (g/m’) 268 326 183 204 172
Pocet listi (ks/rostl.) 17,6 14,5 15,9 15,9 15,3
Délka nejdelsiho listu (cm) 54,3 49.8 482 49,3 493
Primér kofenového kréku (mm) 14,4 11,8 12,8 13,4 13,1
. Délka koifene (cm) 19,2 19,1 18,9 18,9 17,0
Jaro IL - otnost nadzemni biomasy 1 rostliny (2) 141,9 | 1148 | 1446 | 130,7 | 1335
Hmotnost kotent 1 rostliny (g) 14,9 11,1 13,5 12,5 12,8
Hmotnost erstvé nadzemni biomasy (g/m°) 4411 4480 4204 4826 4026
Hmotnost erstvych kofend (g/m’) 463 435 396 461 386

Termin: podzim I - pred podzimnim hnojenim, podzim II - pred nastupem zimy, jaro I - po prezimovani, jaro Il - po 3. pFihnojeni dusikem
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Tab. 4: Po&et SeSuli na jednotlivych variantich, primér tiech pokusnych let, Cerveny Ujezd 2014/15 - 2016/17

Varianta . . Varianta 3 Varianta 4 Varianta 5
Varianta 1 Varianta 2
Farmet Farmet Farmet
kontrola Farmet orba . ) . .
Znak intenzita malé uspory velké uspory

Sesule/ rostlinu 268 269 316 289 313
Sesule/ terminal 66 59 61 57 63
Sesule/ vétve L. fadu 183 186 212 200 222
Sesule/ vétve II. fadu 7,2 7.3 26,3 18,0 15,1
Hluché Sesule 18 25 25 21 20
Sesule/ m’ 9013 10879 9403 10298 9481

Tab. 5: Po&et vétvi na jednotlivych variantach, primér téech pokusnych let, Cerveny Ujezd 2014/15 - 2016/17

Varianta . . Varianta 3 Varianta 4 Varianta 5
Varianta 1 Varianta 2
Farmet Farmet Farmet
kontrola Farmet orba . . . .
Znak intenzita malé uspory velké tispory
Vétve 1. fadu / rostlinu 8,1 8,3 9,0 8,1 8,8
Vétve II. fadu / rostlinu 1,7 1,6 2.8 2.9 2,1
Vétve 1. fadu/ m? 269 324 281 296 268
Vétve I1. fadu/ m” 46 58 66 83 62

V prvnim podzimnim odbéru mély rostliny hno-
jené pod patu (var. 3) ve vSech tfech pokusnych letech
silngj§i kofenovy kréek, vy$§i hmotnost nadzemni
biomasy i kofend nez rostliny na srovnatelné varianté
bez hnojeni pod patu (var. 4). Obdobné Brant a kol.
(2017) stanovil na vSech variantach s hnojenim do
zony kofenll vétsi pramér kofenového krcku a vyssi
suchou hmotnost nadzemni biomasy ve srovnani
s nehnojenou kontrolou. Zonalni aplikaci hnojiv vnima
jako agrotechnické opatieni zlepSujici vyvoj porosti
ozimé fepky v podzimnim obdobi.

Z tabulky 4 je patrné, ze v tiiletém priméru me-
ly nejvétsi pocet nasazenych Sesuli rostliny u varianty 3
(Farmet intenzita — 316 SeSuli), nasledované var. 5
(Farmet velké uspory — 313 SeSuli) a var. 4 (Farmet
malé aspory — 289 $esuli). V poétu $eduli na m? zvitdzi-
la varianta 2 (Farmet orba — 10 879 Sesuli) nasledovana
var. 4 (Farmet malé uspory — 10 298 Sesuli).

Obdobné nejvice vétvi L. fadu (tab. 5) vytvorily
v prumeéru tii let rostliny u varianty 3 (Farmet intenzita
— 9,0 vétvi na rostlinu), nasledované var.5 (Farmet

velké uspory — 8,8 vétvi). Nejvice vétvi na m* vytvotily
rostliny u varianty 2 (Farmet orba — 324 vétvi/m®)
nasledované var. 4 (Farmet malé tspory — 296 vét-
vi/m?).

Pfi vyhodnoceni tfiletych vysledkd vysla vyno-
sove nejlépe varianta 2 (Farmet orba — 5,53 t/ha), tésn¢
nasledovana var. 3 (Farmet intenzita — 5,45 t/ha) a var.
4 (Farmet malé uspory — 5,37 t/ha). Varianta 2, ktera
vysla vynosové nejlépe, byla souCasn¢ i variantou,
u které jsme zjistili nejvys§i pocet vétvi a $eduli na m”.
Pouze v prvnim roce pokustl se tato varianta (2 - Far-
met orba) se svym vynosem neumistila na prvnim
misté (tab. 6). Orané varianty v tomto roce pred sklizni
nejvice polehly, coz pravdépodobné ovlivnilo vynoso-
vé vysledky. V tiiletém vyhodnoceni vynost prekonaly
vSechny pokusné technologie seté strojem Farmet Fal-
con 6 kontrolni variantu 1 (tab. 6). Vynosové nejlepsi
varianty 2 a 3 (Farmet orba a Farmet intenzita) mély
vynos statisticky prikazn¢ vyssi nez kontrolni tradi¢ni
technologie (var. 1).

Tab. 6: Vynos jednotlivych variant ve tfech pokusnych letech, Cerveny Ujezd 2014/15 - 2016/17

Varianta . . Varianta 3 Varianta 4 Varianta 5
Varianta 1 Varianta 2
Farmet Farmet Farmet
kontrola Farmet orba . ) ., P
Znak intenzita malé uspory velké tspory
vynos (t/ha) 2015 4,91 5,15 5,66 5,48 5,37
% 100 105 115 112 109
vynos (t/ha) 2016 5,22 6,02 5,86 5,84 5,82
% 100 115 112 112 111
vynos (t/ha) 2017 5,05 5,41 4,82 4,80 4,49
% 100 107 95 95 89
prumér 5,06 a 5,53 ¢ 5,45 be 5,37 ab 5,23 ab
% 100 109 108 106 103

Odlisna pismena u Ciselnych hodnot znamenaji, Ze varianty jsou od sebe statisticky pritkazné odlisné na hladiné vyznamnosti 95% (ANOVA, LSD).
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Zaveér

Kontrolni varianta 1 pfedstavuje tradi¢ni tech-
nologii s orbou, setou bodkovym secim strojem,
s vysevkem 50 semen na m’ s jednorazovou regulaci
porostu, standartnim hnojenim a ochranou, bez intenzi-
fikacnich vstupti jako jsou hnojeni pod patu, podzimni
hnojeni dusikem, pouziti listovych hnojiv a stimulato-
ru. Pfi pouziti této technologie jsme dosahli praimérné-
ho vynosu 5,06 t/ha. Ostatni pokusné technologie se
strip vysevem a podzimnim hnojenim tuto technologii
vynosov¢ piekonaly.

V ptdné klimatickych podminkach Cerveného
Ujezdu orba rostlinam jednoznaéné prospiva, Eemuz
odpovida optimalni vzchézeni rostlin u varianty 2
(Farmet orba). Tato technologie s orbou, strip vyse-
vem, zvySenym vysevkem a intenzivnimi vstupy
umoznila rychly rist a vyvoj rostlin, nejlepsi vétveni i
nasazeni SeSuli. Diky tomu je tato varianta v tfiletém
pruméru se svymi 109 % na kontrolni variantu vynoso-
vé nejlepsi.

Z podmitanych variant vykazuje nejrychlejsi
start varianta 3 (Farmet intenzita), na druhé strané vSak
vysoky pocet nasazenych vétvi i SeSuli, bohuzel jen
castetné kompenzuji nerovnomérné zapojeny fidky
porost. I pfes zminéné limity vSak tato technologie
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