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Summary: During 2016 and 2017 we monitored the influence of different plant densities of winter rapeseed crop on the occurrence of

white rot and verticillium wilt in semi-practice experiments at localities Prasice (district Topol&any) and Upor (district TrebiSov). We
found that the occurrence of white rot was higher in variants with a higher number of plants. The occurrence of verticillium wilt was not

affected by plant density.
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Suahrn: V rokoch 2016 a 2017 sme na lokalitach Prasice (okres Topol&any) a Upor (okres Trebi$ov) sledovali vplyv réznej hustoty po-
rastov repky ozimnej na vyskyt bielej hniloby a verticiliového vadnutia rastlin v poloprevadzkovych pokusoch. Zistili sme, Ze vyskyt bielej
hniloby bol vy$$i vo variantoch s vy$§8§im poc¢tom rastlin. Vyskyt verticiliového vadnutia rastlin nebol ovplyvneny hustotou porastu.
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Uvod

Verticiliové vadnutie rastlin a biela hniloba pa-
tria k najrozsirenej$im hubovym chorobam repky
ozimnej v podmienkach Slovenska (Becka et al., 2012;
Bokor et al. 2013, 2014, 2015; Bokor and Becka,
2016). Bielu hnilobu sposobuje patogén Sclerotinia
sclerotiorum, ktory sa rozsiruje askosporami uvolnuji-
cimi sa za vhodnych podmienok z apotécii (Huang and
Kozub 1991, 1994). Epidemioldgia patogéna Scleroti-
nia sclerotiorum zavisi od niekol’kych doélezitych fak-
torov ako st mnozstvo inokula v pode, pddny typ,
vlhkost’ pddy, thrn zrazok, teploty prostredia, citlivost’
hostitel’a a v neposlednom rade aj hustota porastu (Ya-
dav et al., 2012). Vysoka hustota rastlin znizuje cirku-
laciu vzduchu a zvySuje vlhkost' v poraste repky, ¢o
prispieva k vyssiemu vyskytu bielej hniloby a vys$sej
intenzite poSkodenia porastov v porovnani s niZSou
hustotou rastlin (Tu, 1997). Najmi vysoka relativna
vlhkost’ vzduchu je délezita pre infekciu rastlin (Abawi

Material a metody

and Grogan 1979; Boland and Hall 1988). Mnohé §t-
udie naznacuju, ze hustota plodin stvisi s vyskytom
bielej hniloby (Thomas, 1984; Sigvald et el., 1991,
Nordin et al., 1992, Krupinsky et al., 2002), ale len
malo z nich preukazalo tento vztah v porastoch repky.
Autori Turkington a kol. (1991) a Turkington a Morrall
(1990) zistili pozitivny vzt'ah medzi hustotou porastov
a vyskytom bielej hniloby stoniek rastlin repky. Aj
Jurke a Fernando (2006) dospeli k zaveru, Zze hustota
rastlin zohrava vyznamna Glohu pri rozsireni bielej
hniloby v porastoch. Na druhej strane autori Nordin a
kol. (1992) nezistili zavislost medzi hustotou rastlin
a mnozstvom napadnutych rastlin.

Ciel'om nasSich pozorovani bolo zhodnotit’ vplyv
roznej hustoty porastov na zdravotny stav rastlin
a vyskyt najdolezitejSich chorob repky ozimnej v polo-
prevadzkovych pokusoch.

Zdravotny stav porastov repky ozimnej a vyskyt
rastlin so symptomami bielej hniloby a verticiliového
viadnutia v poloprevadzkovych pokusoch v rokoch
2016 a 2017 sme hodnotili ku koncu vegetacnej doby
na lokalitach Upor (okres Trebiov) a Pragice (okres
Topol'¢any). Na tychto lokalitach bolo vysiatych v roku
2016 devét avroku 2017 desat odréd vo variantoch
s beznym vysevkom (50 semien.m™) a vysevkom zvy-

Vysledky a diskusia

Senym priblizne o tretinu (75 semien.m™). Velkost
poloprevadzkovych parciel bola 0,2 - 0,5 ha. Na kaz-
dom sledovanom variante sme zhodnotili 3 x 100 rast-
lin vo faze dozrievania. Presnd diagnostikacia jednotli-
vych chordb bola urobena na zaklade makroskopickych
symptémov a potvrdena v laboratérnych podmienkach.
Statistické zhodnotenie vysledkov bolo urobené pomo-
cou programu STATGRAPHICS.

Pri hodnotni zdravotného stavu porastov repky
v rokoch 2016 a 2017 sme na hodnotenych lokalitach
Pragice a Upor v poloprevadzkovych pokusoch zazna-
menali symptomy bielej hniloby a verticiliového vad-
nutia rastlin. Vyskyt bielej hniloby v poloprevadzko-
vych pokusoch v oboch rokoch nebol vysoky, najma
na lokalite Upor. Pravdepodobne zddvodu nizkeho
vyskytu bielej hniloby rozdiely v jednotlivych varian-

toch na tejto lokalite neboli Statisticky preukazné (ta-
bulky 1 a?2). Priemerné napadnutie jednotlivych vari-
antov na lokalite Upor v roku 2016 bolo od 0 % do
1,11 % (tabulka 1) a v roku 2017 od 0,42 % do 2,50 %
(tabul’ka 2).

Na lokalite PraSice bol vyskyt bielej hniloby od
0 do 4,17 % v roku 2016 a od 2,92 do 6,25 % v roku
2017 (tabulky 1 a2). Pri hodnoteni vyskytu bielej
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hniloby vo variantoch s hustej$im a red§im poctom
rastlin sme vzdy viac rastlin so symptdmami bielej
hniloby zistili v hustejSich variantoch na oboch sledo-
vanych lokalitdch v rokoch 2016 12017 (tabulky 3 a

Tabul’ka 1: Priemerny vyskyt bielej hniloby (%)
v poloprevadzkovych pokusoch na lokalitach PraSice

4). Vysledky analyzy variancie preukazali Statisticky
vyznamné rozdiely len na lokalite Prasice v roku 2016
(p=0,0056). V roku 2017 neboli hodnoty na tejto loka-
lite Statisticky preukazné (p=0,054).

Tabul’ka 2: Priemerny vyskyt bielej hniloby (%)
v poloprevadzkovych pokusoch na lokalitach PraSice

a Upor v roku 2016 a Upor v roku 2017
Lokalita PrasSice Lokalita Upor Lokalita PrasSice Lokalita Upor
Odroda Priemerna | LSD Priemerna | LSD Odroda Priemerna | LSD Priemerna | LSD
hodnota test hodnota test hodnota test hodnota test
Cantate 0,00 a 0,00 a ES Imperio 2,92 | a 0,83 | a
Extorm 1,25 ab 1,11 a Hekip 2,92 | a 0,83 | a
SY Harnas 1,67 ab 0,56 a Fencer 3,75 | a 042 | a
Hekip 1,67 ab 0,56 a Alicante 375 | a 1,25 | a
Alvaro KWS 2,08 abc 0,00 a SY Harnas 4.16 | a 1,25 | a
ES Jason 2,08 abc 1,11 a Sergio KWS 417 | a 167 | a
L 2 o Dalton 4,58 | a 0,83 | a
re : ¢ : a PT 225 500 [ a 2,50 | a
Astronom 4,17 c 0,56 a ES Somb 583 | a 042 | a
1=0,0216 7=0,549 OMmDIero d ’
abc - medzi hodnotami oznacenymi rovnakym pismenom nie su preukad- CSZ 4042 6,25 | a 083 | a
zané rozdiely pri hladine vyznamnosti 95 % (LSD test) p=0,575 p=0.759

Tabul’ka 3: Priemerny vyskyt bielej hniloby (%) v po-
loprevadzkovom pokuse v Prasiciach a Upore v roku
2016 vo variantoch s redSim a hustejSim poctom rastlin

a - medzi hodnotami oznacenymi rovnakym pismenom nie su preukad-

zané rozdiely pri hladine

vyznamnosti 95 % (LSD test)

Tabul’ka 4: Priemerny vyskyt bielej hniloby (%) v
poloprevadzkovom pokuse v Prasiciach a Upore v
roku 2017 vo variantoch s redsim a hustejSim poctom

Lokalita PraSice Lokalita ﬁpor rastlin
P Priemerna | LSD Priemerna | LSD Lokalita PraSice Lokalita Upor
orast " . . P
hodnota test hodnota test Odroda Priemerna | LSD Priemerna | LSD
Redsi 1,39 a 0,37 a hodnota test hodnota test
Hustejsi 2,87 b 0,80 a Redsi 358 | a 0,83 a
p=0,0056 p=0,244 Hustejsi 508 | a 1,33 a
ab - medzi hodnotami oznacenymi rovnakym pismenom nie su preukad- p=0,054 p=0,316

zané rozdiely pri hladine vyznamnosti 95 % (LSD test)

a - medzi hodnotami oznacenymi rovnakym pismenom nie su preukad-

zané rozdiely pri hladine vyznamnosti 95 % (LSD test)

Tabul’ka 5 Analyza variancie pre hodnotenie vyskytu bielej hniloby na 9 odrodach repky ozimnej, dvoch sledo-
vanych lokalitach PraSice a Upor, v hustejSom a v redSom variante v roku 2016.

Source Sum of Squares [Df |Mean Square F-Ratio P-Value
Achustota 23,1481 1 23,1481 6,23 0,0143
B:lokalita 39,1204 1 39,1204 10,52 0,0016
C:odroda 42,1296 8 5,2662 1,42 0,1993
RESIDUAL 360,648 97 [3,71802

TOTAL (CORRECTED) 465,046 107

Tabulka 6 Analyza variancie pre hodnotenie vyskytu bielej hniloby na 10 odrodach repky ozimnej, dvoch sledo-
vanych lokalitach - PraSice a Upor, v hustejSom a v redSom variante v roku 2017.

Source Sum of Squares |Df Mean Square F-Ratio P-Value
Achustota 40,04|1 40,04 4,88 0,0287
B:lokalita 422,435(1 422,435 51,49 0
C:odroda 61,1806|9 6,79784 0,83 0,5908
RESIDUAL 1214,15|148 |8,20374

TOTAL (CORRECTED) 1737,81]159

Analyza variancie urobena z vysledkov ziska-
nych na oboch hodnotenych lokalitach preukazala
Statisticky vyznamné rozdiely pri hodnoteni vyskytu
bielej hniloby vo variantoch s va¢$im poctom rastlin
v porastoch, v porovnani s variantmi s niz§im poctom

rastlin v roku 2016 (tabul’ka 5) i v roku 2017 (tabulka

6). V roku 2016 bol pri normalnom vysevku priemerny
vyskyt bielej hniloby 0,97 % a pri zvySenom vysevku,
v hustejSom poraste 1,90 %. V roku 2017 bol vo vari-
ante s niz§im poctom rastlin priemerny vyskyt bielej
hniloby 2,20 % a v hustejSom variante 3,21%.
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Nase vysledky zistené v poloprevadzkovych
pokusoch v rokoch 2016 a 2017 potvrdili zistenia auto-
rov minulych rokoch (Turkington et al., 1991; Turking-
ton and Morrall, 1990), ze v hustejsich porastoch repky
ozimnej je mozné pozorovat vyssi vyskyt rastlin so
symptomami bielej hniloby repky.

Tabulka 7: Priemerny vyskyt verticiliového vidnutia

(%) v poloprevadzkovych pokusoch
na lokalitiach PrasSice a Upor v roku 2016

Vyskyt  verticiliového ~ véddnutia  rastlin
v poloprevadzkovych pokusoch na lokalitich PraSice
a Upor v rokoch 2016 a 2017 je uvedeny v tabul’kach 7
a 8. Pri porovnani vyskytu rastlin so symptémami ver-
ticiliového védnutia boli medzi jednotlivymi hybridmi
repky zistené Statisticky vyznamné rozdiely.

Tabulka 8: Priemerny vyskyt verticiliového vidnutia
(%) v poloprevadzkovych pokusoch
na lokalitach Prasice a Upor v roku 2017

Lokalita PraSice Lokalita Upor Lokalita PraSice Lokalita Upor
Odroda Priemerna | LSD Priemerna | LSD Odroda Priemerna | LSD Priemerna | LSD
hodnota test hodnota test hodnota test hodnota test
Extorm 38,75 a 76,04 a Dalton 10,40 | a 12,08 a
Alvaro KWS 40,00 a 82,70 ab Fencer 17,48 | ab 14,17 ab
Astronom 4417 ab 717,70 ab PT 225 18,32 | ab 13,75 a
PX 113 4417 ab 78,26 a SY Harnas 23,32 | abc 12,09 a
Cantate 47,50 bc 81,03 ab ES Imperio 27,44 | be 19,17 b
SY Harnas 48,75 be 84,36 b Sergio KWS 2749 | be 15,42 ab
Shrek 51,25 cd 78,26 ab ES Sombrero 33,32 cd 12,08 a
Hekip 57,08 de 79,92 ab CSZ 4042 44,99 de 27,92 c
ES Jason 59,58 S 84,36 b Hekip 47,49 e 16,25 ab
p=0,0034 p=0,174 Alicante 51,24 e 13,75 a
abcde - medzi hodnotami oznacenymi rovnakym pismenom nie su preu- p=0,00 p=0,00

kazané rozdiely pri hladine vyznamnosti 95 % (LSD test)

abcde - medzi hodnotami oznacenymi rovnakym pismenom nie su preukd-
zané rozdiely pri hladine vyznamnosti 95 % (LSD test)

Tabul’ka 9: Priemerny vyskyt verticiliového vidnutia
(%) v poloprevadzkovom pokuse na lokalitach PrasSice

Tabul’ka 10: Priemerny vyskyt verticiliového vidnutia
(%) v poloprevadzkovom pokuse na lokalitach PraSice

a Upor v roku 2016 - redsi a hustej$i pocet rastlin

a Upor v roku 2017 - redsi a hustejsi pocet rastlin

Lokalita PrasSice Lokalita Upor Lokalita Prasice Lokalita Upor
Porast Priemerna | LSD Priemerna | LSD Odroda Priemerna | LSD Priemerna | LSD
hodnota test hodnota test hodnota test hodnota test
Redsi 45,65 a 80,66 a Redsi 21,77 a 15,42 a
Hustejsi 50,19 b 80,29 a Hustejsi 38,53 b 15,92 a

=0,000 =0,805

ab - medzi hodnotami oznacenymi rovnakym pismenom nie su preukd-

zané rozdiely pri hladine vyznamnosti 95 % (LSD test)

Vysoky vyskyt verticiliového viddnutia bol zis-
teny v roku 2016, najmi na lokalite Upor, kde sa pocet
napadnutych rastlin v jednotlivych variantoch pohybo-
val od 76,04 % do 84,36 %. V roku 2017 bol vyskyt
vadnutia na tejto lokalite 12,8 — 27,92 %. Na lokalite
PraSice bol vyskyt verticiliového védnutia rastlin
v roku 2016 od 38,75 do 59,58 % avroku 2017 od
10,40 do 51,24 %.

Pri porovnani vyskytu rastlin so symptomami
verticiloivého vidnutia v redSom a hustejSom poraste
neboli vo vroku 2016 zistené Statisticky vyznamné
rozdiely na oboch lokalitach (tabulka 9). Aj v roku
2017 na lokalite Upor neboli zistené §tatisticky vy-
znamné rozdiely medzi vyskytom vddnutia v hustejSom
a redSom poraste (tabul'ka 10).

p=0,00 p=0,68
ab - medzi hodnotami oznacenymi rovhakym pismenom nie su preukd-
zané rozdiely pri hladine vyznamnosti 95 % (LSD test)

Vysledky analyzy variancie urobenej z udajov
ziskanych na oboch hodnotenych lokalitach preukazali
Statisticky vyznamné rozdiely pri hodnoteni vyskytu
verticiliového vadnutia vo variantoch s va¢$im poétom
rastlin v porastoch, v porovnani s variantmi s niz§im
poctom rastlin len v roku 2017 (tabulka 12). V roku
2016 rozdiely vo vyskyte ochorenia v hustejSom
a redSom variante neboli Statisticky preukazné (tabulka
11). V roku 2016 bol pri normalnom vysevku priemer-
ny vyskyt verticiliového vadnutia 63,15 % a pri zvyse-
nom vysevku, v hustejSom poraste 65,23 %. V roku
2017 bol vo variante s niz§im poctom rastlin priemerny
vyskyt verticiliového vddnutia 19,54 % a v hustejSom
variante 27,39%.

Tabul’ka 11 Analyza variancie pre hodnotenie vyskytu verticiliového vidnutia na 9 odrodach repky ozimnej,
dvoch sledovanych lokalitach - PraSice a Upor, v hustejSom a v redSom variante v roku 2016.

Source Sum of Squares |[Df [Mean Square F-Ratio P-Value
Achustota 117,229(1 117,229 3,01 0,0861
B:lokalita 28621,5(1 28621,5 734,16 0
C:odroda 1778,31|8 222,288 5,7 0
RESIDUAL 3781,56|97 38,9852

TOTAL (CORRECTED) 34298,6(107
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Tabul’ka 12 Analyza variancie pre hodnotenie vyskytu verticiliového vidnutia na 10 odrodach repky ozimnej,
dvoch sledovanych lokalitach PraSice a Upor, v hustejSom a v redSom variante v roku 2017.

Source Sum of Squares [Df |Mean Square F-Ratio P-Value
Achustota 2391,17|1 2391,17 15,87 0,0001
B:lokalita 9577,37|1 9577,37 63,58 0
C:odroda 9895,32|9 1099,48 7,3 0
RESIDUAL 22293,7(148 150,633

TOTAL (CORRECTED) 45575,91159

bujlci ochorenie nevyzaduje vy$siu vzdusnia vlhkost
pri infekcii rastlin, ako tomu je v pripade huby Sclero-
tinia sclerotiorum.

Na rozdiel od bielej hniloby nie je rozsirenie
verticiliového védnutia zavislé od hustoty porastu rep-
ky ozimnej. Patogén Verticillium longisporum sposo-

Zaver

pozorovat’ vyssi vyskyt rastlin so symptomami bielej
hniloby repky. Naopak hustota porastu neovplyviiuje
vyskyt verticiliového viddnutia repky.

Zaverom mozeme konStatovat’, ze pocet rast-
lin v poraste moze ovplyvnit’ aj zdravotny stav rast-
lin. V hustejsich porastoch repky ozimnej je mozné
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