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Are our neighbours in better situation? Comparison of availability of products for oilseed rape pro-
tection
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Abstract: The paper presents data regarding availability of products for oilseed rape chemical protection in Czech Republic, Germany,
Lithuania, Poland and Slovakia in 2017.

In spite of similar climatic conditions there are significant differences between analysed countries. There seems to be no clear depend-
ence among the number of registered products and the size of the member state or the crop growing area. In spite of the fact that
among the analyzed Member States, Germany has the biggest and Slovakia has the lowest area of oilseed rape, the highest number of
fungicides and herbicides for oilseed rape protection is registered in Czech Republic, while in Poland the highest number of insecticides.
Regardless of product group, the lowest availability is in Lithuania.
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Souhrn: Clanek uvadi data tykajici se dostupnosti pFipravkd pro ochranu fepky v Ceské republice, Némecku, Polsku, Litvé a na Slo-
vensku v roce 2017.

Pfes obdobné klimatické podminky se ukazuji vyrazné rodily mezi sledovanymi zemémi. Neni zadného vztahu mezi poctem registrova-
nych pfipravkl a velikosti zemé nebo plochou péstovani. Presto, Ze ze sledované skupiny zemi ma Némecko nejvétsi a Slovensko

nejmensi plochu péstovani Fepky, nejvice fungicid(i a herbicidt pro ochranu fepky je registrovano v Ceské republice a nejvice insektici-
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Soucasné platné predpisy v EU kladou di-
raz na bezpe&nost potravin'~ a Zivotniho prostie-
di, omezenim zbytecného pouziti agrochemika-
1ii**. Jednim z cili v EU soucasné platnych pred-
pistt tykajicich se ochrany rostlin je také zlepseni
konkurenceschopnosti.” Diiraz EU na zlep3eni
konkurenceschopnosti je logicky: jestlize si ze-
médelci z raznych zemi konkuruji na spole¢ném
trhu, pak by méli mit podobny pfistup k vyrobnim
prostiedktim, v¢etné ptipravkl na ochranu rostlin.

Zatim jsem se Casto setkala s nazory, jak
polskych zemédélct, tak poradcl, Ze v jinych
zemich je lep$i dostupnost ptipravkd na ochranu
rostlin nez na polském trhu. Rozhodla jsem se to
provérit. Zanalyzovala jsem dostupnost piipravki
na ochranu rostlin u vSech sousedti Polska patfici
do EU, tedy v Ceské republice, Némecku, na Slo-
vensku a v Litvé. Vybrala jsem dv¢ plodiny, které
zaprvé vyzaduji intezivni chemickou ochranu a
zadruhé jsou chemicky oSetfovany proti vSem
skupinam Skodlivych organismi: brambory a fep-
ku.

Myslim, Ze vysledky mého vyzkumu budou
zajimavé také pro ceské zemédélce. Souhrnné
vysledky vyzkumu byly publikovany v anglicti-
n8. Nyni predstavuji pouze vysledky vyzkumu
tykajicich se moznosti ochrany fepky.

Vysledky analyzy dostupnosti pfipravkil na
ochranu rostlin v jednotlivych zemich jsem uvedla

v

v tabulkéch. Rozsifené nazory o rtizné dostupnosti
pfipravkd jsou skute¢né. Nejvice pripravki na
ochranu rostlin je zaregistrovana v Ceské republi-
ce, kde je n€kolikanasobné mensi plocha péstova-
ni nez v Polsku a Némecku. Némecko je zemi,
v které se péstuje nejvice fepky ze sledované sku-
piny zemi a pocet piipravkl registrovanych pro
jeho péstovani je zde vice nez dvakrat mensi nez
Ceské republice. Nejméné piipravkd je registro-
vano v Litve, ktera ma plochu fepky vétsSi nez
Slovensko. Prekvapivé pocet registrovanych pii-
pravkd neni pouze velmi rizny, ale také neni
v souvislosti s plochou péstovani. V Polsku je
nejvice dostupnych insekticidi, v Ceské republice
nejvice fungicidii i herbicidd. Nejmensi pocet
pripravkl z kazd¢é skupiny byl zjistén v Litve.
Soucasné nejvyssi plocha péstovani fepky je
v Némecku a nejnizsi na Slovensku.

Samotny pocet registrovanych pfipravki
samoziejmé neposkytuje uplny obraz riznorodosti
na trhu vzhledem k Casté registraci téch samych
ptipravkll pod riznymi obchodnimi nazvy. Proto
jsem rovnéz zanalyzovala dostupnost ucinnych
latek a mechanizmi ucinku.

Ve skupiné¢ fungicidi mame nejlepsi do-
stupnost v Ceské republice a nejhor§i v Litvé
(tab. 1). Pocet mechanizmuti ¢inku ucinnych latek
v jednotlivych zemich bylo nasledujici: 10 (CZ),
9 (PL), 8 (DE, SK), 4 (LT). Celkem 25 dostup-
nych ucinnych latek fungicidd, témét 36%, pred-
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stavuji latky ze skupiny triazoll, do kterych patfi:
flutriafol, cyproconazole, tetraconazole, propico-
nazole, triadimenol, difenoconazole, metconazole,
tebuconazole, prothioconazole. Posledni ¢tyfi
latky jsou pouzivané ve vSech sledovanych ze-
mich. Kromé triazolti jsou ve vSech sledovanych
zemich pouzivany také latky z dalSich skupin,
jako jsou: azoxystrobin, boskalid, dimoxystrobin,
fluopyram, iprodione, picoxystrobin. Latky regis-
trované ve vSech zemich ptedstavuji okolo 40%
latek uvedenych v tabulce 1. Zbylé jsou pouzivané
pouze v nekterych zemich, ¢ast z nich pouze
v jedné, jsou to: Bacillus subtilis (CZ), dimetho-
morf (DE), flutriafol (PL), carboxin (CZ), propi-
conazole (CZ), triadimenol (DE).

Dostupnost ucinnych latek herbicidii pied-
stavuje tabulka 2. V Némecku, Polsku, Ceské
republice i na Slovensku jsme méli stejny nebo
podobny pocet dostupnych ucinnych latek. Pocet
mechanizmt uc¢inku byl nasledujici: 9 (Némecko,
Polsko), 8 (Ceské republika, Slovensko). Rozdily
v poctu registrovanych piipravkd jsou podstatné
vetsi. Nejméné ucinnych latek o 7-mi raznych
mechanizmech G¢inku zaznamenavame v Litve.
Nejcastéji registrovanymi herbicidnimi latkami,
jak v Polsku, tak v sousednich zemich, které pred-
stavuji okolo 70% z mnozstvi dostupnych latek,
jsou: aminopyralid, chizalofop-P etyl, chizalofop-
P tefuryl, clomazone, clopyralid, cycloxydim,
diquat, dimetachlor, glyphosate, clethodym, meta-
zachlor, napropamid, propachizafop, picloram,
dimethenamid-P, chinmerak. Zbyl¢ latky jsou
registrované pro ochranu fepky v jednotlivych
zemich.

Rozborem dostupnosti herbicidi zjist'uje-
me, ze z 25 celkem zaregistrovanych plevelohub-
nych latek 20% ptedstavuji latky ze skupiny od-
vozené od kyseliny aryl-fenoxypropionové (chiza-
lofop-P etyl, chizalofop-P tefuryl, propachizafop,
fluazyfop-P butyl, haloxyfop-P). Dalsich 20%
predstavuji latky ze skupiny chloracetamidd (di-
metachlor, metazachlor, pethoxamid, S-
metolachlor, dimethenamid-P). VétSina z nich,
s vyjimkou fluazyfopu-P butyl, haloxyfopu-P,
pethoxamidu a S-metolachloru, je registrovana ve
vSech sledovanych zemich.

Mezi insekticidy pro ochranu fepky je nej-
vice dostupnych ucinnych latek i jejich chemic-

kych skupin v Ceské republice a nejméné v Litvé.
Pies pocetni rozdily v dostupnosti ptipravki, po-
¢et mechanizmt ucinku insekticidnich latek ve
sledovanych zemich neni velky: 5 (PL, CZ),
4 (DE, LT, SK). V praxi to miize znamenat ome-
zeni moznosti stiidani chemickych piipravka i
ptipadné problémy se vznikem odolnosti, zejména
blyskacka ftepkového. Tato nepfizniva situace
jesté vice podtrhuhje skutecnost, ze z 19 celkem
dostupnych insekticidnich latek pro ochranu fepky
jsou z vice nez poloviny pyretroidy. Kromé pyre-
troidl se ve vSech péti zemich pouziva: acetami-
prid, indoxacarb a thiacloprid. Dohromady pied-
stavuji latky pouzivané ve vSech péti zemich pfi-
blizn¢ polovinu latek uvedenych v tabulce 3.

Analyzou moznosti biologické ochrany
fepky je patrné, ze pouzitelnd je pouze ochrana
proti chorobam a to pouze v jednotlivych zemich.
Dostupné jsou dvé houby: Coniothyrium minitans
(DE, PL, CZ, SK), Pythium oligandrum (PL, CZ,
SK) a jedna bakterie Bacillus subtilis (CZ).
K ochrané proti Skiidcim a zapleveleni nejsou
v zadné ze sledovanych zemi dostupné biologické
piipravky.

Analyza dostupnosti ptipravkd pro ochranu
fepky potvrzuje rozSifeny nazor, Ze dostupnost
ptipravkll na ochranu rostlin se velmi 1isi v jednot-
livych zemich naseho regionu. Nejvice piipravki
pro ochranu fepky je registrovanych v Ceské re-
publice. Pokud posoudime jednotlivé skupiny
samostatné, pak nejvice obchodnich nazvia insek-
ticidli pro fepku je v Polsku. Avsak pokud porov-
name dostupné ucinné latky a jejich mechanizmy
ucinku, pak maji ve skupinach fungicidii a insek-
ticidi nejvétsi vybér zemédélci v Ceské republice.
Pokud jde o herbicidy, pak v Némecku, Polsku,
Ceské republice i na Slovensku, je pocet dostup-
nych ucinnych latek velmi podobny. Pouze Cast
dostupnych ucinnych latek (40% fungicidt, okolo
70% herbicidii, okolo 50% insekticidll) je pouzi-
vana ve vSech péti sledovaych zemich. V kazdé
skupin¢ ptipravkl jsou latky registrované pouze
v jednotlivé zemi. Je s podivem pro¢ jsou rozdily
v zemich s obdobnymi podminkami péstovani az
tak velké. Je vSak mozné vyvodit optimisticky
zaver, ze zvyseni dostupnosti a rtiznorodosti pii-
pravkl pro ochranu fepky v kazdé ze sledovanych
zemi je relativné jednoduché.
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Tabulka 1. Fungicidy v ochrané ¥epky v Cechach, Némecku, Polsku, Slovensku a Litvé (data roku 2017)
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Tabulka 2. Herbicidy v ochrané ¥epky v Cechach, Némecku, Polsku, Slovensku a Litvé (data roku 2017)

Utinné latky Pocet piipravkl
Némecko Polsko CR Litva Slovensko

bifenox 2 1 - 1 -
chizalofop-p-etyl 6 19 15 4 8
chizalofop-p-tefuryl 1 2 3 1 2
clomazone 9 17 35 1 5
clopyralid 4 12 6 1 6
cycloxydim 1 1 2 1 2
diquat 8 11 25 2 5
dimetachlor 2 1 1 1 1
etametsulfuron-metyl - 3 1 - -
fluazyfop-P-butyl 2 2 5 - 1
glyphosate 76 57 92 22 29
haloxyfop-P 1 2 1 - 1
clethodym 1 2 4 1 1
metazachlor 3 23 18 3 12
napropamid 1 1 2 1 2
pendimetalin 2 - - - 1
pethoxamid 2 4 5 - 1
propachizafop 1 3 14 1 10
propyzamide 8 6 9 - 1
S-metolachlor - - - - 1
aminopyralid + propyzamide 1 - - - -
aminopyralid + clopyralid + picloram 1 5 7 - 3
aminopyralid + metazachlor + picloram - 2 1 1 1
clomazone + dimetachlor + napropamid 1 1 - - 1
clomazone + metazachlor + napropamid - - 1 - -
clomazone + metazachlor 2 3 2 2 1
clopyralid + picloram 1 6 12 1 3
dimethachlor + clomazone 1 2 1 1 -
dimethenamid-P + metazachlor + chin- 2 | 4 1 1
merak
dimethenamid-P + metazachlor + cloma- - - - 1 -
zone
dimethenamid-P + chinomerak - 1 1 - 1
dimethenamid-P + metazachlor 1 3 2 1 -
imazamox + chinmerak 1 2 1 - 1
imazamox + metazachlor - - 1 - -
imazamox + metazachlor + chinmerak 1 1 1 - 1
metazachlor + chinmerak 3 3 22 3 5
napropamid + clomazone - 3 1 - -
pethoxamid + clomazone 1 1 2 - 1
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Tabulka 3. Insekticidy v ochrané repky v Cechach, Némecku, Polsku, Slovensku a Litvé (data roku 2017)

Ucinné latky Pocet pripravki
Némecko Polsko CR Litva Slovensko
acetamiprid 2 12 8 1 4
alfa-cypermethrin 1 13 4 1 5
beta-cyfluthrin 1 4 2 2 2
cypermethrin 3 6 4 1 5
deltamethrin 3 12 9 2 8
esfenvalerat 2 1 1 - 1
etofenprox 1 1 2 - 1
fosmet - 1 - - -
gamma-cyhalothrin 3 - 2 - 2
chloropyrifos - 21 4 - 5
chlorpyrifos -metyl - - 2 - 2
indoxacarb 1 2 1 1 1
lambda- cyhalothrin 12 18 12 2 4
malation - 1 1 - 1
pymetrozine 1 1 1 1 -
pirimicarb - - 7 - 1
tau-fluvalinat 1 2 1 1 1
thiacloprid 1 2 12 1 4
zeta-cypermetrin 2 6 8 1 3
acetamiprid + lambda-cyhalothrin - 1 - - -
beta-cyfluthrint chlorpyrifos - | - - 1
cypermethrin + chlorpyrifos - 5 9 - 1
cypermethrin + chlorpyrifos -metyl - 1 1 - -
deltamethrin + thiacloprid - 1 3 1 1
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