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Souhrn: V maloparcelnim pokusu byl v roce 2020 ovéfovan vliv huminovych latek na dynamiku riistu kofenové kapacity,
listové zbarveni a vynos zrna jarniho je€mene i jeho kvalitu. NejintenzivnéjSi zabarveni praporcového listu bylo stanove-
no po aplikaci pfipravku TS Eva a TS Kvéta v€etné porostu s osivem pfimofenym pfipravkem TS Osivo. Kofenova kapa-
cita rostla nejvice po moreni osiva pfipravkem TS Osivo, efektivni byla i aplikace aminokyselin a huminovych latek obsa-
Zenych v pfipravku TS Sentinel. Aplikace huminovych latek a aminokyselin zvySovala vynos zrna o 240-1231 kg/ha.
NejvysSi vynos byl dosazen po aplikaci pfipravku TS Impuls. Vysoké vynosy zrna byly pozorovany i po aplikaci mofidla

TS Osivo a pfipravku TS Sentinel.
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Uvod

Jarni jeCmen patfi k plodinam, které jsou velmi
citlivé na stanoviStni podminky. Ma mélky kofenovy
systém, vyznacuje se Spatnou schopnosti osvojovat si
Ziviny, a proto je nezbytné, aby ptida byla dobie zaso-
bena dostatkem piistupnych Zivin. Urodnost pidy na
stanovisti hraje klicovou roli v jeho péstovani
(ZIMOLKA ET AL., 2006). Dulezité z pohledu pudni
urodnosti je zastoupeni organickych latek v pude€ pre-
dev§im huminovych kyselin, fulvokyselin a humind.
Tyto latky mohou ovlivnit dychani, fotosynteticky
proces piipadné pfijem makrozivin i mikrozivin
(NARDI ET AL., 2002). Huminové latky snizuji mnozstvi

Material a metody

patogent v pudé¢ a zlepsuji jeji zdravi. Ovliviwji piiz-
nive ptijem zivin rostlinami a zvySuji jejich dostupnost.
Huminové kyseliny piiznive ovliviiuji fyzikalni, che-
mické a biologické vlastnosti pid (MIKKELSEN, 2005).
To se nasledné ptizniveé promitd v lepsim riistu a vyvoji
rostlin, pfiznivé je ovlivnén vynos i kvalita produkce
(NARDI, 2016). Hnojiva na bdzi huminovych kyselin
zvy$uji vynos plodin, stimuluji rostlinné enzymy, hor-
mony a zlepsuji trodnost pidy (MAYHEW, 2004). Hu-
minové kyseliny a fulvokyseliny jsou aplikovany bud’
ptimo do pudniho prostfedi, nebo na porosty. Mohou
se pouzivat i k mofeni osiva.

V prubéhu roku 2020 byl zalozen maloparcelni
polni pokus, ve kterém bylo ovéfovano uplatnéni hno-
jiv firmy BEIDEA s r.o. ve vyzivé jarniho jeCmene.
Byl sledovan vynos zrna a jeho kvalita. Pokus byl
zalozen na pozemku patficim do katastru zemédélské-
ho podniku Agrospol Velkd Bystfice. Pozemky se
nachazi v klimatickém regionu mirné teplém, mirné
vlhkém. Pida je stfedné tézka, pudni typ hnédozem.
Vyseta byla odruda je¢mene Francin (18.3.2020)
s vysevkem 3,6 MKS. Predplodinou byla kukufice,
poskliziiové zbytky byly zapraveny. Aktualni pribéh
povétrnosti v nejvyznamnéjsich mésicich vcetné agro-
chemickych vlastnosti pozemku i obsahu Nmin v pud¢
je prezentovan v ¢lanku ,,Moznosti uplatnéni dusiku a

fosforu v kombinaci s mimokofenovou vyzivou pii
pestovani jarniho je¢mene. Dale byla aplikovana P a
K - hnojiva. Pied setim byla provedena aplikace N -
hnojiv v davce 2g/ha LAV 27 tj. 54 kg N/ha (provede-
no dle planu hnojeni zemédélského podniku plosné).
Zbytek N-hnojiv byl dodan béhem vegetace (100 1/ha
DAM 390).

V pribéhu vegetace byly mimo aplikaci testo-
vanych hnojiv provadény standardni agrotechnické
zasahy, tj. aplikace morforegulatort a fungicidd. Pokus
byl usporadan do nasledujicich variant hnojeni (tab. 1).

Charakteristika testovanych hnojiv je uvedena
v tab. 2.

Tab. 1 Schéma pokusu

Var. aplikace termin Davka
1 Kontrola - -
2 TS Osivo primofeni 0,5 I/t
3 TS Eva od 3 listi 0,5 1/ha
4 TS Impuls ve fazi BBCH 29 - 31 0,5 I/ha
5 TS Kvéta na praporcovy list (az po¢atek metani) 0,5 1/ha
6 TS Sentinel na praporcovy list (az po¢atek metani) 0,25 l/ha
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Tab. 2 Testovana hnojiva

Hnojivo Slozeni
TS Osivo Susina 30%, spal. 1. v sus.50%, humin. 1. 7%, AMK 10 %, pH 8-10
TS Eva Susina 22%, spal. 1. v su$.50%, humin. 1. 13%, pH 7-9
TS Impuls Susina 20%, spal. 1. v su8.50%, humin. 1. 12,5%, Mo 0,75 %, Cu 0,25%, B 0,2%, pH 8-10
TS Kvéta Susina 25%, spal. 1. v sus.50%, humin. 1. 10%, AMK 5 %, pH 7,5-9,5
TS Sentinel Susina 30%, spal. 1. v sus.50%, AMK 25 %, pH 7-9

V pribéhu vegetace bylo provadéno vegetacni
pozorovani a stanovena kapacita kofene po provede-
nych zasazich dle metodiky STREDY A KLIMESOVE
(2016). Zde je potieba podotknout, ze kofenova
kapacita byla stanovena u vyjednocenych rostlin, tak
aby nedoslo ke zkresleni v disledku kontaktu
kofenovych soustav rostlin mezi sebou. Po vymetani
porostu byla stanovena intenzita listového zabarveni
pomoci chlorofylmetru (N-tester).

Vysledky a diskuze

Sklizenn byla provedena maloparcelni sklizeci
mlatickou a z kazdého opakovani byl odebran vzorek
zrna o hmotnosti 1,2 kg k dal§im analyzam. U vzorka
zrna bylo provedeno tfidéni na Steineckerove proséva-
dle a stanoveny podily na sitech 2,5 a 2,8 mm a propad.
hmotnost zrna. Z chemickych analyz byl stanoven
obsah N-latek dle Kjeldahla a Skrob polarimetricky dle
Ewerse (BASAROVA ET AL. 1992).

V ramci pokusu bylo v prubéhu vegetace ve
tfech terminech provedeno stanoveni kofenové kapaci-
ty. Méfeni bylo provedeno u kazdé varianty az po pro-
vedeném zasahu. Tzn., ze u var. 1-3 byla provedena
celkem 3 méfeni, u var. 4 dvé méfeni a u varianty 5 a 6
jedno méfeni. Méfeni byla provedena 21. 5., 4. 6. a 16.
6. 2020. Z vysledki je zfejmé, Ze pfi prvnim méfeni
byla nejvyssi kotfenova kapacita stanovena po mofeni
osiva pripravkem TS Osivo (var. 2) a jak je vidét
z dalsich méfeni, neustile rostla. Aplikace piipravku
TS Eva (var. 3) se ve srovnani s ostatnimi variantami
vyraznéji neprojevila. Kapacita kofene zde byla po
celou dobu pozorovani niz§i, nez u kontrolni varianty.
Podobn¢ fungovala i aplikace pfipravkd TS Impuls
(var. 4) a TS Kvéta (var. 5), které byly aplikovany
pozdéji béhem vegetace. Naopak pozdni aplikace pii-
pravku TS Sentinel (var. 6) pravdépodobné iniciovala
intenzivnéj§i tvorbu kofenové hmoty (obr. 1). Lze
predpokladat, ze se zde projevil vliv aplikovanych
aminokyselin.

Srovname-li jednotlivé varianty mezi sebou a
kofenovou kapacitu pfi poslednim odbéru, pak musime
konstatovat, ze piiznivé zapusobilo mofeni pfipravkem
TS Osivo (var. 2) a piisun AMK v pripravku TS Senti-
nel (var. 6) béhem metani porostu (obr. 2).

Skliziiové vysledky jsou uvedeny v nasleduji-
cim grafu (obr. 3). Porost byl v dobé sklizn¢ témer
nepolehly. Vynosy zrna byly pomérné vysoké. I presto
byly rozdily ve vynosu mezi jednotlivymi variantami
kontroly (8,450 t/ha). Dalsi vysledky miizeme rozd¢lit
do dvou vynosovych hladin a to var. 2, 4 a 6, kde byl
zaznamenan nejvys$i vynos, ktery se pohyboval
v rozmezi 9,531 — 9,681 t/ha a var. 3 a 5, kde byl vynos
zrna vyrazné niz$i s rozmezim od 8,690 do 8,731 t/ha.
Presto muzeme konstatovat, Ze aplikace pripravki
zvySovala oproti kontrole vynos o 240-1231 kg/ha.
Priznivy efekt aplikace huminovych latek zaznamenali
také WALI ET AL. (2018). Nejvyssi vynos byl dosazen

u var. 4, tj. po aplikaci ptipravku TS Impuls. Pozitivné
se zde zfejm¢ projevil termin aplikace, protoze byl
realizovan cca 7 dni po pomérné intenzivnich destich,
kterym predchazela perioda sucha. Pfiznivé bylo i
morieni osiva pfipravkem TS Osivo a aplikace pfiprav-
ku TS Sentinel, tj. obou piipravki, kde byla naméfena
vysoka kapacita kotene.

Obr. 1 Vliv terminu méfeni a varianty hnojeni na
kapacitu kofene
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Obr. 2 Kotenova kapacita pri poslednim méreni
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Obr. 3 Vynos zrna (t/ha)
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Obr. 4 Objemova hmotnost zrna (kg/hl)
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Objemova hmotnost zrna byla niz§i (obr. 4).
Pohybovala se v rozmezi 58,12-61,53 kg/hl. Projevila
se zde negativné pozdni sklizei, porost byl Castecné
poskozen destém. K nejvyssi hodnoté ptispélo moteni
osiva ptipravkem TS Osivo, naopak nejhiife se projevi-
la aplikace pripravku TS Kvéta.

Vyuzitelnost zrna byla dobra. Pfepad zrna nad
sitem 2,5 mm, ktery je souctem frakci

2,8 a 2,5 mm (obr. 5 a 6), se pohyboval
v rozmezi od 85,1 % u kontroly do 89,5 % u var. 4, kde
byl aplikovan TS Impuls. To odpovida hodnotam pro-
padu zrna od 10,3 do 14,5 % (obr. 7). Tato frakce je
pro sladarské ucely nevhodna a nesladuje se, snizuje
tedy vytéznost a zhorSuje ekonomiku vyroby (KOSAR
ET AL., 2000). Z vysledkt je ztejmé, ze vysledky tiide-
ni zrna se pozitivn¢ odrazily ve vynosu. Hmotnost
tisice zrn se pohybovala v rozmezi od 40,3 g u var. 5
do 43,4 g u var. 4. Opét se potvrdilo, ze vys$si HTZ
byla stanovena u variant s vy$§im vynosem, tzn., Ze
mechanické znaky zrna korelovaly ve vét$in€ ptipadi
pozitivné s vynosem zrna (obr. 8). I kdyzZ HTZ nebyla
vysoka, nebyla niz§i nez rozmezi 38-42 g, které uvadi
PSOTA A VEJRAZKA (2006) jako limitni.

Obr. 5 Piepad zrna nad sitem 2,8 mm
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Obr. 6 Piepad zrna na sité 2,5 mm
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Obr. 7 Propad zrna
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Obsah dusikatych latek (obr. 9) byl negativné
ovlivnén vysokym  obsahem pfistupného  dusiku
v pudnim profilu. VSechny varianty se vyznacovaly
tim, Ze nespliiovaly sladovnami pozadované rozpéti
10-12 %. Stanovené hodnoty obsahu N-latek byly
vyssi a do znacné miry korespondovaly s predikei,
provadénou na zakladé méfeni N-testerem. Nejpiizni-
veéjsi obsah dusiku v zrnu byl stanoven u varianty 4
(12,4 %) a u var. 6 (12,5 %). U ostatnich variant byl
obsah dusiku vyrovnany. Potvrdilo se, Ze varianta
s nejvyssim vynosem i nejlep§imi mechanickymi vlast-
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nostmi zrna méla nejpfiznivéjsi obsah N-latek. Nepo-

tvrdilo se tak, ze huminové latky lze vyuzit jako pro- Obr. 9 Obsah N-latek (%)
stiedek pro snizeni obsahu N-latek v ZI‘Ilé, coz uvadi Vertikalni sloupce u;issu}r;?gei::(ewaly spolehlivosti
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Zaveér

pro moteni osiva, kde spolecné s motfidlem muize vy-
znamn¢ ovlivnit rlst kofene, coZ se nasledné odrazi i
v dosahovaném vynosu zrna, pfipadné i jeho kvalité.

Vysledky potvrdily vyznam aplikace humino-
vych latek a to nejenom formou postiiku na list
v pribéhu vegetace, ale také jako vhodného prostiedku
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