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NENI DOVOD POSPiCHAT, PRAVE NAOPAK

Michal VOKRAL

Mozn4, Ze to v poslednich letech mohlo
vypadat Ze je tfeba na ,,chemii®“ v zemédélstvi
rychle zapomenout. Priibéh roku 2020 potvrdil,
Ze to tak nepiijde. Lépe, nemélo by to tak po-
kradovat.

Zahod’te neurol, rohypnol, diazepam a
dalSi benzodiazepiny. Takova vyzva plati u hu-
mannich 1€kt a Ize ji ptijmout. Zavislost na nich je
celosvétoveé velkym problémem. Mnoho lidi hleda
pomoc u 1é¢ebného konopi. Néco podobného by-
chom mohli tvrdit o jiz zakdzanych Gc¢innych lat-
kach chlorpyrifos, cypermethrin, thiacloprid,
desmedipham, cymoxanil neonikotinoidy, manco-
zeb, metalaxyl a fady dalSich ze skupiny chemic-
kych pramysloveé vyrobenych pfipravkid na ochra-
nu rostlin stoji ve front¢ na piehodnoceni nebo
umrtni list. Bohuzel tyto latky nemaji nahradu...

TakZe nyni bod po bodu. Slova chemie,
pesticid, herbicid nebo privlastek chemicky jsou
dnes cervenym hadrem pro fadu environmentalistl
a jim podobnych. Spatna ,.chemie* se stavi do pro-
tikladu k pfipravkim organického pivodu. Tito
lidé ale zapominaji na to, ze i pfirodni materialy
jsou slozeny zatomi a molekul a tudiz jsou
v podstaté latkami chemickymi. V fad¢ piipada
pravé prumyslova vyroba chemickych latek byla
inspirovana ptirodou a odstranila jejich pfirodni
slabiny (napf. pyretroidy nebo strobiluriny). Pii
primyslové vyrobé i uziti ¢ehokoli chemického
vzdy hrozi urcitad rizika. Kazdy rozumny vyrobce
v dob¢ internetu a bleskového prenosu informaci a
zprav vSeho druhu se je snazi minimalizovat. Ze-
meédelstvi je po této strance svazano a kontrolovano
legislativou jako zadné jiné vyrobni odvétvi. Vy-
znamnou roli zde hraji i nazory laické, odborné
nevzdélané vetejnosti, ktera si neuvédomuje napii-
klad to, Ze v CR kazdy den ubyva 10 hektart ze-
medélské pidy. Zistava otazkou, jak dlouho pie-
mira regulace bude jesté ,,bavit” samotné vyrobce
ptipravkil. Ustup nékterych vyrobcti od vyvoje
novych antibiotik v humanni medicin€ je vaznym
varovanim. Nebo se moznd zaméfi na vyvoj no-
vych ockovacich vakcin. Vyvoj u€innych latek
ptipravkd az doneddvna byl sméfovan k Gcinku a
pomoci ochran¢é péstované ploding, potazmo jeji-
mu pé&stiteli. Jenze dnes musi vyvoj smétovat
k vyhovéni obrovskému mnozstvi legislativnich
pozadavki. Nejdrazsi na novych pripravcich nejsou

vyroba, suroviny a lidska prace, ale vlastni vyvoj.
Potom jsou zde dalsi otazky.

Kdo za to ruci? Vse zacina schvalenim no-
vé ucinné latky Evropskou komisi. Pii jejim hod-
noceni pievlada hodnoceni rizik nad hodnocenim
nebezpecnosti, poptipad€ ucinku. Systém hodnoce-
ni je postaven na principu predbézné opatrnosti.
I proto jsme svédky toho, ze t.¢. je schvaleno pfi-
blizn€¢ 470 ucinnych latek. Mohlo by se tedy zdat,
7e zemédélci maji z ¢eho vybirat. Bohuzel v tomto
poctu jsou zahrnuty i takové latky jako je kravské
mléko, cibulovy olej, laminarin, lavandulyl a dalsi
budou jisté pribyvat. Vlastni ptipravek obsahujici
schvélenou uc¢innou latku povoluje ndrodni ufad,
resp. komise Clenského statu. Povoleny ptipravek
nesmi mit nepfijatelné vlivy. Na povoleni piiprav-
ku piipravku na ochranu rostlin nebo pomocného
prostiedku se v CR podili dvé instituce. Posouzeni
ptipravku na ochranu rostlin vcetné jeho pouZiti
z hlediska ochrany zdravi zajiS§tuje Ministerstvo
zdravotnictvi na zaklad¢ hodnoceni vypracovaného
Statnim zdravotnim ustavem. Dokladem o ¢innosti
SZU v této oblasti je novela natizeni CLP — nafize-
ni (EU) 2020/1182. Novela celkem do Seznamu
harmonizovanych klasifikaci a oznaceni nebezpec-
nych latek dopliiuje 39 latek vcetné 12 ucinnych
latek piipravklt na ochranu rostlin. Rozhodnuti
o povoleni pak piislusi UKZUZ. Zadatel o povole-
ni piipravku na ochranu rostlin a pomocného pii-
pravku v EU (véetné CR) se fidi predpisy prede-
v8$im EU a dale narodnimi v piipadech, kdy jsou
ur¢ité okruhy / pozadavky feSeny pouze narodni
legislativou. U obou instituci bude tfeba opustit
rutinu, (zruseni registrace a nasledné, doCasné vy-
jimky) ale také prevzit vetsi dil zodpovédnosti.
Pysnime se tim, Ze v CR stile klesa spotieba jak
ptipravkl vyjadrend v kilogramech, tak i spotfeba
vyjadiena v ucinnych latkach. Ptfiznejme si vSak, ze
se na tomto konstatovani podili jednak registracni
restrikce, jednak i pribéh poslednich suchych roc-
nikti. Ptipravky jiz chybi v nékterych plodinach,
nebo naopak vpfi péstovani nekterych plodin
v PHO II.

Rok 2020 - pravdiva provérka. Navzdory
tomu, ze rok 2020 byl Svétovym rokem zdravych
rostlin i tomu, Ze 5. prosinec byl Svétovym dnem
pudy, vSichni jsme se piesvédCili na vlastni kizi, ze
to byl rok koronavirové pandemiie. Koronac¢ pri-
béhu roku dominoval a to hlavné smérem
k utlumeni vyrobni, vyukové, pobytové i veskeré
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lidské ¢innosti. Jeho disledky si vSichni poneseme
nejen po strance zdravotni, ale hlavné ekonomicke,
jesté hodné dlouho. Navzdory vSem obavam, rok
2020 nebyl ani dalsim v fad¢ predchozich suchych
roCnikd. Pravé naopak. Mnozstvim srazek a jejich
rozloZenim v Case i ploSe prekvapil i zemédélce. A
zcela jisté fadu téch, ktefi zhlediska ,,chemie*
v zemédelstvi tlaci na pilu a preferuji jeji omezeni
ve prospéch pripravkl organického ptivodu. Pribéh
pocasi provétil nejen schopnosti zemédé€lskych
podnikd, ale také Ucinnost pouzivanych ptipravkl
na ochranu rostlin. Destové srazky po dlouhém
dob¢ podpotily vyskyt celé fady houbovych chorob
nejen v obilninach, ale také v maku, bramborach,
chmelu, ovocnych sadech a vinicich. Byla to
zkouska ,,ohném* pro pfipravky organického pul-
vodu i syntetické fungicidy. Kdo z ni vysel vitézné
a kdo naopak propadl, dnes na prahu nové vegeta-
ce, vime jiz velice dobfe. Znovu se potvrdilo, Ze
pripravky organického piivodu nelze v tcinnosti
hodnotit pouze vic¢i neosetiené kontrole, ale hlavné
vaci syntetickym fungicidim. Bez této znalosti je
jejich nasazeni skuteCnym rizikem pro kazdého
péstitele. Néco jiného je jejich pouziti na zahradce
u hobby péstitele, na rozdil od pouziti na desitkach
hektarti maku, chmele a jinych vzacnych a ekono-
micky zajimavych plodin. Bohuzel navzdory od-
borné publicité, se v roce 2020 zcela vytratil pojem
a diskuze kolem integrované ochrany rostlin.
Ochrana rostlin se ve vétsiné médii zuzila na spor
»chemie® a ,,pfipravkl organického pivodu®.
Integrovana ochrana rostlin — znamé prin-
cipy. Nizka spotieba ucinnych latek pfipravki na
ochranu rostlin v CR neni zéleZitosti jen jejich re-
strikce v poslednich letech, stejn€ jako neni pouze o
uvédomeéni jejich uzivateli. Zasady integrované
ochrany rostlin, které se tplné vytratily ze slovnik
odptirct ,,chemie®, se zde na rozdil od zapadni Ev-
ropy uplatiiuji v praxi jiz vice nez 40 let. V historii
se tika, ze konciva pred padesati lety. Diive se o ni
déjepisci zdrahaji badat. Obavam se vsak, ze chce-
me-li zménit pfitomnost a budoucnost, musime
o minulosti spi§ mluvit, vést o ni diskusi, poukazo-
vat na to, co v ni bylo Spatné, a co se nesmi vratit.
Neni na skodu si ledacos pripomenout. Pokud dnes
nékdo mluvi o pohrobcich druzstev, tak je ticba
témto lidem objasnit, Ze to byli pravé agronomové
druzstev, ktefi ji pred 40 lety znali principy integro-
vané ochrany rostlin a také je vyuzivali. Bylo to ale
vynucené tim, ze piipravky na ochranu rostlin zde
nebyly co do druhu i urceni k dispozici, nemluve
o potiebném mnozstvi. Rada $kodlivych ¢initel
viibec nebyla ptipravky pokryta, tyto neexistovaly.
Paradoxné tak nedostatek ptipravkt podpofil vyuzi-

Kontaktni adresa

vani principl integrované ochrany rostlin. Intenziv-
n¢ se uplatiovaly zasady prognézy a signalizace,
vterénu pracovali zkuSeni odbornici — inspektori
ochrany rostlin UKZUZ. Nejen zasady prognozy a
signalizace, ale také ekonomické prahy skodlivosti,
iniciovaly zdjem Setiit a nepouzivat ptipravky pau-
§aln¢. Pripravky byly ,,na piidél“ a tudiz se pouziva-
ly jako vzacnost, uvazliveé a dle principt prognozy a
signalizace. Ty vzdy néco stoji. Zemédélci je nepou-
zivaji z diivodu své rozmatilosti. A i proto se zde
uplatiiuji znamé principy integrované ochrany rost-
lin. Rada agronomi pracuje s ekonomickymi prahy
Skodlivosti chorob, sktiidci pleveld. Prosté, diive
narozeni si vice pamatuji. ..

Priznani. Pravdu o ucinku piipravkd orga-
nického puvodu v klimaticky obtizném rocniku
2020 jsem nahodou objevil az v listopadu 2020
v jednom ze zahradkarskych casopist. Pfi zhodno-
ceni ochrany zeleniny proti plisni Sedé bylo uvede-
no: ,,Pfi silném vyskytu ale tyto ptipravky (odvar
z preslicky) neposkytuji dostateCnou ochranu a je
nutné pouzit klasické fungicidy, naptiklad XY*.
Podobné zavéry jsou zde uvedeny i v pfipadé
ochrany proti sviluskdm: ,,Proti rychle se mnozicim
sviluskdm je zpravidla nutné sdhnout po klasické
insekticidni ochrané, jako jsou pripravky AB. Od-
var bfect'anu popinavého to nezajistil ““. Vyslovene
alibisticky ptisobi menSinové pouziti pfipravku
povolené dle ¢l. 51 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢.1107/2009. ,Rizika
spojena s nedostateCnou uc¢innosti pripravku nebo
jeho pfipadnou fytotoxicitou nese vylucn€ osoba
pouzivajici pripravek!!!* Asi je proto lepsi, takovy
pripravek vlibec nepouzit a usetfit penize. Je jisté,
ze bez syntetickych piipravki se i v klasickém
zem&d@lstvi pfi péstovani celého sortimentu na
malych ¢i velkych plochach jesté dlouho neobe-
jdeme. Je jen Skoda, ze podobnou pravdu neslysi-
me z ust odpovédnych pracovnikii registracnich a
fidicich organu.

Co z toho vyplyva? Pokud by k redukci po-
uzivani syntetickych piipravki na ochranu rostlin
mélo dojit, je tfeba zabranit likvidaci péstovani
plodiny z divodu nemoznosti jeji ochrany proti
Skodlivym Cinitelim. V prechodném obdobi je
vzdy nutné nabidnout péstitelim alternativni pfi-
pravky sriznym mechanismem ucinku, aby byl
splnén pozadavek antirezistentni strategie dané
plodiny. To plati zvlasté¢ naléhavé pro zajisténi
ochrany cCeskych ,specialit® vyznamnych i
z hlediska exportu do zahranici, ke kterym patii
mak, chmel a je¢men jarni.

Ing. Michal Vokfal, CSc., michal.vokral@seznam.cz
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